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Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.M.  G.  beigetreten  (sämmtlich  flir  1894): 

1208  Herr  Dr.  K.  Klemm  in  Berlin  NW.,  Perlebergerstr.  31. 

1209  „       Dr.  Arthur  Pfungst,  Fabrikant  in  Frankfurt  a.  M. 

1210  „       Dr.    T.   J.    de   Boer,    Conservator    des   Museums    der   friesischen 

Gesellschaft  in  Leenwarden. 

1211  .,       M.  Josef  Cizek,  Pfarrer  in  Einsiedl  b.  Marienbad. 

1212  ,,       Dr.  Max  Rottenburg  in  Tisza-Lök,  Ungarn. 

1213  „       R.  C.  Dutt,  C.  I.  E.,  CalcutU.  30  Beadon  Street. 
1314      „       Stud.  phil.  Felix  Perl  es,  München,  Herzog  Maxstr.  3. 

Zum  Ehrenmitglied  wurde  ernannt: 

Sir   Alfred    C.    Lyall,    K.    C.   B.    etc.,    Member    of  Council,    India    Office, 
London  SW. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Geselbchaft  die  ordentlichen  Mitglieder: 

Herrn  Prof.  Dr.  Dümichen,  t  7.  Febr.  1894. 

Rabbiner  Dr.  Jos.  Perl  es,  t  4.  März  1894. 

Herr   Geh.  Rath  Wüste nfeld   ist   eines   Augenleidens   wegen   aus   dem 
VorsUnde  ausgeschieden  (22./ 1.  1894). 
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di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Roma.  Serie  quinta.  Vol.  II. 
Fase.  11.  12.  —  1893. 

19.  Zu  Nr.  3877a  [186].  Palaestina-Verein,  Deutscher.  Zeitschrift.  Hrsg. 
von  Prof.  Lic.  Hermann  Gathe.     Leipzig.  —  Band  XVI.     Heft  4.    1893. 

20.  Zu  Nr.  3884  a.  Revue,  Ungarische  ....  Herausgegeben  von  Karl  Hein- 
rich. Budapest.  Dreizehnter  Jahrgang.  1893.  X.  Heft.  Vierzehnter 
Jahrgang.     1894.     I. — U.  Heft. 

31.  ZuNr.  4030.  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin.  Zeitschrift. 
Hrsg.  von   Gearg  KoUm.     BerUn.     Band  XXVIII.     1893.     No.  6. 

22.  Zu  Nr.  4031.  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin.  Verhand- 
lungen.   BerUn.  —  Band  XX.    1893.    No.  10.    Band  XXI.    1894.    No.  1. 

23.  Zu  Nr.  4070.  Books,  The  Sacred.  of  the  East  translated  by  Various 
Oriental  Scholars  and  edited  by  F.  Max  Müller.  Vol.  XLI.  The  Sata- 
patha-Brähmana  according  to  the  Text  of  the  Mädhyandina  School  trans- 
lated by  Julms  Eggeling.    Part  III.    Books  V,  VI,  and  VII.    Oxford  1894. 

24.  Zu  Nr.  4213.  Dieterici,  I^.,  Arabisch-Deutsches  Handwörterbuch  zum 
Koran  und  Thier  und  Mensch  vor  dem  König  der  Genien.  Zweite  ver- 
mehrte und  verbesserte  Auflage.     Leipzig  1894.     (Vom  Verf.)    [4213  a.] 

25.  Zu  Nr.  4277  Q.  Cor dier,  Henri,  Bibliotheca  Sinica.  Dictionnaire  bibllo- 
graphique  des  ouvrages  relatifs  k  Tempire  Chinois.  Supplement.  Fascicule  II. 
Paris  1893. 

26.  Zu  Nr.  4343.  Museon,  Le.  Revue  internationale.  Etudes  de  linguistique, 
d'histoire  et  de  philosophie  publiees  par  des  professeurs  de  diffi^rentes  uni- 
versites.     Louvain.     Tome  XIII.     No.  1.  —  1894. 

27.  ZuNr.  4458  Q.  Akademie,  Königlich  Preussische,  der  Wissenschaften  zu 
Berlin.  Sitzungsberichte.  Berlin.  —  Jahrgang  1893.  No.  XXXIX 
— LIII. 

28.  Zu  Nr.  4821Q.  Bureau  of  Ethnology.  Ninth  Annual  Report 
to  the  Seeretary  of  the  Smithsonian  Institution  1887 — '88.  By  «/.  W. 
Powell.     Washington.  —  1892. 

29.  Zu  Nr.  4945.  Bibliotheca  Geographorum  Arabicorum  edidit  M.  J. 
de  Goeje.  Pars  octava.  Kitäb  at-tanbih  wal-ischräf  auctore  al-Masüdi. 
Lugduni-Batavorum  1894. 

30.  Zu  Nr.  5193 Q.  06mecTBa,  ÜMnepaTopcKaro  PyccRaro  ApxeojorH^e- 
caaro,  BOCTOHHaro  OT^iJieHiji.  3anHCKH.  C.-HeTepßypn..  —  Tomi 
Vm.    BanycKH  I— H.    1893. 

31.  Zu  Nr.  5231 Q.  OömecTBa,  IIxnepaTopcKaro  Pyccuaro  Apxeoio- 
rHiecsaro.  SanncKH.  Tomi  VI.  BunycKi>  I— IV.  HoBaa  CepiÄ. 
C.-nerepöypn  1893. 

32.  Zu  Nr.  5305.     Institution,  Smithsonian.     Bureau  of  Ethnology. 
PiUing,   James  Constantine,    Bibliography    of   the    Salishan   Languages. 
Washir>gton  1893. 
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33.  Zu  Nr.  5528Q.     Hantes  Amsorya.     Wien  1894.     Nr.  2.  3. 

34.  Zu    Nr.   5551 Q.      Sa'id  cd-Hüri  a^-Sartüni,    Dail    aqrab    al-mawärid. 
Beirut  1893. 

35.  Zu  Nr.  5555a.  S o c i e t y  of  Biblical  Archaeology.  Proceedings.  Londou. 
Vol.  XVI.     Part  3.  4.     1894. 

36.  Zu  Nr.  5626.  Analecta  Bollandiana.  Ediderunt  Carohu  de  Smedt, 
Josephus  de  Backer,  Franciscus  van  Ortroy,  Josephue  van  den  Gheyn^ 
Hippolytua  DeUhaye  d:  Albertue  Foncelet.  Bruxelles.  Tomus  XIII. 
Fase.  I.     1894. 

37.  Zu  Nr.  5652  Q.  [NizSm  ul-Mulk]  Siasset  Namöh  traitd  de  gouvemement 
composö  pour  le  sultau  Melik-Cbih  par  le  vizir  Nizam  oul-Moulk  traduit 
par  Charles  Schefer.    Paris  1893. 

38.  Zu  Nr.  5674.  Strack,  Hermann  L.,  Einleitung  in  den  Tbalmud.  Zweite, 
teilweise  neubearbeitete  Auflage.  Leipzig  1894.  (Schriften  des  Institutum 
Judaicum  in  Berlin  Nr.  2.)     (Vom  Verf.)     [5674  a.] 

39.  Zu  Nr.  9089.  Zeitschrift,  Wiener,  Hir  die  Kunde  des  Morgenlandes. 
Herausgegeben  und  redig^rt  von  Cr.  Bühler,  J.  Karabacek,  D.  H. 
Müller,  F,  Müller,  L,  Reinisch,  —  Wien.   VIII.  Band.  —  1.  Heft.    1894. 


II.     Andere  Werke. 

10289.  Zu  II.  7.  i.  X,  Windisch,  [Ernst],  Über  die  Sandhiconsonanten  des 
Pllli.  Separatabdruck  aus  den  Berichten  der  Königl.  Sachs.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften.     1893.     (Vom  Verf.) 

10290.  Zu  III.  3.  Belck,  W,  und  Lehmann,  C.  K,  Über  die  Kelishin-Stelen. 
[Aus  den  Verhandlungen  der  Berliner  anthropologischen  Gesellschaft. 
Sitzung  vom  28.  October  1893.J     (Von  Herrn  Dr.  Belck.) 

10291.  Zu  II.  7.  h.  8.  Novella,  La,  di  Brahmadatta  secondo  la  versione 
dl  Hemacandra  [von]  P.  E,  Favolini  (A.).     (Vom  Verf.) 

10292.  Zu  I.  a.  Transactions  of  the  Nlnth  International  Congress  of 
Orientalists.  (Held  in  London,  5th  to  12th  September  1892.)  Edited 
by  E.  Delmar  Morgan.    Vol.  I.  II.     London  1893. 

10293.  Zu  III.  11.  b.  y,  Muir,  Sir  William,  The  Life  of  Mahomet  from 
original  sources.     Third  Edition.     London  1894.     (Vom  Verf.) 

10294.  Zu  II.  12.   e.   &.     Bacher,    Simon,  Hebräische   Dichtungen 

herausgegeben    von    seinem    Sohne    Wilhelm    Bacher,      Thoil    I — UI. 
Wien  1894.     (Von  Herrn  Prof.  Bacher.) 

10295.  Zu  IL  2.  c.  a.  Christaller,  J,  G.  [und]  Bahner,  Ä,  Übungen  in 
der  Akra-  oder  Ga-Sprache.  Erster  Teil:  Kurze  Sprachlehre  von  «/.  6r. 
Christaller.  Zweiter  Teil:  Sätze  aus  der  Umgangssprache  des  täg- 
lichen Lebens  von  H.  Bohner,  Basel  1890.  (Von  Herrn  Prof. 
Dr.  E.  Kuhn.) 

10296.  Zu  II.  2.  c.  Christaller,  Th.,  Handbuch  der  Dnaia-Sprache.  Basel 
1892.     (Desgl.) 

10297.  Zu  II.  2.  c.  Christaller,  Th„  Fibel  für  die  Volksschulen  in  Kamerun. 
Zweite,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Frankfurt  a.  M.  1892. 
(Desgl) 

10298.  Zu  II.  2.  c.  Beleedi  ba  Bona-Kristo  na  miemba  ma  kalat'  a  loba. 
Christenlehre  in  sechs  Hauptstüken  (sie)  nach  Brenz  uud  Luther  und 
Sammlung  von  Bibelsprüchen  (Spruchbuch)  in  der  Duala- Sprache, 
Kamerun.     Basel  1892.     (Desgl.) 
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10299.  Za  II.  2.  n,  Viterbo,  E,,  Grammatica  e  dizionario  della  lingua  Oro- 
monica  (Galla).  Vol.  I.  Galla-Italiano.  Vol.  U.  Italiano-Galla.  2  voU. 
Milano  1892.     (Desgl.) 

10300.  Zu  II.  2.  Christaller,  J.  G.,  Die  Sprachen  Afrikas.  Sonderabdruck 
aus  dem  IX.  u.  X.  Jahresbericht  des  WQrtt.  Vereins  für  Handels- 
geographie.    Stuttgart  1892.     (Desgl.) 

10301 Q.  Zu  III.  8.  a.  Festgrnss  an  Rudolf  von  Roth  zum  Doktor-Jubi- 
Iftnm  24.  August  1893  von  seinen  Freunden  und  Schülern.  Stuttgart 
1893.     (Desgl.) 

10302.  Zu  II.  7.  c.  8,  2.  Avesta  Reader.  First  Series.  Easier  Texts, 
Notes,  and  Vocabulary  by  A.  V,  Williame  Jackson.  Stuttgart  1893. 
(Desgl.) 

10303.  Zu  m.  11.  b.  ß'.  Kohutf  Alexander,  The  Hebrew  Scriptures;  What 
they  have  wrought  for  mankind.  [A  lecture  delivered  before  the  World*s 
Parllament  of  Religions  at  Chicago,  Sept.  16.    1893.]     (Vom  Verf.) 

10304.  Zu  II.  7.  h.  y.  1.  Whitney,  W.  D.,  The  Veda  in  PSnini.  Estratto 
dal  Giomale  della  Societä  Asiatica  Italiana  Volume  VII,  1893.  Roma 
1893.     (Vom  Verf.) 

10305 F.  Zu  III.  4.  b.  «.  Census  of  India,  1891.  General  Tables  for 
British  Provinces  and  Feudatory  States.  Vol.  I.  II.  London  1892. 
1893.     (Vom  Secretary  of  State  in  Council  of  India.) 

10306F.  Zu  III.  4.  b.  p.  Baiws,  J.  A.,  Census  of  India,  1891.  General 
Report.     London  1893.     (Desgl.) 

10307 Q.  Zu  III.  11.  b.  5-  Goltz,  Freiherr  von  der,  Zauberei  und  Hexen- 
künste, Spiritismus  und  Shamanismus  in  China.  (Mittheilungen  der 
Deutschen  Gesellschaft  fiir  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokio, 
öl.  Heft.     (Band  VI,  Seite  1—50.)     Tokio  1893. 

10308Q.  Zu  U.  7.  e.  Chrysobullen,  Einige  ungedruckte.  Herausgegeben 
von  E.  Zachariä  von  Ldngenthal.  St.-Pätersbourg  1893  (M^moires 
de  l'Academie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-P6tersbourg ,  Vlle  sörie. 
Tome  XLI,  No.  4). 

10309.  Zu  HI.  4.  b.  B,  Moser,  Heni-i,  L'irrigation  en  Asie  centrale.  Etüde 
geographique  et  ^conomique.     Paris  1894.     (Vom  Verf.) 

10310.  Zu  U.  9.  b.  Boeken,  De,  der  Koningen,  in  het  Boegineesch  ver- 
taald  door  B.  F.  Matthes.     Amsterdam  1893.     (Vom  Uebersetzer.) 

10311.  Zu  n.  9.  g.  Boeken,  De,  der  Koningen,  in  het  Makassaarsch  ver- 
taald  door  B.  F.  Matthes,     Amsterdam  1893.     (Desgl.) 


vin 


Generalyersammlimg 

der  D.  M.  6.  am  1.  September  1894  in  Basel. 


Nachdem  die  Basler  Mitglieder  der  D.  M.  0.  ihre  Zustimmung 
zu  dem  Beschlüsse  der  vorjährigen  AUgem.  Versammlung  er- 
theüt  haben  (s.  Z.D.M.G.  Bd.  XLVU,  S.  XXIV),  wird  die  dies- 
jährige Allgem.  Versammlung  am  Sonnabend  d.  1.  September 
in  Basel  stattfinden.  Die  Sitzung  soll  um  9V2  ühr  im  Ge- 
bäude der  „  Lesegesellschaft  ^<  auf  dem  Münsterplatz  beginnen. 
Früher  eintreflfende  Mitglieder  wollen  sich  bereits  am  Freitag 
d  31.  August  Abends  7  Uhr  in  der  „Kunsthalle",  Steinenberg  7, 
einfinden. 

Halle  und  Leipzig,  im  April  1894. 

Der  gesehäftsffihrende  Vorstand  der  D.  M.  G. 


I 

I 


IX 


Personalnachrichteil. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.M.G.  beigetreten  (sftmmtlich  für  1894): 

1215  Herr  Dr.  Bruno  Meissner,  Privatdocent  a.  d.  Universität  za  Halle, 
Niemeyerstr.  4. 

121G  „  Dr.  Paul  v.  Kokowzow,  Privatdocent  a.  d.  Universität  zu  St.  Peters- 
burg, 3  Rotte  Ismailowüky  Polk  11  Log.  10. 

ISlf       „       stnd.  phil.  Tsum-Matsn  Tokiwai,  Strassburg  i.  E.,  Gr.  Renngasse  1. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Gesellschaft  ihre  Ehrenmitglieder: 

Herrn   B.   H.  Hogdson  B.  C.  C,  Alderley  Grange,  f  Ende  Mai  1894. 
„       Dr.  W.   D.  Whitney,   President  of  the  Am.  Orient.  Society  and  Prof. 
of  Sanskr.  am  Yale  College,  New-Haven,  f  den  7.  Juni   1894, 

sowie  ihre  ordentlichen  Mitglieder: 

Herrn   Stadtpfarrer  a.  D.  Dr.  Ph.  Wolff,  Tübingen,  f  den  1.  Jan.  1894. 
„       Dr.   Mart   Ant.   Gysb.   Vorstmann,    emer.    Prediger,    Gouda,    f    den 
30.  März  1894. 

Dr.  Robertson  Smith,  Prof.  a.  d.  Univ.  Cambridge,  f  den  31.  März  1894. 
Dt.  A.  W.  Schleicher,  Berlin. 

Dr.  A.  F.  Grafen  v.  Schack,   Exe.  Wirkl.  Geh.  Rath   u.  Kammorherr 
in  München,  f  den  14.  April  1894  zu  Rom. 
Dr.  Alezander  Kohut,  New-Tork,  f  den  28.  Mai  1894. 
Dr.  Johannes  Bachmann  in  Pankow  b/BerUu,  f  den  30.  Mai  1894. 
Dr.  Aug.  Dill  mann,  Prof.  a.  d.  Univ.  Berlin,  f  den  4.  Juli  1894. 

Ihren  Austritt  erklärten  die  Herren  ProC  Dr.  Bender  (Bonn)  und  Prof. 
Dr.  K.  Glaser  (Triest). 


Terzeichniss  der  yom  1.  April  bis  15.  Juli  1894  für  die 
Bibliothek  der  D.  M.  0.  eingegangenen  Schriften  u.  s.  w. 

I.     Fortsetzungen. 

1.  Zu  Nr.  29a  [157].  Society,  Royal  Asiatic  of  Qreat  Britain  and  Ireland, 
Journal  of  the.     1894.     April. 

2.  Zu  Nr.  155a  [78].  Gesellschaft,  Deutsche  Morgenlandische, 
Zeitschrift.     Leipzig.  —  48.  Band.     I.  Heft.     1894. 

3.  Zu  Nr.  202  [153].  Journal  Asiatiquo.  Public  par  la  Soci^t^  Asiatiqne. 
Paris.  —  Neuvifeme  s^rie.     Tome  III.     No.  1.  2.     1894. 

4.  Zu  Nr.  203  [165].  Society,  American  Oriental.  Journal.  New 
Haven.  —  Sixteenth  Volume.     Number  I.     1894. 

5.  Zu  Nr.  239b.  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschall  der  Wissen- 
schailon  zu  Göttingen.  Philologisch-historische  Klasse.  1894.  Nr.  1. 
—  Geschäftliche  Mittheilungen.     1894.     Nr.  1.       (Nr.  239  c). 

6.  Zu  Nr.  294  a  [13].  Akademie,  Kaiserliche,  der  Wissenschaften.  Sitzungs- 
berichte. Philosophisch-Historische  Ciasso.  Wien.  CXXIX. 
Band.     Jahrgang  1893. 

7.  Zu  Nr.  295a  [2864].  Archiv  f&r  österreichische  Geschichte.  Hrsg. 
von  der  zur  Pflege  vaterländischer  Geschichte  aufgestellten  Commission  der 
kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften.  Wien.  Band  78,  2.  79,  1.  2. 
80,  1.  —  1892.  93. 

8.  Zu  Nr.  609 f.  Journal,  The  Geographica!.  Including  the  Proccodings 
of  the  Royal  Geographicsl  Society.  I^ondon.  —  1894.  Vol.  HI.  No.  5.  6. 
Vol.  IV.     No.  1. 

9.  Zu  Nr.  1044a  [160].  Society,  Asiatic,  of  Bengal.  Journal. 
CalcutU.  —  Vol.  LXH.     Part  I.     No.  4.     1893. 

10.  Zu  Nr.  1044b.  Society,  Asiatic,  of  Bengal.  Proceedings. 
CalcutU  1893.     No.  X.     1894.     No.  I. 

11.  Zu  Nr«  1044d.  Address,  Annual,  delivered  to  the  Asiatic  Society  of 
Bengal.  By  the  Hon.  Sir  Charles  Alfred  ElUot,  K.  C.  S.  J.  Calcutta, 
7th  Febmary,  1894. 

12.  ZuNr.  1175F.  Handschriftenverzeichnisse,  Die,  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin.  Achtzehnter  Band.  Verseichniss  der  arabbchen 
Handschriften  von  W,  AhlwarcU.  Sechster  Band.  Berlin  1894.  (Von  der 
Königl.  Bibl.  in  Berlin.) 

13.  Zu  Nr.  1422a  Q  [67J.  Genootsohap,  Bataviaasch,  van  Künsten  en 
Wetenschappen.  Verb  an  dol  in  gen.  Batavia  &  's  Hage.  Deel  XLVH. 
2«  Stuk.     1893.     Deel  XLVIU.     l^te  Stuk.     1893. 

14.  Zu  Nr.  1422b  [68].  Genootschap,  Bataviaasch,  van  Künsten  en 
Wetenschsppen.  Notulen  van  de  Algomeeno  en  Bostuursvorgaderingen. 
BaUvia   —   Deel  XXXI.     1893.     Aflevering   3. 
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15.  Zn  Nr.  1456.  Oenootschap,  Bataviaasch,  van  Kansten  en  We- 
tenschappen.  Tijd»chrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde. 
BaUvia  & 's  Hage.    —    Deel  XXXVII.     Aflevering  1.     1893. 

16.  Zu  Nr.  1521  [2620].  Soci^t^  de  Oäographio.  Bulletin.  Parb. 
7e  sine,  tome  XIV,  4e  trimestre  1893;  tome  XV,  1er  trimestre  1894. 

17.  ZaNr.l521a.  Sociötö  de  Geographie.  Comptes  rendas  des  s^ances. 
Paris.  —  1894.     No.  6—13. 

18.  Za  Nr.  1674a  [107 1.  Bijd ragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenknnde 
van  Nederlandsch-Indie.  Uitgegeven  door  het  Koninkiyk  Instituut  voor 
de  Taal-,  Land-  en  Volkenknnde  van  Nederlandsch-Indie.  's  Gravenhage. 
VijTde  Volgreeks.     Tiende  Deel.     2.-- 4.  Aflevering.     1894. 

19.  Zu  Nr.  1674.  Instituut,  Koninkl^k,  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volken- 
kunde van  Nederlandsch-Indie.  Naamlijst  der  leden  op  1.  juni  1894 
(1674  c). 

20.  Zn  Nr.  2327  [9].  Akademie,  k.  b.,  der  Wissenschaften  zu  MUnchen. 
Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  der 
historischen  Classe.   München.—  1893.    Bd.  II.    Heft  IV.    1894.    Heft  I. 

21.  Zn  Nr.  2452  [2276].  Revue  Arch^ologique  publice  sous  la  direction 
de  HM.  Alex.  Bertrand  et  G.  Perrot.  Paris.  —  Troisifeme  s^rie.  Tome 
XXIV.     Janvier— Fövrier.     Mars— Avril.     1894. 

2i2.  Zu  Nr.  2852  a  [2595].  06iuecTBa,  HMnepaTopcKaro  PyccKaro  Feo- 
rpa<|»HHecKaro,  HsBicTiji.  G.-IIeTep6ypr%.  —  TomiXXIX.  BHnycK'b 
VI.     1893.    ToMi  XXX.    BnnycKi  I.     1894. 

23.  Zu  Nr.  3569.  Catalogue,  A,  of  Sanskrit  Manuscripts  existing  in  Oudh 
Province  for  the  Year  1890.  Compiled  by  Pandita  Devi  Prasdda. 
Allahabad  1893. 

24.  Zu  Nr.  3769b.  Rendicontl  della  Reale  Accademla  dei  Lincei.  Classe 
dt  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Roma.  Serie  quinta.  Vol.  III. 
Fase.  1.  2.  3.  4.  —  1894. 

Jb.  Zu  Nr.  3877a  [186].  Palaestina-Verein.  Deutscher.  Zeitschrift.  Hrsg. 
von  Prof.  Lic.  Hermann  GtUhe.  Leipzig.  —  Band  XVU.    Heft  1.  2.    1894. 

26.  Zu  Nr.  3884  a.  Revue,  Ungarische  ....  Herausgegeben  von  Karl  Hein- 
rich.    Budapest.     Vierzehnter  Jahrgang.     1894.     III. — IV.  Heft. 

27.  Zu  Nr.  4030.  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin.  Zeitschrift. 
Hrsg.  von  Georg  Koüm.     Berlin.     Band  XXIX.     No.   1.  2.  —   1894. 

28.  Zu  Nr.  4031.  Gesellschaft  fUr  Erdkunde  zu  Berlin.  Verhand- 
lungen.    Berlin.  —  Band  XXI.     1894.     Nt).  2.  3.  4.  5.  6. 

29.  Zn  Nr.  4343.  Musöon,  Le.  Revue  internationale.  Etudes  de  linguistiquo, 
d'histoire  et  de  philosophie  publikes  par  des  professeurs  de  dlfferentes  uni- 
versites.     Louvain.     Tome  XIII.     No.  2.  3.  —  1894. 

30.  Zu  Nr.  5207.  Bibliographie,  Orientalische.  Begründet  von  ^ti^iMf 
Mauer  .  .  .  Bearbeitet  von  Ltunan  Scherman  .  .  .  Herausgegoben  von 
Ernst  Kuhn.     Berlin.     VII.  Jahrgang.     Erstes  Halbjahr^heft.     1894. 

31.  Zu  Nr.  5441  F.  Epigraphia  Indica  of  the  Archaeological  Survoy 
of  India.  Edited  by  Jas.  Burgess.  Calcutta  1893.  Vol.  IL  Part  XIV. 
XV.     1894.     Vol.  III.     Part  l.  U.     [Von  Vol.  III  an  i% 

32.  Zu  Nr.  5453.  Löbel,  TheophU,  Deutsch-türkisches  Wörterbuch  .... 
Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Constantinopel  1894.  (Vom  Verf.) 

33.  ZuNr.  5505F.  ,2I,peBH0CTH  BOCTOHHUii.  TpyAu  BOCTOiHofi  kommhccIh 
HunepaTopcKaro  MocKOBCKaro  ApxeojiorHHecKaro  06iiiecTBa  Ha^aHBue 
noAi  pexaKi;ieft  M.  B.  HHsoibcsaro.  Tohi  uepsuM.  BHiiycsi  III. 
MocKBa  1893. 

b» 
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34.  Zu  Nr.  5506.  Society,  Royal  Asiatic,  Ceylon  Branch,  Journal  of 
the.    Colombo   1890.    Vol.  XI.    No.  41.     1893.    Vol.  XIII.    No.  44.    1894. 

35.  Zu  Nr.  5506a.     Society,  Royal  Asiatic,  Ceylon  Branch.    Proceedings 
1889—1890.     Colombo  1894. 

36.  Zu  Nr.  5528Q.     Hantes  Amsorya.     Wien  1894.  *  Nr.  4.  5.  6.  7. 

37.  Zu  Nr.  5555a.  Society  ofBiblical  Archaeology.  Proceedings.  London. 
Vol.  XVI.     Part  5.  6.     1894. 

38.  Zu  Nr.  5626.  Analecta  Bollandiana.  Ediderunt  Carohu  de  Smedt, 
Josephus  de  Bacher ^  Franciscue  van  Ortroy y  Joeephus  van  den  Gheifn, 
Hippolytua  DeUhaye  &  Albertus  Poncdet.  Bruxelles.  Tomus  xllI. 
Faac.  II.     1894. 

39.  Zu  Nr.  5872.  Schlegel,  Guetctve,  Problfemes  g^ographiques.  Les  peuples 
Strängen  ches  les  historiens  chinois.  XIII — XVII.  Leide  1894  (Extrait 
du  T'oung-Pao,  Vol.  V,  No.  3).     (Vom  Verf.) 

40.  Zu  5908 F.  Atlas  der  Alterthümer  der  Mongolei  .  .  .  Herausgegeben 
von  W.  Radio  f.  2.  Lieferung.  St  Petersburg  1893.  (Arbeiten  der 
Orcbon-Ezpedition). 

41.  Zu  Nr.  5984.  Journal  and  Text  of  the  Buddhist  Text  Society  of  India. 
Edlted  by  ^rat  Öandra  Dde,     Calcutta.     Vol.  I.     Part  IV.     1893. 

42.  Zu  Nr.  9089.  Zeitschrift,  Wiener,  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 
Herausgegeben  und  redigirt  von  G.  Bühler ,  J.  Karabaede,  D.  H. 
Miiüer,  F,  Müller,  L.  Eeinisch.  —  Wien.  VIU.  Band.  —  2.  Heft.    1894. 

43.  Zu  Nr.  102 18 F.  Report,  Annual  Progress,  of  the  Arcbaeological  Survey 
Cirde,  North- Western  Provinces  and  Oudh,  for  the  year  ending  30th  June, 
1893.     [Naini  Tal  1893.]     (Vom  India  Oftice,  London.) 

44.  Zu  Nr.  10236.  Otibti  0  xijiTeiBHOCTH  BOCTO«iHO-CB6iipCKaro  OTxija 
HiinepaTOpCKaro  PyccEaro  reorpa<|)HHecKaro  06qecTBa  aa  1892  roAi*. 
(10236a). 

n.     Andere  Werke. 

10312.  Zu  IL  7.  c.^.  4.  d.  Firdosi*s  Königsbuch  (Schahname)  übersetzt 
von  Friedrich  Rückert.  Aus  dem  Nachlass  herausgegeben  von  E.  A, 
Bayer,    Sage  t— XIII.     Berlin  1890. 

10313.  Zu  III.  7.  Nützel,  H.,  Der  Mahdi-Aufstand  im  Sudan  und  die  daraus 
hervorgegangenen  Münzen.  Mit  Original- Abbildungen.  Berlin  1894. 
(Sonderabdruck  aus  „Berliner  Münzblfttter".)     (Vom  Verf.) 

10314.  Zu  IL  12.  a.  ß,  SSbawaihi's  Buch  über  die  Grammatik  nach  der 
Ausgabe  von  H.  Derenbourg  und  dem  Commentar  des  Siräfi  über- 
setxt  und  erklftrt  und  mit  Auszügen  aus  Sirftft  und  anderen  Coro- 
mentaren  versehen  von   G,  Jahn.    Lieferung  1 — 4.     Berlin  1894. 

10314a.    Zu  II.  12.   a.   rj,     Nathanel    ibn  Yeshäya,   f^^u>aA^    ^JUxIl  j^ 

^«X5\it  "Light  of  Shade  and  Lamp  of  Wisdom"  being  Hebrew-Arabic 
Homilies  composed  by  —  (1327).  Described,  annotated  and  abstracted 
by  Alexander  KohtU,     New  York  1894.     (Vom  Herausgeber.) 

10315Q.  Zu  II.  12.  c.  ß,  Documents  assyriens  relatifs  aux  prösages  par 
Alfred  Boiesier.    Tome  I.    Livr.  1.    Paris  1894.    (Vom  Herausgeber.) 

10316  Q.  Zu  in.  3.  Taw  Sein-Ko,  A  Preliminary  Study  of  tho  Kalyani  In- 
scriptions  of  Dhammacheti,  1476  A.  D.  Reprinted  from  tho  Indian 
Antiquary.     Bombay   1893.     fVom  Verf.) 
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10317.  Zu  II.  12.  d.  a.  Fischer,  A,,  [Recension  von]  FumagalU,  Bibliografia 
Efeiopica.  Soparatabdruck  aus  dem  Centralblatt  fdr  Bibliothekswesen 
XI,  229  fF.     Leipwg  [1894].     (Vom  Verf.) 

10318.  Zu  II.  12.  b.  /.  2.  Brockelmann,  Carohu,  Lezicon  Syriacum.  Prae- 
fatus  est  Th.  Nöldeke.     Fasciculus  1.  2.     BerUn  1894.     (Vom  Verf.) 

10319.  Zu  III.  2.  Graeselj  A.,  Special-Katalog  der  Bibliotheks-Ausstellung 
(Gruppe  IX  der  Universitäts^Ausstellung).  (Deutsche  Unterrichts-Aus- 
steUnng  in  Chicago  1893.)  Berlin  1893.  (Von  der  Kgl.  Bibliothek 
in  Berlin.) 

10380.    Zu   II.    1.   a.  ß.      FrdSek,  J.   V.    [Anzeige   von]    W.   Max  Müller: 

Asien    und   Europa    nach    alt&gyptischen   Denkmälern.      Leipzig    1893. 

(Zvliltm  otisk   z  „V^tniku  Ceskä  Akademie    cisafe  Frantiska   Josefa 

pro  vedy,  slovesnost  a  umeni.")  s.  a.     (Vom  Verf.) 

Q.  Zu  III.  4.  b.  ß,  PrdSek,  J.  F.,  Der  ursprüngliche  Name  von  Pa- 
laetyros  (Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung.  1894,  Nr.  28.  Beilage- 
Nummer  23.)     München  1894.     (Vom  Verf.) 

.  Zu  II.  12.  c.  n.  Lincke,  Arthur  Alex.,  Bericht  über  die  Fortschritte 
der  Assyriologie  in  den  Jahren  1886 — 1893.  Veröffentlichungen  des 
9.  Internationalen  Orientalistencongresses  (London  1891).  Leipzig  1894. 
(Vom  Verf.) 

.  Zu  III.  6.  b.  y.  Lincke,  D,  A,,  Continuance  of  the  Name  Assyria 
and  Nineveh  after  607 — 6  B.  C.  (SA.  aus  den  Transactions  of  the 
9.  International  Congress  of  Orientalists.    Vol.  II.)     (Desgf.) 

.  Zu  III.  5.  b.  y.  Lincke,  Arthur  Alex.,  Assyrien  und  Ninive  in  Ge- 
schichte und  Sage  der  Mittelmeervölker  (nach  607/6).  Berlin  1894. 
(Desgl.) 

Q.  Zu  ni.  fi.  b.  8.  y loten,  G.  van,  Recherches  sur  la  Dominatiou 
arabe,  le  Chiitisme  et  les  Croyances  messianiques  sons  le  Khalifnt  des 
Omayades.  VerbandeUngen  der  Koninklljke  Akademie  van  Weten- 
schappen  te  Amsterdam.  Afdeeling  Letterkunde.  Deel  I.  No.  3. 
Amsterdam  1894.     (Vom  Verf.) 

10326 Q.  Ztt  II.  13.  i.  [Änandarangappullei].  Les  Frau9ais  dans  linde. 
Dupleix  et  Labonrdonnais.  Extraits  du  Journal  d'Anandaranga- 
ppoulle  .  .  .  Traduits  du  Tamoul  par  Julien  Vinson.  Paris  1894. 
[Publications  de  TEcole  des  Langues  Orientales  Vivantes.  Ille  s^rie.  — 
Vol.  XV.] 

10327  Q.  Zu  U.  12.  a.  x.  [^alll  ibn-Sähln  ez-Zahirl]  Zoubdat  kachf 
el-mamälik.  Tableau  polidque  et  administratif  de  l*Egypte,  de  la  Syrie 
et  du  Hi<yAz  ....  par  KhalU  ed-Dahiry,  Texte  arabe  publik  par 
Patd  itavaitse.  Paris  1894.  (Publications  de  TEcole  des  Langues 
Orientales  Vivantes.     Ule  s^rie.  —  Vol.  XVI.) 

10328.  Zu  II.  12.  a.  ; .  Harfouch,  Joseph,  Le  Drogman  arabe  ou  guido 
prafeique  de  TArabe  parU  en  caract^res  figurds  pour  la  Syrie,  la  Pa- 
lestine  et  l'Egypte  ....  Beyrouth  1894.  (Von  der  Imprimerie  ca- 
tholxque  in  Beirut) 

10329.  Zu  III.  11.  b.  /i/.  Meumnet',  Bruno,  Alezander  und  Gilgamos.  Leipzig 
1894  (Habilitationsschrift).     (Vom  Verf.) 

10330.  Zu  in.  11.  b.  a.  Fietschmann,  Eicharti,  Uermo^  Trismogistos  nach 
ägyptischen,  griechischen  und  orientalischen  Überlieferungen  dargestellt. 
Leipzig  1875.     (Von  Herrn  Prasch  in  Graz.) 

10331.  Zu  II.  7.  h.  g.  Müller,  Max,  Threo  Lectures  on  the  Vodänta  Philu- 
sophy  delivered  at  the  Royal  Institution  in  March,  1894.    London  1894, 
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10332.  Zu  in.  4.  b.  Y-  Lincke,  Arthur^  Wo  lag  Bechten?  Ein  Beitrag  aar 
Kenntnis  der  alten  Geographie  Vorderasions.     (A.)     (Vom  Verf.) 

10333.  Zu  II.  3.  e.  S.  2.  Glossar,  Ein  türkisch-arabisches.  Herausgegeben 
und  erklärt  von  M.  Th.  Hovtsma,     Leiden  1894. 

10334.  Zu  III.  11.  b.  8.  Hardyy  Edmund,  Der  Buddbismus  nach  älteren 
Päli- Werken  dargestellt.  Münster  i.  W.  1890.  (Darstellungen  aus  dem 
Gebiete  der  nichtchristlichen  Religionsgeschichte.     I.  Band.) 

10335.  Zu  II.  3.  e.  8. 2.  TTiotnsen,  Vüh.,  D^chiffrement  des  inscriptions  de  l'Orkhon 
et  de  ridnissöi.  Notice  preliminaire.  Copenbague  1894.  (Extrait  du 
Bulletin  de  rAcad^mie  Royale  des  Sciences  et  des  Lettres  de  Däne- 
mark, 1893.) 

10336.  Zu  II.  7.  c.  8,  4.  d.  Saadis  Politische  Gedichte  übersetzt  von 
Friedrich  Rückert.  Auf  Grund  des  Nachlasses  herausgegeben  und 
mit  ausflihrlicher  Einleitung  über  Saadis  Leben  und  Werke  versehen 
von  E,  A.  Bayer.     Berlin  1894. 

10337.  Zu  in.  8.     Feiser,  F.  E, ,  Die  hetitischen  Inschriften.     Berlin  1892. 

10338.  Zu  II.  12.  e.  a.  Hartmann,  Martin,  Die  hebräische  Versknnst  nach 
dem  metek  sSfatiyim  des  'Immäuü'el  Fransis  und  anderen  Werken 
jüdischer  Metriker.     Berlin  1894. 

10339 Q.  Zu  II.  12.  a.  fi.  Beduinenlieder,  Tripolitanisch-tunbische.  Von 
Hang  Stumme,     Leipzig  1894.     (Vom  Verf.) 

10340  Q.  Zu  III.  8.  Di  8  cur  SOS  leidos  ante  la  Real  Academia  Espanola  on 
la  recepcioD  publica  del  senor  D,  Francisco  Garcia  Ayuso.  Madrid 
1894. 

10341.  Zu  11.  12.  e.  ^.  Rokobi^ob'l,  II.,  Kl  HCToplH  cpe^tHeB^KOBOH  eBpeii- 
cKofi  (t)ijoJoriH  h  eBpeftcso-apaCcKoft  JiBTepaTypü.  L  „Kenra  cpaB- 
HeBiJi  espelicKaro  üaHKa  ci  apa6cKHMi>."  A6yIl6parHMa(HcaaKa) 
11(5 Hl  Bapyea.    CaBKTneTep6ypri  1893. 

10342 Q.  Zu  II.  3.  e.  8.  2.  Inschriften,  Die  alttürkischen  der  Mongolei. 
Von    W,  Radioff.     Lieferung  1.  2.     St.  Petersburg  1894. 

10343  Q.  Zu  III.  4.  a.  Hang,  H.,  Vergleichende  Erdkunde  und  alttestament- 
lich  geographische  Weltgeschichte.  Mit  zehn  Karten.  2  Hefte.  Gotha 
1894. 

10344.  Zu  II.  7.  h.  a.  Heller,  Ludwig,  Haläyudha's  Kavirahasya.  Ein- 
leitung.    Göttingon  1894.     (Diss.)     (Vom  Verf.) 

10345.  Zu  lU.  9.  Ki-uyt,  Alb.  C,  Woordouiyst  van  de  Baree-Tual  .... 
's  Gravouhago  1894. 
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Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.M.O.  beigetreten  (sämmtlieh  für  1894): 

1218  Herr  Jiutns  Heer,  stud.  orient.  in  Basel,  Anstr.  79. 

1219  „      George  Alezander  Kohnt,  stud.  phil.  in  New  Tork,  No.  160  East, 

72nd  Street, 

1220  „      Dr.  W.Spiegelberg,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Strassbnrg, 

Sclii£fmattweg  32  ^ii. 

1221  ,,      Dr.  Joseph  Zaus,   Docent  d.  Philosophie   an   der  k.  k.  dentschen 

Universität  in  Prag. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Gesellschaft  die  ordentlichen  Mitglieder: 

Herrn   G.  V ortmann,  f  27.  Aug.  1894. 

,,       Prof.  Dr.  H.  B  rüg  seh -Pascha,   Geh.    Legationsrath ,   f   9.  Sept.   1894. 

Ihren  Anstritt  erklärten: 

Herr  Dr.  Heinrich  Graf  v.  Condenhove  in  Tokio. 
„       Superintendent  Lic.  C.  Hoffmann  in  Frauendorf. 
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Terzeichniss  der  yom  16.  Juli  bis  16.  October  1894  fOr  die 
Bibliothek  der  D.  M.  6.  eingegangenen  Schriften  n.  s.  w. 

I.     Fortsetzungen. 

1.  Zu  Mr.  29a.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Qreat  Britain 
and  Ireland.     July,  1894.     London. 

2.  Zu  Nr.  66  a  F.  EieUf  Charles,  Supplement  to  the  Catalogne  of  the  Arabic 
Manuscripts  in  the  British  Museum.     London  1894. 

3.  Zu  Nr.  155a.  Oesellschaft,  Deutsche  Morgenländische,  Zeit- 
schrift.    Leipzig.  —  48.  Band.     II.  Heft.     1894. 

4.  Zu  Nr.  202.  Journal  Asiatique  .  .  .  publik  par  la  Soci^t^  Asiatique. 
Paris.  —  Neuviime  sörie.  Tome  III.  No.  3.  —  Mai — Juin.  Tome  IV. 
No.  1.     JuUlet— Aoüt.     1894. 

5.  Zu  Nr.  239b.  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Qöttingen.     Philologisch-historische   Klasse.     1894.     No.  2. 

6.  Zu  Nr.  594a.  47.  Srauta  SAtra,  The,  of  äankh&yana.  Ed.  by 
Dr.  A.  HüUbrandt,  Calcutta.  —  Vol.  UI.  Fase.  II.  1894.  B.  I.,  N.  S., 
No.  835. 

7.  Zu  Nr.  ö94a  (58).  Ny4ya-V&rttikam  edited  by  Pa^dit  Vindhyeävari 
Prasdd  Dube,     Calcutta.     Fase.  U.     1894.  —  B.  I.,  N.  8„  No.  834. 

8.  Zu  Nr.  594 u.  66.  AvadÄna  KalpalatÄ  with  its  Tibetan  Version 
now  first  edited  by  Sarat  Chandra  Dds  and  Pa;><lit  Hart  Mohan 
VidydbhÜ8hana,    Calcutta.   —   Vol.  I.     Fase.  IV.     1894.  —  B.  I.,  N.  8., 

No.  839. 

9.  Zu  Nr.  594a.  71.  The  Vrihat  SvayambhA  PurAnam.  Containing 
the  Traditions  of  the  Svayambhü  Kshetra  in  Nepal.  Edited  by  Paydit 
Haraprasdd  Sdstri.     Calcutta.    Fase.  I.     1894.  —  B.  I.,  N.  S.,  No.  887. 

10.  Zu  Nr.  594b.  14.  The  Ain  i  Akbari  of  Abul  Fazl  i  *AUdmi,  trans- 
lated  from  the  original  Persian  by  Col.  H,  S.  Jarrett.  Calcutta.  Vol. 
III.     Fase.  UI— V.     1894.  —  B.  I.,  N.  8.,  No.  836.  838.  841. 

11.  Zu  Nr.  594c  (3)  Q.  Abu  Zakariy&  YahyÄ  at-Tibr{zi,  A  Com- 
mentary  on  Ten  Ancient  Arabic  Poems,  edited  . . .  by  Quirles  James  LyaU. 
Calcutto.  —  Fase.  II.     1894.  —  B.  I,  N.  S.,  No.  840. 

12.  Zu  Nr.  609  f.  Journal,  The  Geographica!.  Including  the  Proceedings 
of  the  Royal  Geographica!  Society.     London.     Vol.  IV.    No.  2.  3.  4.    1894. 

13.  Zu  Nr.  641  aQ.  Abhandlungen,  Philosophische  und  historische,  der 
Königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Aus  dem  Jahre  1893. 
Berlin  1893. 

14.  Zu  Nr.  987  [162].  Society,  Royal  Asiatic.  Journal  of  the  Bom- 
bay Brauch.  Vol.  XVm.  No.  XLIX.  L.  Bombay  1893.  94.  No.  XLIXA. 
Extra  Number.  Prof.  Peterson's  Report  on  the  Search  for  Sanskrit  MS8. 
in  the  Bombay  Circle,  1886—92.     Bombay  1894. 
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15.  Zu  Nr.  1044a  [160].  Society,  Asiatic,  of  Bengal.  Journal. 
Caicutta.  Vol.  LXIU,  Part  I,  No.  1.  —  1894.  —  Part  III.  No.  1.  — 
1894.     (Nr.  1044  e). 

16.  Zu  Nr.  1044b.  Society,  Asiatic,  of  Bengal.  Proceedings. 
CalcutU  1894.     No.  U— YL 

17.  Zu  Nr.  1521a.  Sociätä  de  Oöographie.  Comptes  rendas  des  s^ances. 
Paris  1894.     No.  14.  15. 

18.  Za  Nr.  2452  [2276].  Revae  Arch^ologique  publice  sous  la  direction 
de  MM.  Alex.  Bertrand  et  G,  Perrot.  Paris.  —  Troisi&me  särie.  Tome 
XXrV.     Mai— Jain  1894.     Tome  XXV.     JoiUet-Aoüt  1894. 

19.  Zu  Nr.  2852  a  [2595].  OÖn^ecTBa,  HMnepaTopcKaro  PyccKaro  Feo- 
rpajiH^ecKaro,  HsBicTiü.  G.-lIeTep(5ypri.  —  TomiXXX.  BiinycKi 
U.     1894. 

20.  Zu  Nr.  2852 b  [2596].  OÖluecTBa,  HMnepaTopcsaro  PyccKaro  Teo- 
rpai^HvecKaro,  Oneri.    C.-IIeTepöypri..  —  3a  1893  Toai.   1894. 

21.  Za  Nr.  3641  F.  [2385].  Catalogne,  Bengal  Library,  of  Books.  [Appen- 
dix to  the  Calcatta  Gazette.]  Caicutta.  —  1892.     Quarter  3.     1893.     2—4. 

22.  Za  Nr.  3644  F.  [2389].  Statement  of  Particulars  regarding  Books 
and  Periodicals,  published  in  the  North-Western  Provinces  and 
Oadh.  Allahabad.  —  1893.     Quarter  3.     1894.     Quarter  1. 

23.  Zu  Nr.  3645 F.  [2392].  Catalogne  of  Books  registered  in  the  Punjab. 
Labore.  —  1892.     Quarter  2.  3.    1893.    Quarter  3.  4.    1894.    Quarter  1. 

24«  Zu  Nr.  3769  aQ.  Atti  deUa  R.  Accademia  dei  Line  ei.  Anno  CCXCL 
1894.  Rendiconto  doli'  adunanza  solenne  del  3  gingno  1894  onorata  dalla 
presenza  delle  LL.  MM.  11  Re  e  la  Regina.     Roma  1894. 

25.  Zu  Nr.  3769b.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe 
di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  III.  Fase.  5. 
6.  7.     Roma  1894. 

26.  Zu  Nr.  3884a.  Revue,  Ungarische  ....  Herausgegeben  von  Karl  Hein- 
rich,    Budapest.     Vierzehnter  Jahrgang.     1894.     V. — VII.  Heft. 

27.  Ztt  Nr.  4030.  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin.  Zeitschrift. 
Hrsg.  von  Georg  KoUm.     Berlin.     Band  XXIX.     No.  3.  —  1894. 

28.  Zu  Nr.  4031.  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin.  Verhand- 
lungen.    Berlin.  —  Band  XXI.     No.  7.     1894. 

29.  Zu  Nr.  4343.  Mus^on,  Le.  Revue  internationale.  Etudes  de  linguistique, 
d'histoire  et  de  philosophie  publikes  par  des  professeurs  de  diffärentes  uni- 
versit^s.     Louvain.     Tome  XUL     No.  4.  —  1894. 

30.  Zu  Nr.  4458  Q.  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preussbchen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  BerUn.  —  BerUn  1894.     I— XXXVUL 

31.  Zu  Nr.  4633  F.  Memorandum  of  Books  registered  in  the  Hyderabad 
Assigned   Districts.      Akola.    —    1892.     Quarter  2.  4. 

32.  ZuNr.  4813F.  Assam  Library.  Catalogne  of  Books.  1892.  Quarter  2. 
S.  4.     1893.     Quarter  2. 

33.  Zu  Nr.  5207.  Bibliographie,  Orientalische.  Begründet  von  ^ti^iM^ 
Müller  .  .  .  Bearbeitet  von  Lucian  Scherman  .  .  .  Herausgegeben  von 
Ernst  Kuhn.     VII.  Jahrgang.     Zweites  Halbjahrsheft     Berlin  1894. 

34.  ZuNr.  5441Q.  Epigraphia  Indica  and  Record  of  the  Archaeological 
Snrvey  of  India.  Edited  by  E.  HuUzsch.  Caicutta  1894.  Vol.  lU. 
Part  UL  IV. 

35.  ZuNr.  5528Q.    Hantes  Amsorya.    Wien  1894.    Vol.  VIU.    Nr.  8.  9.  10. 
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36.  Zn  Nr.  5626.  Analecta  Bollandiana.  Edidervini  Carolug  de  Smedi, 
Josephus  de  Backer,  Franciscus  van  Ortroy ,  Joaephus  van  den  Gheyn, 
Hippolytus  DeUhaye  d  Albertus  Poncdet.  Bruzelles.  Tomua  XIII. 
Fase.  lU.     1894. 

37.  Zu  Nr.  9089.  Zeitschrift,  Wiener,  f&r  die  Kunde  des  Morgeolandoü. 
Herausgegeben  and  redigirt  von  6r.  Buhler  ^  J.  Karabacek,  D.  //. 
Müller,  F,  Müller,  L.  Reinisch.     VIU.  Band.  —  3.  Heft.  —  Wien  1894. 

38.  Zu  Nr.  10255  F.  Bower  Manuscript,  The.  Facsimile  Leave»,  Nitgari 
Transcript,  Romanised  Transliteration  and  English  Translation  with  Notes, 
ediUid  hy  A.  F,  Rudolf  Hoemle.  Part  II.  Fasciculns  I.  Calcutta  1894. 
(Archaeological  Survey  of  India.     New  Imperial  Series,  Volume  XXH). 

39.  Zu  Nr.  10262  Q.  Brandstetter,  Renward,  Malaio-Polynesische  Forschungen. 
III.  Die  Geschichte  von  Hang  Tuwah.  Ein  älterer  malaiischer  Sittonroman 
ins  Deutsche  übersetzt.     Luzem  1894.     (Vom  Verf.) 

40.  Zu  Nr.  10312.  Firdoei^s  Königsbnch  (Schahname)  übersetzt  von  Friedrich 
Rücker t.  Aus  dem  Nachlass  herausgegeben  von  E.  A.  Bayer,  Sage 
XV— XIX.     BerHn   1894. 

41.  Zu  10314.  Sthawaihi^s  Buch  über  die  Grammatik  nach  der  Ausgabe  von 
H.  Derenbonrg  und  dem  Commentar  des  Siräft  übersetzt  und  erklärt  und 
mit  Auszügen  aus  Sirifi  und  anderen  Commentaren  versehen  von  G.  Jahn, 
Berlin  1894.     Lieferung  5. 

42.  Zu  Nr.  10318.  Brockelmann,  Carohu,  Lexicon  Syriacum.  Praefatus  est 
Th.  Nöldeke.     Berün  1894.     Fasciculus  3.  4.     (Vom  Verf.) 

II.     Andere  Werke. 

10346 F.  Zn  UI.  8.  c.  Documents  de  pal^ographie  h^braiqne  et  arabe  publica 
avec  sept  planches  photo-lithographiques  par  Adalbert  Merx,  Leyde  1 894. 

10347.  Zu  III.  5.  b.  17.  Glaser,  Eduard,  Bemerkungen  zur  Geschichte  Alt- 
abessiniens  ,und  zn  einer  sabäischen  Vertragsinschrift.  Saaz  1894. 
(Vom  Verf.) 

10348.  Zu  U.  12.  a.  fi.  Chants  des  B^douins  de  Tripoli  et  de  la  Tunisie. 
Traduits  d'apris  le  recueil  du  Dr.  H,  Stumme  par  Adrien  Wagru>n. 
ParU  1894. 

10349  Q.    Zu  II.  7.  h.  y,  1.     Weber,  Albr.,  Vedische  Beiträge.     (SA.  aus  den 

Sitzungsberichten    der  Königlich   Preussischen   Akademie    der    Wbsen> 
Schäften  lu  Berlin)  [Berlin]  1894.     (Vom  Verf.) 

10350  Q.    Zu  II.  7.  i.  n,     Pischd,  Richard,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  deut- 

schen Zigeuner.      Abdruck   aus   der  Festschrift  zur  zweihundertjährigon 
Jubelfeier  der  Universität  HaUe.     Halle  a.  S.   1894.     (Vom  Verf.) 

10351  F.    Zu  I.     Mittheilungen    aus   den   Orientalischen   Sammlungen    [der 

Königlichen  Museen  zu  Berlin].    Heft  I— VII.  XI.     Berlin  1889—1893. 
(Von  der  General- Verwaltung  der  Königlichen  Museen.) 

10352.  Ztt  III.  5.  e.  Whitney,  William  Dtcight.  [Reprinted  from  the 
Nation,  of  New  York,  June  14,  1894.] 

10353  Q.  Zu  U.  12.  e.  n.  Stein,  Adolf,  Der  Stamm  des  Hitbpael  im  Hebrälsclion. 
Erster  Teil.  Beilage  zum  Programm  des  Orossherzoglichen  Realgymna- 
siums in  Schwerin.     Ostern   1893.     Leipzig  1893. 

10354Q.  Zu  U.  11.  Jesaja,  De  profetleen  van,  in  het  Mäkassaarsch  vortaald 
door  B.  F.  Matthes,     Amsterdam  1894.     (Vom  Uebersetzer.) 

10356.  Zu  U.  12.  b.  y  6*  Baumstark,  Antonius,  Lucubrationes  Syro-graecae. 
Commentatio  ex  supplemento  uno  et  viccsimu  annalxum  phUologicorum 
aaonom  expreasa.     Lipsiae  1894.    (Vom  Verf.) 
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10356.  Za  II.  12.  e.  Vogelstein,  Hermann,  Die  Landwirtschaft  in  Palästina 
zur  Zeit  der  MisnAh.  I.  Teil.  Der  Getreidebau.  Berlin  1894.  (Vom 
Verfasser.) 

10357.  Zu  II.  18.  e.  Rieger,  Paul,  Versuch  einer  Technolof^ie  und  Termi- 
nologie der  Handwerke  in  der  Misn^h.  I.  Teil.  Spinnen,  Färben, 
Weben,  Walken.     Berlin  1894.     (Vom  Verf.) 

10358.  Zu  II.  1.  a,  a.  Verzeichniss,  Ausfuhrliches,  der  ägyptischen  Alter- 
tümer, Gipsabgüsse  und  Papyrus  [der  Königlichen  Museen  zu  Berlin]. 
Berlin  1894.    (Von  der  General- Verwaltung  der  Königl.  Museen  in  Berlin.) 

10359 Q.  Zu  III.  2.  PuJU,  Francesco,  L,,  Catalogo  dei  manoscritti  fHainici 
della  biblioteca  nazionale  centrale  di  Firenze.  Num.  1 — 4.  Firenze 
1894.     (Vom  Verf.) 

10360F.  Zu  II.  12.  a.  ^.  [Ihn  Slnä]  Trait^s  mystiques  d'Aboü  Ali  al- 
Hosain  b.  Abdallah  b.  Sinil  ou  d'Avicenne.  Illi^me  fascicule 
....  Texte  arabe  accompagnö  de  Texplication  en  fran9ais  par  M,  A,  F, 
Mehren,    Leyde  1894.     (Vom  Herausgeber.) 

■ 

10361.  Zu  III.  8.  b.  Weisshach,  F.  H.,  Neue  Beiträge  zur  Kunde  der  susischen 
Inschriften.  Abhandlungen  der  philologisch -historischen  Classe  der 
Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  XIV,  No.  VU. 
Leipzig  1894.     (Vom  Verf.) 

10362.  Zu  H.  12.  b.  y.  6.  Zolinski,  Joseph,  Zur  Chronographie  des  Gregorius 
Abulpharagius  Barhebraeus.  I.  Biblische  Synchronistik.  Die  Zeittafeln 
von  der  Weltschöpfnng  bis  zur  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  nach 
Handschriften  herausgegeben,  übersetzt  )ind  erklärt.  Breslau  1894. 
(Disg.)     (Vom  Verf.) 

10363.  Zu  HI.  4.  a.  Hegewald,  Introduction  au  discours  sur  lunit^  de  Tesp^ce 
humaine.     Meiningen  1894.     (Vom  Verf.) 

10364  Q.    Zu  lU.  2.     EUis,  A,  G.,  Catalogue   of  Arabic  Books   in  the  British 

Museum.     Vol.  I.     London   1894.     (Von    den    Trustees    of   the  British 
Museum.) 

10365  Q.    Zu  HI.  2.    Straalen,  S.  van,  Catalogue  of  Hebrew  Books  in  the  British 

Museum  acquired  during  the  years  1868 — 1892.     London  1894.    (Dgl.) 

10366  Q.    Zu  IL  13.  c.  Kittel,  F,,  A  Kannada-English  Dictionary.  Mangalore  1894. 

B.  614.     Materialien  zur  Kenntnis  der  Zigeuner. 

I.  1)  Die  Leidensgeschichte  Jesu  Christi   nach  den  4  Evangelisten  in  deut- 

scher und  der  Zigeuner  Sprache.  [Uebersetzt  von  C /*  rtfnA;^/].  13  Seiten  2". 

2)  Lukas  1,  5 — 5,  11.  Johannes  1,  1 — 18  [Uebersetzt  von  C  Frenkel]. 
28  Seiten  2<'. 

3)  Eine  Erzählung  „Seltsamer  Spazierritt",  ein  Gespräch  „Wachsthum" 
und  Bibelsprüche.  [Uebersetzt  von  IteUch  ?]  Vgl.  Pott,  Zigeuner  U, 
491  ff.     12  Seiten  2^. 

4)  Lexikalische  Sammlungen   (A — Z)   [von   Graffunder],     42  Seiten  2®. 

II.  1)  Die  Papiere  Zippeis.     Darunter  das  von    Zippel  berichtigte  und  ver- 

mehrte Wörterbuch  von  Kraus  ^  sowie  dessen  Abriss  der  Grammatik 
mit  Zippels  Znsätzen  und  Beispielen.  389  Seiten  8®,  4  Seiten  4^ 
4  Seiten  2<'. 
2)  6  Briefe  von  Kraus  an  Zippel  aus  den  Jahren  1784 — 93,  nebst  einer 
Antwort  Zippels  vom  11.  August  1791,  ein  Fragebogen  von  Kraus 
(2  Exemplare),  ein  Brief  von  It.  von  Ernst  an  Zippel. 

III.  Proben  der  Sprache  der  syrbchen  Zigeuner,  mitgeteilt  von  Herrn 
EU  SnUth.  Vgl.  Pott  in  Hoefer's  Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der 
Sprache  1,  175  ff.  4  Seiten  2<>.  (Aus  A.  F.  Pott's  Nachlass  geschenkt 
von  Herrn  Prot  Dr.  Pott.) 
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Protokollarischer  Bericht 

ftber  die  zu  Basel  am  1.  September  1894  abgehaltene 

XLTin.  Gtoneralyersammliing  der  D.  M.  0. 

Erste  Sitzung. 

Vormittags  gegen  10  Uhr  versammelten  sich  auf  der  „Lesegeselbchaft" 
folgende  Mitglieder  (nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  sich  in  die  PrSsenz- 
liste  eingetragen  haben):  v.  Orelli,  Wackernagel,  Prym,  Baamgartner, 
Heualer,  Hnth,  Windisch,  Fischöl,  Bühler,  Land,  de  Goeje, 
Jacobi,  Baumstark,  Socin,  Marti,  Nestle,  Leumann,  Tokiwai, 
Heer,  Kuhn,  Kautzsch,  Budde,  Nowack,  v.  Schröder,  Jackson. 

Als  G^Mte  wurden  begrüsst  die  Herren  E.  Iselin,  Pforrer  in  Riehm  bei 
Basel  und  Stade,  Prof.  in  Giessen. 

Als  ältestes  Mitglied  des  Geschäftsführenden  Vorstands  schlägt  Prof. 
Windisch  zum  Vorsitzenden  der  Versammlung  Hm.  Prof.  v.  Orelli,  als  stell- 
vertretenden Vorsitzenden  Prof.  J.  Wackemagel,  zu  Schriflführem  Dr.  Huth 
und  cand.  Heiisler  vor.     Die  Genannten  werden  durch  Acclamation  gewählt. 

Prof.  V.  Orelli  begrüsst  die  Versammlung  mit  einem  Hinweis  auf  das 
wissenschaftliche  Leben  Baseb  und  die  Wechselwirkungen  zwischen  Universität 
und  Bürgerschaft,  ebenso  auf  die  Bedeutung  der  Basler  Missionsanstalt  für  Er- 
forschung des  Orients,  speciell  afrikanischer  Sprachen. 

Im  letzten  Vereinsjahr  sind  der  Gesellschaft  16  Mitglieder  durch  den  Tod 
entrissen  worden.  Auf  Ersuchen  des  Vorsitzenden  ehst  die  Versammlung  deren 
Andenken  durch  Aufstehen  von  den  Sitzen. 

Es  folgt  die  Verlesung  des  Secretariats-Berichtes ')  und  des  Bibliotheks- 
Berichtes  durch  Prof.  PischeP),  des  Redactions- ^)  und  des  Kassen-Berichtes^) 
durch  Prof.  Windisch.  Auf  Antrag  von  Prof.  Windisch  spricht  die  Ver- 
sammlung Herrn  Professor  Pischel  für  seine  Mühewaltung  bei  der  Neuordnung 
der  Bibliothek  ihren  besonderen  Dank  aus.  Zu  Rechnungsrevisoren  werden 
die  Herren  Proff.  Kautzsch  und  Socin  ernannt. 

Die  aus  dem  Vorstand  ausscheidenden  Herren  Kautzsch,  Roth  und  Windbch 
werden   auf  Prof.    Socin's   Vorschlag   durch   Acclamation   wiedergewählt.      An 


1)  Siehe  BeUage.A.  2)  Siehe  Beilage  B.  3)  Siehe  Beilage  C. 

4)  Siehe  Beilage  D. 
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die  Stelle  des  aus  Gesandheitsrücksichten  aus  dem  Vorstand  ausgeschiedenen 
Geheimralhs  Wfistenfeld  wird  in  Folge  einer  Anregung  von  Prof.  So  ein  als 
ein  Aegyptologe  Herr  Prof.  Erman  in  Berlin  (ebenfalls  durch  Acclamation) 
gewählt. 

Prof.  Kuhn  berichtet  über  die  orientalische  Bibliographie.  Er  wünscht 
aus  der  Mitte  der  Versammlung  zustimmende  Aeusserungen  darüber,  dass  die 
Ton  Seiten  der  Oeselbchaft  der  Reutber  &  Reichardt'schen  Verlagshandlnng  be- 
willigte Subvention  immer  nur  auf  zwei  Jahre  und  nur  unter  der  Bedingung 
zugesichert  ist,  dass  das  Werk  durch  Hm.  Prof.  Kuhn  oder  einen  anderen  der 
Gesellschaft  geeignet  scheinenden  Redacteur  geleitet  wird.  Die  Versammlang 
iCussert  sich  nachdrücklichst  in  diesem  Sinne. 

Betreffs  des  Ortes  der  nächstjährigen  Generalversammlung  und  der  damit 
zusammenfallenden  Feier  des  50jährigen  Jubiläums  der  G^ellschaft  wird  nach 
längerer  Discussion  dem  Vorstand  die  Entscheidung  überlassen  *). 

Auf  der  voirjährigen  Generalversammlung  war  zur  Berathung  über  die 
Einführung  einer  einheitlichen  und  zweckmässigen  Transscription  für  die  semi- 
tischen und  indischen  Sprachen  eine  Commission  eingesetzt  worden,  bestehend 
aus  den  Herren  Socin,  Bühler  und  Windbch.  Im  Namen  dieser  Commission 
legt  Hofrath  Bühler  ein  von  derselben  angenommenes,  gedrucktes  Trans- 
scriptionssystem  für  die  indischen  Sprachen  vor.  Nach  den&selben  soll  die  Länge 
der  Vocale  nicht  durch  ^  sondern  durch  ~  bezeichnet  werden,  die  Lingualen 
durch  Punkte  unter  den  Dentalen,  ebenso  das  vedische  l  und  der  linguale 
Sibilant  ^;  gutturales  n  soll  durch  n,  der  Anusvära  zur  Vermeidung  von  Druck- 
fehlem durch  m,  das  palatale  8  durch  «  bezeichnet  werden,  letzteres  nament- 
lich desshalb,  weil  die  sonst  übliche  Wiedergabe  durch  g  bei  der  Anfertigung 
von  Indices  eine  Durchbrechung  der  für  das  Sanskrit  naturgemässen  alpha- 
betischen Reihenfolge  nöthig  macht.  Die  lingualen  Sanskritvocale  sind  in  diesem 
Verzeichniss  durch  r,  ^  und  ^  wiedergegeben;  doch  stellt  Hofrath  Bühler 
and  mit  ihm  Prof.  Leu  mann  bezüglich  dieses  Punktes  folgenden  Antrag: 

„Die  Unterzeichneten  erlauben  sich,  die  emendirte  Transscriptionsweise  für 
das  Sanskrit,  mit  r,  f ,  /  statt  p,  ^*,  ^,  zur  Annahme  zu  empfehlen  und 
zugleich  um  die  Ermäcbtigang  nachzusuchen ,  dieselbe  behufs  Einigung 
mit  den  ausländischen  Gelehrten  auf  dem  Genfer  Congress  in  unwesent- 
lichen Punkten  modificiren  zu  dürfen**. 

Dem  gegenüber  beantragt  Prof.  Wackernagel  Folgendes: 

„Die  Versammlung  erklärt  sich  mit  dem  gedruckten  Vorschlag  für 
Transscription  des  Sanskrit  einverstanden'*. 


1)  Der  Vorstand  hat  inzwischen  die  ihm  übertragene  Entscheidung  ge- 
troffen. Der  GeschäftsfUhrende  Vorstand  einigte  sich  zunächst  dahin,  dass  der 
2.  October  1895  als  der  eigentliche  Jubiläumstag  festgehalten  werden  müsse, 
und  dass  als  Ort  Leipzig  gewählt  werden  solle,  wenn  die  Dauer  der  Philologen- 
Versammlung  zu  Köln  diesen  Tag  nicht  einschliesse.  Da  nach  den  eingezogenen 
Erkundigungen  die  Philologenversammlung  zu  Köln  im  September  tagen  wird, 
so  hat  der  Gesammtvorstand  beschlossen,  das  Jubiläum  am  2.  October  in 
Leipzig  zu  feiem.     Das  Nähere  wird  später  bekannt  gemacht  werden. 
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In  der  Abstimmung  wird  der  Antrag  Bühler-Leamann  mit  9  gegen  5 
Stimmen  angenommen^). 

In  Betreff  der  semitischen  Tranascription  bittet  Prof.  So  ein  die  Ver- 
sammlnng  um  Erlaubnis»,  die  Entscheidung  bis  zu  einer  Verstfindigung  mit  den 
Aoslindischen  Gelehrten  aufschieben  zu  dürfen ;  doch  soll  die  von  der  D.  M.  G. 
bisher  adoptirte  Transseriptionsmethode  auf  alle  Fftlle  die  Basis  bilden. 

Zweite  Sitzung. 

Die  zweite  Sitzung  wurde  um  1  Uhr  eröffnet.  Es  erfolgte  der  Bericht  der 
Bechnungsrerisoren.  Auf  den  Antrag  derselben  ertheilte  die  Versammlung  dem 
Kassirer  die  Decharge.  Ebenso  erhob  die  Versammlung  den  folgenden  Antrag 
der  RechnungsroTlsoren  zum  Beschluss: 

„Der  Vorstand  ist  ermftchtigt,  über  solche  Fälle,  wo  von  früheren  Mit- 
gliedern bei  der  Nichterfüllung  ihrer  Verbindlichkeiten  eine  besondere 
Rücksichtslosigkeit  geübt  worden  ist,  nachträglich  in  der  Zeitschrift 
Mittheilung  zu  machen". 

Von  Prof.  So  ein  wird  der  Wunsch  geäussert,  den  Preis  des  Ihn  Ja'is 
herabzusetzen,  von  Prof.  Bühler,  die  Zeitschrift  möchte  aufgeschnitten  und 
die  Separatabzüge  geheftet  den  Mitgliedern  zugeschickt  werden. 

Nach  einem  Dankesvotum  an  den  Vorsitzenden,  die  Secretäre  und  die 
Allgemeine  Lesegesellschaft  wurde  die  Gkneralversammlung  geschlossen. 


Beilage  A. 

Bericht   des   Schriftführers  für  1893/4. 

Wie  ans  den  „Personalnachrichten"  ersichtlich,  sind  seit  der  vorjährigen 
allgemeinen  Versammlung  zu  Bonn  der  Gesellschaft  neu  beigetreten  18  ordent- 
liche Mitglieder,  von  denen  3  noch  für  1893.  Wiedereingetreten  ist  1  ordent- 
liches Mitglied.  Mehrere  Beitritte  stehen  in  naher  Aussicht.  Zum  Ehren- 
mitgliede  wurde  ernannt  Sir  Alfred  C.  Lyall. 

Diesem  erfreulichen  Zuwachs  gegenüber  steht  leider  ein  sehr  erheblicher 
Verlust.  Namentlich  durch  den  Tod  ist  die  Gesellschaft  vieler,  z.  Th.  hervor- 
ragender Mitglieder  beraubt  worden.  Es  starben  die  Ehrenmitglieder  Hodgson, 
Sprenger,  Whitney,  das  correspondirende  Mitglied  Sir  AI.  Cunningham 
and  die  ordentlichen  Mitglieder  Freih.  v.  Bach,  Bachmann,  Dillmann, 
DÜmichen,  v.  d.  Gabelentz,  Kohut,  Perles,  Graf  v.  Schack,  Schlei- 


1)  Es  soll  also  von  jetzt  an  in  der  Zeitschrift  für  das  Sanskrit  folgende 
TransscriptioDsweise  eingehalten  werden: 

aäiiuüorf  l  e  o  cd  au  k  kk  g  gh  n  c  eh  j  jh  n  t  th  d  dh 
fitthddhnpphblhmyrllvsashh  (Visarga)  h  (Jihvämöliya) 
b  (Upadhmänlya)  m  (Annsvära)  m  (Anunisika). 
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eher,  Robertson  Smith,  Yorstmann,  Ph.  Wolff,  zusammen  16  Mitglieder. 
Ihren  Austritt  erklärten  die  Herren  Bäumer,  Bender,  BÖhl,  Glaser 
(Triest),  Hontet,  Neumanu  (Strassburg),  sowie  der  Mendelssohn- Vereifi 
(in  Frankfurt  a.  M.).  Ein  Mitglied  wurde  aus  den  Listen  der  Oesellscbaft 
gestrichen. 

Durch  Beschlnss  des  Gesammtrorstandes  wurde  Herrn  Dr.  E.  A.  Bayer 
in  Steglitz  für  den  2.  u.  3.  Band  der  im  Reimer*schen  Verlage  erscheinenden 
Säh-Nämeh-Uebersetznng  von  Rückert  eine  Drnckunterstützung  yon  je  300  Mk. 
bewilligt. 

Ebenso  Herrn  Dr.  G.  Huth  in  Berlin  eine  Unterstützung  bis  400  Mk. 
zur  Drucklegung  seiner  Schrift:  Die  Inschriften  yon  Tsaghan  Baisin. 

Endlich  beschloss  der  Gesammtrorstand ,  den  Druck  der  Zeitschrift 
für  Aegyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  vom  J.  1895  an 
auf  zunächst  3  Jahre  mit  Je  400  Mk.  zu  unterstützen. 

Alle  diese  Druckunterstützungen  werden  in  gewohnter  Weise  auf  dem 
Titelblatte  der  betre£Eenden  Schriften  kenntlich  gemacht  werden. 

Von  dem  47.  Bande  der  Zeitschrift  wurden  abgegeben:  488  Exemplare 
an  Mitglieder,  42  Exemplare  an  gelehrte  Gesellschaften  und  Institute,  130 
Exemplare  an  den  Buchhandel.  Zusammen  660  Exemplare  (9  weniger  als  im 
Voijahre). 

Bei  dem  Anfang  August  1894  gefeierten  zweihundertjährigen  Jubiläum 
der  Universität  zu  Halle  wurde  die  zur  Betheiligung  eingeladene  Gesellschaft 
durch  Herrn  Windisch  vertreten. 

Zu  dem  Anfang  September  1894  stattfindenden  internationalen  Orientalisten- 
congress  zu  Genf  sind  seitens  der  D.  M.  G.  die  Herren  Kautzsch  und  Win- 
disch entsendet  worden. 

Das  Fleischer-Stipendium  wurde  am  4.  März  1894  den  Herren  Brockel- 
mann in  Breslau  und  Schwally  in  Strassburg  zu  gleichen  Theilen  ver- 
liehen. 

F.  Praetorius. 


Beilage  B. 

Bibliotheksbericht  für  1893—1894. 

Der  Zuwachs  an  Büchern  ist,  ebenso  wie  die  Benutzung  der  Bibliothek, 
im  abgelaufenen  Jahre  geringer  gewesen  als  im  vorigen,  die  Zahl  der  Entleiher 
dagegen  etwas  grösser.  Fortsetzungen  gingen  ein  zu  103  Nummern,  neu  hin- 
zugekommen sind  105  Nummern  (Nr.  10250—10353).  Herr  Prof.  Pott  in 
Halle  hat  die  auf  die  Zigeuner  bezüglichen  Sammlungen  und  Uebersetzungen 
von  Frenkel,  Graffunder  und  Zippel,  die  sich  im  Nachlasse  seines  Vaters  be- 
anden,  der  Bibliothek  der  Gesellschaft  geschenkt.  Ausgeliehen  wurden  515 
Bünde  und  5  MSS.  an  50  Entleiher.  Die  Bibliotliek  Wenzel  ist  bis  auf  einen 
kleinen  Rest  armenischer,   tibetanischer,   chinesischer  und  barmanischer  Werke 
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fertig   kataloi^birt.      Von    den    in  der  letzten   GeneralTersammlang  bewilligten 

600  Mk.   sind  laut  den  Rechnungen   bisher  220  Mk«   verwendet  worden.     Die 

Neuordnung  der  Bibliothek  ist  erheblich  vorgeschritten. 

R.  Pischel. 


Beilage  C 

Redactionsbericht. 

Aus  dem  Redactionsbericht  für  1893 — 1894  ist  nur  mitzntheilen  ^  dass 
nach  Beschlnss  des  Gesammtvorstands  auf  Kosten  der  Gesellschaft  gedruckt 
worden  bt: 

Dr.  Georg  Huth,  Die  Inschriften   Yon  Tsaghan  Bai&in.     Tibetisch- 

Mongolbcher  Text  mit  einer  Uebersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen 
ErUnterungen.  Leipzig.  In  Commission  bei  F.  A.  Brockhaus.  Preb  3  Mk. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  BIk.) 
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Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.  M.  G.  beigetreten: 

1222  Herr  Dr.  phil.  Alfr.  Boissier,  Genf,  Rue  Calvin  13  (für  1894). 

1223  „       cand.   theol.   Arthur  Hirsch t,   Zehlendorf  b.   Berlin,   Machnower- 

strasse  18a  (für  1895). 

1224  „       stud.  phil.  J.  van  Oordt,  Leiden  (für  1895). 

1225  „       Arthur  von  Rosthorn,  Wien  IX,  Garnisong.  22  (für  1895). 

Durch  den  Tod  verlor  die  Gesellschaft  das  ordentliche  Mitglied: 
Herrn  Ottocar  Frhr.  v.  Schlechta-Wssehrd,  f  18.  Dec.   1894. 

Ihren  Austritt  erkl&rton: 

Herr  Prof.  Dr.  Kaulen  in  Bonn  und 

„     Dr.  Schmoller,  Stadtpfarrer  in  Weilheim. 
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Terzeichniss  der  Yom  17.  October  1894  bis  8.  Januar 
1895   fOr  die  Bibliothek   der  D.  M.  6.   eingegangenen 

Schriften  u.  s.  w. 

I.     Fortsetzungen. 

1.  Zu  Nr.  9aQ.  Bulletin  de  TAcaddinie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-P6- 
tersbourg.  V.  S^rie.  Tome  I.  No.  1— 4,  St.-P^tersbourg  1894  (=  HsBicriH 
HxoepaTopcKofi  AsaAeMiH  HayKi.    Toxi  I.    No.  1—4). 

2.  Zu  Nr.  29a.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain 
&  Ireland.     October,   1894.     London. 

3.  Zu  Nr.  155a.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 
48.  Band.     III.  Heft.     Leipzig  1894. 

4.  Zu  Nr.  239b.  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen.  Philologisch-historische  Klasse.  1894.  No.  3. 
Göitingen. 

5.  Zu  Nr.  593a  (22).  Sanhi.td,  The,  of  the  Black  Tajur  Veda,  with  the 
Commentary  of  Afddhava  Achdrya,  Edited  by  Satyavrata  ^Ämasrami  (sie). 
Fase.  XXXVII.     Calcutta  1894.  —  B.  I.,  N.  8.,  No.  843. 

6.  Zu  Nr.  594a  (45).  Gange»a  Up&dhy&ya,  The  Tattva-ChintÄmaiii. 
Edited  by  Kdmdkhyd  Ndtha  Tarka-  VdgUa.  Vol.  IV.  Fase.  I.  Calcutta 
1894.   —    B.  I.,  N.  S.,  No.  844. 

7.  Zu  Nr.  ö94a  (71).  ^  Vrihat  Svayambhu  Puränam,  The.  .  .  .  Edited 
by  Haraprasäd  Sdstri,  Fase.  II.  III.  Calcutta  1894.  —  B.  I.,  N.  8., 
No.  842.  846. 

'8,  Zu  Nr.  594b  (22).  Index,  The,  of  the  MaiLsir-ul-Umara,  Vol.  I,  by 
Nawib  Samsdmud-Daula  Shdh  Nawdz  Khdn  edited  by  Maulavi  Mirza 
Askraf  Ali.     Vol.  I.     Fase.  X.  XI.     Calcutta  1894.  —  B.  I.,  N.  S.. 

9.  Zu  Nr.  594 e  (2).  Appendix  to  Pag-Sam  fhi  Sin.  Now  first  edited 
by  9arat  Chandra  Das.  Fase.  IV.  Calcutta  1894.  —  B.  I.,  N.  S., 
No.  845. 

10.  Zu  Nr.  609  f.  Journal,  The  Geographical.  Including  the  Proceeding^ 
of  the  Royal  Geographical  Society.  1894.  Vol.  IV.  No.  5.  6.  1895. 
Vol.  V.     No.   1. 

11.  Zu  Nr.  1044  b.  Proceedings  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Edited 
by  the  Honorary  Secretaries.     No.  VII— VIII.     CalcutU  1894. 

12.  Zu  Nr.  1101a.  Report,  Annual,  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smitb- 
sonian  Institution ,  showing  the  Operations ,  expenditures ,  and  condition  ot 
the  Institution  to  July,  1891.   1892.     Washington  1893. 

13.  Zu  Nr.  1232a.  Mittheilungen  des  historischen  Vereins  für  Steiermark. 
Herausgegeben  von  dessen  Ausschusse.     XLII.  Heft.     Graz  1894. 
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14.  Zu  Nr.  1232  e.  [Luschin  v,  Edengreuth,  Arnold],  Uebersicht  der  in  den 
periodischen  Schriften  des  historischen  Vereines  für  Steiermark  bis  ein- 
schliesslich 1892  Teröffentlichten  Aufsätze,  femer  der  historischen  oder  die 
Steiermark  betreffenden  Artikel  in  der  Steiermärkischen  Zeitschrift.  Gras 
1894. 

15.  Zu  Nr.  1335 Q.  Biblia  veteris  testamenti  Aethiopica  in  quinqne  tomos 
distribnta  .  .  .  edidit  ....  Augustns  DUlmann.  .  .  .  Tomus  quintos  .  . . 
Berolini  1894.     (Von  Herrn  Geh.  Justizrath  Prof.  Dr.  Loening.) 

16.  Zu  Nr.  1521.     Bulletin  de  la  Soci^tö   de  Geographie  ....     Septiime  i 
S^rie.  —  Tome  XV.     2e.  3e.  Trimestre  1894.     Paris  1894. 

17.  Zu  Nr.  1521a.  Comptes  rendus  des  s^ances  [de  la]  Soci4te  de  Qio- 
graphie.     1894.     No.  16 — 19.     Paris. 

18.  Zu  Nr.  1674a  [107].  Bijdragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde 
van  Nederlandsch-Indie  uitgegeven  door  het  Koninkl^k  Instituut  voor 
de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch-Indi§.  Vijfde  Volgreeks. 
—  Negende  Deel.     's  Gravenhage  1894. 

19.  Zu  Nr.  2327.  Sitzungsberichte  der  philosophbch-philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  MQnchea» 
1894.     Heft  U.     München  1894. 

20.  Zu  Nr.  2452  [2276].  Revue  Arch^ologique  publice  sous  la  direction 
de  MM.  Alex.  Bertrand  et  G.  Perrot,  Troisiime  s^rie.  Tome  XXV. 
Septembre— Octobre  1894.  —  Paris  1894. 

21.  Zu  Nr.  2727.  Beitrüge  zur  Kunde  steiermarkischer  Geschichts- 
quell e  n.  Herausgegeben  vom  historischen  Vereine  für  Steiermark.  26.  Jahr- 
gang.   Graz  1894. 

22.  Zu  Nr.  2852  a.  Hsb^ctIii  HMneparopcKaro  PyccKaro  Feorpaf^H^iec&aro 
OömecTBa  .  .  .  Tom  XXX.  1894.  Biinycki  III.  IV.  C -IleTepöypnb 
1894. 

23.  Zu  Nr.  3450.  Journal  of  the  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society. 
New  Series.     Vol.  XXVL     1891—92.     Shanghai  1894. 

24.  Zu  Nr.  3769b.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe 
di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  III.  Fase.  8.  9. 
Roma  1894. 

25.  Zu  Nr.  3877a.  Zeitschrift  des  Deutschen  Palaestina- Vereins.  Heraus- 
gegeben  von  Hermann   GtUhe,     Band  XVU,   Heft  3.     Leipzig  1894. 

26.  Zu  Nr.  3884a.  Revue,  Ungarische  ....  Herausgegeben  von  Karl  Hen^ 
rieh,     VIII.  Heft.    1894.    October.    Vierzehnter  Jahrgang.     Budapest  1894. 

27.  Zu  Nr.  4030.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  fUr  Erdkunde  zu  Berlin.  Band 
XXIX  —  1894  —  No.  4.  5.  Herausgegeben  ....  von  .  .  .  Georg  Koüm, 
Berlin  1894. 

28.  Zu  Nr.  403 1.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXI  —  1894  —  No.  8.  9.  Herausgegeben  .  .  .  von  .  .  .  Georg 
KoUm.     Berlin  1894. 

29.  Zu  Nr.  4343.  Mus^on,  Le.  Revue  internationale.  £tudes  de  linguistique, 
d^histoire  et  de  Philosophie  publikes  par  des  professeurs  de  difförentes  uni- 
versit^s.     Louvain  1894.     Tome  XIII.  —  No.  5.  — . 

30.  Zu  Nr.  4527.  Transactions  of  the  American  Philological  Association. 
1893.     Volume  XXIV.     Boston. 

31.  Zu  Nr.  4821 Q.  Powell^  J.  W..  Tenth  Annual  Report  of  the  Bureau  of 
Ethnology  to  the  Secretary  of  the  Smithsonian  Institution  1888 — 89. 
Washington   1893. 
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St.  Za  Kr.  5189.  Jon  mal  de  la  Soci^t^  Finno-Ougrlenne.  XIL  Heliingiss& 
1894. 

33.  Zu  Nr.  5189a.  M^moires  de  la  Soci^t^  Finno - Ougrienne.  VI— Vlll. 
Helsiiigfors  1894. 

34.  Za  Nr.  5305.  Institution,  Smithsonian.  Bureau  of  Ethnology:  J.  W. 
Powell,  Director.  [17]  Thomas,  Cyrus,  The  Maya  Year.  Washington 
1894.  [18]  FiÜing,  James  Constantine,  Bibliography  of  the  Wakashan 
Langnages.  Washington  1894.  [19]  Poüard,  Jno.  Garland,  The  Pa- 
munkey  Indiana  of  Virginia.     Washington  1894. 

35.  Zn  Nr.  5310  F.  HuUzsch,  £.,  [Progress  Report  forwarded  to  the]  Go- 
Temment  of  Madras.  Public  Department.  28th  September  1894,  Nos. 
728,  729,  PubUc.     (Von  Dr.  E.  Hultzseh.) 

36.  Zu  Nr.  5323.  Galen  dar,  The,  [of  the]  Imperial  UniTersity  of  Japan. 
(Teikoku  Daigaku.)  —  2553—54  (1893—94).     Tokyo  2554  (1894). 

37.  Zu  Nr.  5441 Q.  Epigraphia  Indica  and  Record  of  the  Archaeological 
Survey  of  India.  Edited  by  E.  HvUzscK  CalcntU  1894.  Vol.  III. 
Part  V. 

38.  Zu  Nr.  5528  Q.  Haut  es  Amsorya.  Vol.  VIII.  Nr.  12.  Wienna  1894. 
Vol.  rX.     Nr.  1.     Wienna  1895. 

39.  Zu  Nr.  5549  Q.  Su'arä'  an-na.sranTja.  Lieferung  2— 5.  Beirut  1890.  91. 
(Von  der  Imprimerie  Catholique,  Beirut.) 

40.  Zn  Nr.  5555  a.  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XVL     Part  9.     [London]  1894. 

41.  Zu  Nr.  5626.  Analecta  BoUandiana.  Tomua  XIII.  Fase.  IV.  — 
Ediderunt  Carolus  de  Smedt,  Josephus  de  Bäcker,  Fraucbcus  van  Ortroy, 
Josepbus  van  den  Gheyn,  Hippolytas  Delehaye  &  Albertus  PonceUt. 
Bruxelles  1894. 

48.  Zu  Nr.  5995 Q.  Mömoires  de  TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences  de 
SL-Petersbourg,  Vile  S4rie.     Tome  XLII,  No.  6.     St-P^tersbourg  1894. 

43.  Zu  Nr.  10318.  Brockelmann,  Carolus,  Lexicon  Syriacum.  Praefatus  est 
Th.  Nöldeke,     Berlin  1894.     Fasciculus  5.     (Vom  Verf.) 

II.     Andere  Werke. 

10367Q.  Socin,  Albert,  Zum  arabischen  Dialekt  von  Marokko.  Des  XIV.  Bandes 
der  Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Classe  der  Königl.  Such- 
aischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  No.  III.  Leipzig  1893.  (Vom 
Verf.) 

10868 Q.  Sodn,  Albert,  und  Stumme,  Hans,  Der  arabische  Dialekt  der 
Houwira  des  Wftd  Süs  in  Marokko.  Des  XV.  Bandes  der  Abhand- 
lungen der  philologisch -historischen  Classe  der  Königl.  Sächsischen 
Gesellschait  der  Wissenschaften  No.  I.  Leipzig  1894.  (Von  den  Ver- 
fassern.) 

10369.  lAdzbarski,  Mark,  Beitrüge  zur  Grammatik  der  nenaramäischen  Dia- 
lekte.    [A.  aus  der  Zeitschrift  für  Assyriologie,  IX.]     (Vom  Verf.) 

10370.  Meissntr,  Bruno,  Lexicograpbische  Studien.  [A.  aus  der  Zeitschrift 
für  Assyriologie,  IX.]     (Vom  Verf.) 

10371.  Fairman,  Edward  St.  John,  An  Electric  Flash  on  the  Egyptian  Question; 
ita  Cause  and  Origin.     London  1894.     (Vom  Verf.) 

10372Q.  Lesestacke,  Sumerische  ....  Von  Fritz  Hommd.  München 
1894.     (Vom  Herausgeber.) 


XXXn    Verz.  der  für  die  Bibliothek  der  D.  M,  Cr.  eingeg,  Schriften  u.  s.  vr. 

10373 Q.  Jesaja,  De  profetieen  van,  in  het  Boegineesch  vertaald  door  B.  F. 
Matthes.     Amsterdam  1894.     (Vom  Uebersetzer.) 

10374.  Abä  Zaid  Sa'Td  b.  Aus  b.  TSbit  al-Ansfirl.  Kitäb  an-nawidir  fi  *l-la^a. 
[Herausgegeben  von]  Sa'Id  al-Hürl  as-Sartünl  al-Lubnini.  Beirat  1894. 
(Von  der  Imprimerie  Catholique,  Beirat.) 

10375.  Adler,  Cyrus,  The  Shofar  —  its  üse  and  Origin.  From  the  Pra- 
ceedings  of  the  United  States  National  Moseam ,  Vol.  XVI ,  pages  287 
—301  (with  Plates  XLVl— XLIX)  [No.  936].     Washington  1893. 

10376.  Inschriften,  Die,    von  Tsaghan  Baisiu.     Tibetisch-Mongolischer  Text 
mit  einer  Übersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen  Erlänterungen  | 
herausgegeben  von  Georg  Hutk.     Leipzig  1894.                                                         \ 

10377  Q.^  Farhät,  Germanos,  Dlwftn   [herausgegeben  von]   Sa'id  ol-Härl  a^-  • 

Sartüni.     [Neue  Ausgabe.]     Beirut  1894. 

10378.  PlatUy  John  T.,  A  Grammar  of  the  Persian  Language.  Part  I.  — 
Accidence.  Williams  and  Nurgate,  London,  Edinburgh  1894.  (Von 
den  Verlegern.) 

10379.  [Kaemendra]  Hirszbant,  B.  A.,  Über  Kshemendra's  Darpadalana. 
St.-Petersburg  1892.     (Vom  Verf.) 

10380.  Dutt,  Roroesh  Chunder,  A  History  of  Civilisation  in  Ancient  India 
based  on  Sanscrit  Literature.  Revised  edition,  in  two  volumes.  Vol. 
I.  II.     London  1893. 

10381.  JBeameSj  John,  Grammar  of  the  Bengali  Language  literary  and  col- 
loquial.     Oxford  1894.     (Von    den    Delegates   of  the  Clarendon  Press.)  I 

10382 Q.  Kpigraphia  Carnataca.  Inscriptions  in  the  Mysore  Dbtrict 
(Part  I)  .  .  .  By  B.  Lewis  Rice.  Bangalore  1894.  (Archaeological 
Survey  of  Mysore.) 

10383  Q.     MülSf  Lawrence  H.,  A  study  of  the  Five  Zarathushtrian  (Zoroastrian) 

Gothas  ....     Leipsic,  Erlangen  1894. 

10384  F.    Eea,  Alexr.M,  South  Indian  Buddhist  Antiquities Madras 

1894.    (Archaeological  Survey  of  India.    New  Imperial  Seriös,  Volume  XV.) 

10385 F.  Mea,  Alex.,  List  of  Architectural  and  Archaeological  Romains  in 
Coorg.  Madras  1894.  (Archaeological  Survey  uf  India.  New  Imperial 
Series,  Volume  XVII.) 

10386.  Möllendorff,  P.  G.  von.  Die  Weltliteratur.  Eine  Liste  mit  Einleitung. 
Schanghai   1894.     (Vom  Verf.) 

10387.  Jacobs,  Joseph,  Studios  in  Biblical  Arcbaeology.  London:  David 
Nutt,  1894.     (Vom  Verf.  und  Verleger.) 

10388.  Seidel,  A. ,  Das  Kisukuma.  Grammatische  Skizze  nebst  Kisukumn- 
deutschem  und  Deutsch- Kisukuma  Vokabularium.  Sonderabdruck  aus: 
Zum  Victoria  Nyanza  v.  Pemierlieutenant  W.  Werther.  Berlin  s.  a. 
(Vom  Verf.) 

10389.  Ward,  William  Hayes,  Some  Hittito  Seals.  [American  Journal  ot 
Archaeology  and  of  the  History  of  tbe  Fiue  Arts.  July — September, 
1894  p.  3C1— 36Ö.J 

10390.  Xgovtna    Bv^atttvn,      Touot    ngtorog,      Tevxoe  A',      BH3aHTiDcRift 

BpeMeHHHRi.  HsiaBaeMHß  npn  HHaeparopcKoIi  AKaxeHlH  Hays-b 
noxi  peiaKuiei)  B.  V.  BacuAbeecuaio  h  B.  Ü.  PeteAJu  Tom  I. 
Bua.  1.    CaHETnerepGypn  1894. 

1)  So  hier! 


Yeneiehniss  der  Mitglieder  der  Deutschen  Morgen- 
lilndischen  Gesellschaft  im  Jahr  1894. 

I. 

Ehrenmitglieder. 

Herr  Dr.  O.  Ton  BÖhtlingk  Exe.,  kaiserl.  mss.  Geheimer  Ratb,  der  kaiserl. 
Akademie  za  St.  Petersburg  Ehrenmitglied  mit  Sits  and  Stimme, 
in  Leipzig,  Seeburgstr.  35. 

•  Dr.  H.  J.  de  G o e j e ,  Interpres  legati  Wameriani  u.  Prof.  an  d.  Universität 

in  Leiden,  Vliet  15. 

-  B.  H.  Hodgson  Esq.,  B.  C.  S.,  in  Alderley  Grange,  Wotton-under-Edge, 

Gloncestershire  (t). 
Sir  Alfred  C.  Lyall,  K.  C.  B.  etc.  Member  of  Council,  India  Office,  London  SW. 
Herr  Dr.  F.  Max  M  filier,  Prof.  an  der  Univ.  in  Oxford,  Korhara  Gardens  7. 
Sir  Henry  C.  Rawlinson,  Bart.,  Major-General  in  London. 
Herr  Dr.  B.  von  Roth,  Oberbibliothekar  und  Professor  an  d.  Univ.  in  Tübingen, 

Neckarhalde  37. 

•  Dr.  F.  von  Spiegel,  Geheimer  Rath  und  Prof.  in  München,  Haydnstr.  11. 

•  Dr.  J.  G.  Stickel,   Geheimer  Rath  und  Prof.  der  morgenl.  Sprachen  in 

Jena,  Johannisstr.  18. 
Dr.  Whitley  Stokes,  frfiher  Law-member  of  the  Council  of  the  Govemor 
General  of  India,  jetzt  in  London  SW,  Grenville  Place  15. 

-  Graf  Melchior   de  Yogü^,    Membre   de  Tlnstitut  in  Paris,  2  nie  Fabert 

-  Dt.  W.  D.  Whitney,    President  of  the   American  Oriental  Society  und 

Prof.  of  Sanskrit  am  Yale  College,  New-Haven,  Conn.,  U.  S.  A.  (f). 

-  Dr.    H.  F.  Wüsten feld.    Geheimer  Regiemngsrath   und  Professor   a.   d. 

Universität  in  Göttingen,  Weender  Chaussee  48. 

n. 

Correspondirende  Mitglieder. 

Herr  Francis  Ainsworth  Esq.,  in  London. 

-  Dr.  R.  6.  Bhandarkar,  Professor  am  Deccan  College  zu  Puna  in  Indien. 

•  Dr.  G.  Bäbler,  k.  k.  Hofrath,  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften 

und  Prof.  an  d.  Univ.  in  Wien  IX,  Alserstr.  8. 

-  Dr.  J.  M.  E.  Gottwaldt,  Exe,  kais.  russ.  w.  Staatsrath,  Oberbibliothekar 

an  d.  Univ.  in  Kasan. 

•  t^vara  Candra  Vidyisägara  in  Calcutta. 

-  Lieutenant-Colonel  Sir  R.  Lambert  Playfair,  K.  C.  M.  G.,  Her  Maje^t/s 

Consol-General  for  Algeria  and  Tunis  in  Alger. 

•  Dr.  R  Rost,  Oberbibliothekar  a.  d.  India  Office  Library  in  London  NW, 

Primrose  Hill,  1,  Elsworthy  Terrace. 

-  Dr.  Edward  E.  Salisbury,  Prof.  in  New  Haven,  Conn.,  U.  S.  A. 

•  Dr.  W.  Q.  Seh  auf  f  1er,  Missionar  in  New  York. 

•  Dr.  Cornelius  V.  A.  Van  Dyck,  Missionar  in  Beirut. 


XXXiy       Verzeichiiüts  der  Mitglieder  der  D,  M.  Gßseüschaft, 

in. 

Ordentliche  Mitglieder^). 

Herr  Rev.  J.  E.  Abbott,  Byculla  Bombay  (1186). 

-  Dr.   W.    Ahlwardt,    Geh.   Regierungsrath ,     Prof.    d.    morgenl.    Spr.    m 

Greifswald,  Brüggstr.  28  (578). 

-  Dr.  Herman  Almkvist,   Prof.  der  semit.  Sprachen  an  der  UniversitAt  in 

Upsala  (1034). 

-  Dr.  C.  F.  Andreas  in  Schmargendorf  bei  Berlin,  Heiligendammstrasse  10 

(1124). 

-  Antonin,   Archimandrit   und   Vorsteher   der   russbchen  Hission  in  Jeru- 

salem (772). 

-  Dr.  Theodor  Arndt,  Prediger  an  St  Petri  in  Berlin  C,  Friedrichsgracht  53 

(1078). 

-  Dr.  Carl  von  Arnhard  in  München,  Wilhefanstr.  4  (990). 

-  Dr.  Siegmund  Auerbach,  Rabbiner  in  Halberstadt  (697). 

-  Dr.  Th.  Aufrecht,  Professor  in  Bonn,  Colmantstr.  37  (522). 

-  Dr.    Wilhelm    Bacher,    Prof.    au    der    Landes-Rabbinerschule   in   Buda- 

pest, Lindengasse  25  (804). 

-  Dr.  Johannes  Bachmann,  Pankow  b.  Berlin,   Berlinerstr.  24  (1099)  (f). 

-  Dr.  Seligman  Baer,  Lehrer  in  Biebrich  a.  Rh.  (926). 

-  Dr.  Friedrich  Baethgen,  Consistorialrath,  Professor  an  der  Universit&t  in 

Greifswald,  Karlsplatz  17  (961). 

-  Rev.  Dr.  Ralph  H    Baldwin,  Oxford  (1168). 

-  Willy  Bang,  Professor  an  der  Univ.  in  Löwen  (1145). 

-  Dr.  Otto  Bar denhe wer,  Prof.  d.  neutest.  Exegese  a.  d.  Univ.  in  München, 

Sigmundstr.  1  (809). 

-  Dr,  Jacob  Barth,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Berlin  N,  Weissenburgerstr.  6  (835). 

-  Dr.   Christian   Bartholomae,   Prof&ssor  an    der  Akad.   in   Münster  i/W., 

Erphostr.   16  (955). 
•     Ren^   Basset,    Directeur   de  TEcole   sup^rieure    des  Lettres   d' Alger   in 
L*Agha  (Alger-Mostapha),  Rue  Michelet  49  (997). 

-  Dr.  A.Bastian,  Geh.  Regierungsrath ,    Director   des  Museums  für  Völker- 

kunde und  Professor  an  d.  Univ.  in  Berlin  SW,  Hafenplatz  4  (560). 

-  Dr.  Wolf  Graf  von  Baudissin,    Prof.    an  d.  Univ.  in  Marburg,   üniver- 

sitftUstr.  13  (704). 

-  Dr.  A.  Baumg artner,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Basel,   am  Schftnzlein 

bei  St.  Jakob  (1063). 

-  Dr.  Ant.  J.  Baumgartnor,  Prof  k  TEcole  de  Theologie  in  Genf,  10  Avenue 

de  la  Servette,  Villa  Fantaisie  (1096). 

-  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  i/Br.,  GUnthersthalstr.  33  (1171). 

-  G.  Behrmann,  Hauptpastor  in  Hamburg,  Pastorenstr.  11  (793). 

Lic.  Dr.  Immanuel  G.  A.  Benzinger,  Stadtpfarrer  in  Neuenstadt  am  Kocher 
(1117). 
>     Dr.  Max   van  Berchem,    Privatdocent   an   der  Universitftt  in  Genf,  auf 
ChlLteau  de  Crans,  pr^s  Celigny,  Cauton  Vaud,  Schweiz  (1055). 

-  Aug.  Bernus,  Professor  in  Lausanne  (785). 

-  A.  A.  Bevan,  M.  A.,  Professor  in  Cambridge,  England  (1172). 

-  Dr.  Carl  Bezold,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Heidelberg  (940). 

Dr.  A.  Bezzenberger,  Prof  a.  d.  Univ.  in  Königsberg,  Besselstr.  2  (801). 


1)  Die  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Nummer  und 
bezieht  sich  auf  die  nach  der  Zeit  des  Eintritts  in  die  Gesellschaft  geordnete 
Liste  Bd.  U,  S.  505  ff. ,  welche  bei  der  Anmeldung  der  neu  eintretenden  Hit- 
glieder in  den  Nachrichten  fortgeführt  wird. 


Verzdcknisa  der  Mitglieder  der  D,  M.  Gesellschaft,       XXXY 

Herr  Dr.  Oust.  B  ick  eil,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Wien  I,  Heiligenkreuzerhof,  Stiege  7, 
Stock  III,  links  (573). 

-  Dr.  S.  A.  Binion,  c./o.  New  York  Hotel,  New  York  City  (1023). 

-  Bot.  Jolin  B  irr  eil,  D.  D.,  Professor  an  d.  Universität  in  St.  Andrews  (489). 

-  Dr.  Tb.  Bloch,  Leipzig,  Lortzingstr.  10,  II  (1194). 

-  Dr.   Maurice  Bloomfield,  Prof.  a.  d.  Johns  Hopkins  University,  Balti- 

more,  Md.,  U.  S.  A.  (999). 

-  Dr.  Lonis  Blumenthal,   Rabbiner   der  Synagogen-Gemeinde  in  Frank- 

furt a.  O.,  Marienstr.  1  (1142). 

•  Dr.  J.  T.   de   Boer,    Conservator    des  Museums   der   friesischen   Gesell- 

schaft in  Leeuwarden  (1210). 

•  Dr.  Alfr.  Boissier,  Genf;  Bue  Calvin  13  (1222). 

-  Dr.  Fr.  Bollensen,  Prof.  a.  D.  in  Witzenhaosen  an  d.  Werra  (133). 

-  A.  Bourguin,  Pastor  in  Lausanne  (1008). 

-  Dr.  Peter  von  Bradke,  Professor  an  d.  Univ.  Giessen,  Bleichstr.  14  (906). 

-  Dr.  Edw.  Brandes  in  Kopenhagen,  Kongensgade  92  (764). 

-  Dr.  Oscar  Braun,  Priester,  München,  Haidhausen,  Leonhardstr.  1  (1176). 

•  James  H.  Breasted,  cand.  phil.,  z.  Z.  Berlin,  Potsdamerstr.  13  IV  (1198). 

-  Rev.  C.  A.  Briggs,  Prof.  am  Union  Theol.  Seminary  in  New  York  (725). 

•  Dr.  Karl  Brockelmann,  Privatdoc.  a.  d.  Universität  in  Breslau,  Rosen- 

thalerstr.  2  (1195). 

-  Dr.  H.  Brugsch-Pascha,  Professor,  kais.  Geh. Legationsrath   in  Berlin  W, 

Kurfürstenstr.  125  (276)  (t). 

-  Dr.   Rud.  E.  Brünnow,  Prof.  in  Vevey,  Canton  de  Vaud,  Villa  Beauval 

(Schweiz)  (1009). 
Dr.  th.  Karl  Budde,  Professor  an  der  Universität  Strassburg  i/Els.,  Spach- 
allee  4  (917). 

-  E.  A.  Wallis  Budge,  Litt.D.  F. S.A.,  Assistent  Depaty  Keeper  of  Egyptian 

and  Oriental  Antiquities,   Brit.  Mus.,   London  WC  (1033). 

-  Dr.  Frants  Buhl,  Prof.  der  Theologie  a.  d.  Univ.  in  Leipzig,  Kosenthal- 

gasse  13  (920). 
Don  Leone  Caetani,  Principe  di  Teano,  Rom,  Palazzo  Caetani  (1148). 
Herr  Freiherr   Guido    von    Call,     k.    k.    Österreich -ungar.   Botschaftsrath    in 

Berlin,  k.  k.  österr.-ungar.  Botschaft  (822). 

-  Dr.  Carl  Cappeller,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Jena,  Forstweg  1  (1075). 

-  Rev.  L.  C.  Casartelli,  M,  A.,  St.  Bede's  College,  Manchester,  Alexandra 

Park  (910). 

-  Alfred   Caspari,   Königl.    Gymnasial  -  Professor  in    München,    Rottmann- 

strasse  10  (979). 

-  Dr.  D.  A.  Chwolson,  w.  Staatsrath,  Exe,  Prof.  d.  hebr.  Spr.  u.  Litteratur 

an  der  Univ.  in  St.  Petersburg  (292). 

-  M.  Josef  Cizek,  Pfarrer  in  Einsiedl  b.  Marienbad  (1211). 

-  Hyde  Clarke,  Esq.,  V.  P.  R.  Hist.  S.,  V.  P.  Anthr.  Inst,  in  London  SW, 

St.  George  Square  32  (601). 

-  Dr.  Ph.  Colinet,   Professor   des  Sanskrit  und    der  vergl.  Grammatik  an 

der  Universität  in  Löwen  (1169). 

-  Dr.  Hermann  CoUitz,  Professor  am  Bryn  Mawr  College,  Bryn  Mawr  Pa. 

bei  Philadelphia,  Pennsylvania,  U.  S.  A.  (1067). 

-  Dr.   August  Conrady,    Privatdocent    an   der    Univ.   in   Leipzig,   Grassi- 

strasse 27,  11  (1141). 

-  Dr.  Carl  Heinr.  Cornill,  Professor   an   der  Univ.  in  Königsberg,   Mittel- 

Tragheim  28  a  (885). 

-  Dr.  Heinrich  Graf  vonCoudenhove,  Legationssecretär  bei  der  k.  k.  Oesterr.- 

Ungar.  Botschaft  in  Tokio  (auch  Wien  I,  Mettemichgasse  5)  (957). 

-  Edw.  Byles  Co  well,   Professor   des  Sanskrit   an   der  Universität  in  Cam- 

bridge, England,  10,  Serope  Terrace  (410). 

-  Professor  Dr.  Mich.  John  C ramer  in  New  York,   East  Orange,  Prospect 

Str.  40  (695). 


XXXTI        Verzeichniss  der  Mäglieder  der  D.  M.  GesellechafL 

Herr  Dr.  Sam.  Ives  Curtiss,  Prof.  am  theol.  Seminar  in  Chicago,  IlUnob,  U.  S.  A^ 
West  Mourne  Str.  395  (923). 

-  P.  Jos.  Dahlmann  S.  I.,  Ezaeten  bei  Roermond,  Limburg,  Holland  (1203). 

-  Rev.  Prof.  T.  Witton  Da  vi  es.  B.  A.,  Principal,  Midland  Baptist  College, 

Nottingham,  England  (1138). 

-  Dr.   Alexander   Dedekind,    Custosadjunkt   der  Sammlung   ftgypt.   Alter- 

thümer  im  k.  k.  Hofmuseum,  Wien  XVIII,  Johaonesgasse  43  (1188). 

-  Dr.   Ernst   Georg  Wilhelm    Deecke,    Rector    des    Gymnasiums    in    Mal- 

hausen  (Elsass)  (742). 

-  Dr.  Berthold  Delbrück,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Jena,  Ffirstengraben  1 4  (753). 

-  Dr.  Friedrich  Delitzsch,  Prof  a.  d.  Univ.  in  Breslau,  Höfchenstr.  7  8  II  (948). 

-  Dr.    Hartwig    Derenbourg,    Prof.    an    der    Ecole    speciale    des  Languos 

orientales  Vivantes   u.   am  College   de  France   in  Paris,   Rue   de  1a 
Yictoire  56  (666). 
Dr.   Paul  Deussen,   Professor  a.   d.  Univers,  in  Kiel,  Beseler  Allee  39 
(1132). 

-  Dr.   F.   H.  Dieterici,  Geh.  Kegierungsrath,  Prof.  an  der  Universität  in 

Berlin,  Charlottenburg,  Hardenbergstr.  7  (22). 

-  Dr.   A.   Dill  mann,    Prof.    der    Theol.    a.    d.   Universität    in    Berlin    W, 

Schillstr.  IIa  (260)  (f). 

-  Dr.  Otto  Donner,  Prof.  d.  Sanskrit  u.   d.    vergl.  Sprachforschung   an   d. 

Univ.  in  HeUingfors  (654). 

-  Rev.  Sam.  R.  Driver,  D.  D.,  Canon  of  Christ  Church  in  Oxford  (858). 

-  R.  C.  Dutt,  C.  I.  E.,  CalcutU,  30  Beadon  Street  (1213). 

-  Dr.  Rudolf  Dvor&k,  Professor  a.  d.  böhmischen  Universität  in  Prag  III,  44 

Kleinseite,  Brückengasse  26   (1115). 

-  Dr.  Karl  D  y  r of  f ,  K.  Gymnasiallehrer  in  München,  Türkenstrasse  36  (1130). 

-  Dr.  Georg  Moritz  Ebers,  Professor  an  d.  Univ.  Leipzig,  in  Tutzing  (Bayern), 

Villa  Ebers  (562). 

-  Dr.  J.  Eggeling,  Prof  des  Sanskrit  an  der  Univ.  in  Edinburgh,  15  Hatton 

Place  (763). 

-  Dr.  J.  Ehni,  Pastor  emer.  in  Genf,  Chemin  de  Malagnou  7  bis  (947). 

-  Dr.  Karl  Ehrenburg  in  Würzburg,  Paradeplatz  4  (1016). 

-  Dr.  Adolf  Er  man,    Professor   an   der   Univ.   in  Berlin,   Südende,  Bahn- 

Strasse  21  (902). 

-  Dr.    Carl   Hermann  Eth^,    Prof   am   University    College   in   Aberystwith, 

Wales,  Marine  Terrace  575  (641). 

-  Waldemar  Ettel,  Pfarrer  in  Falkenrehde,  Reg.-Bez.  Potsdam  (1015). 

-  Dr.  Julius  Euting,  Prof    an   der  Univ.    und   Bibliothekar   d.  Uuiv.-Bibl. 

in  Strassburg  i/Els.,  Schloss  (614). 

-  Edmond    Fagnan,   Professeur   k   l'^cole  supörieure    des  Lettres   d'Alger, 

Alger  (963). 

-  Dr.  Fredrik   A.   Fehr,    Praes.   d.   Consistoriums   u.    Pastor    Primarius    in 

Stockholm  (864). 
C.  Feindel,  kais.  deutscher  Konsul  in  Amoy,  China,  Prov.  Fu-kien  (836). 

-  Dr.  Winaiid  Fell,   Professor  an    der  Akademie  in  Münster  i.  W.,    Stern- 

Strasse  2  a  (703). 

-  Dr.  A.  Fi s  eher,  Privatdocent  an  der  Univ.  in  Halle,  Wuchererstr.  64  (1094). 

-  Dr.  Johannes  Flemming,  Custos  an  der  Universitäts-Bibliothek  in  Bonn 

(1192). 

-  Dr.   Karl   Florenz,   Prof    an   der   Universität    in   Tokyo,    Japan,    Kaga 

Yashiki  4  (1183). 

-  Dr.  R.  Otto  Fr  ank  e,  Privatdocent  an  der  Univ.  in  Berlin  W,  Steglitzorstr.  1 1 

(1080). 
Dr.  Siegmund  Fränkel,  Professor  an  der  Univ.  iu  Breslau,  Schwertstr.  5a 

(1144). 
Jacob  Frey,  z.  Z.  Correspondent  bei  der  Kaukasbcheu  Pharmaceutischen 
HandelsgosoUschaft  in  TiÜis  (1095). 
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Herr  Dr.  Ludwig  Fritze,   Professor  und  Seminar-Oberlehrer  in  Köpenick   bei 
Berlin  (1041). 

•  Dr.  Alois  Ant.  Führer,   Prof.  of  Sanscrit  u.  Curator  des  Provincial  Mu- 

seum in  Lucknow  (973). 

•  J>T.  Julius  Fürst,  Rabbiner  in  Mannheim  (956). 

•  Dr.  Charles  Gainer  (Adr.  unbekannt)  (631). 

-  Dr.  Richard  Garbe,  Professor  an  d.  Univ.  in  Königsberg,  Jägerho&tr.  1 0  (90  4). 

-  Dr.  Lucien  Gauti er,  Prof.  der  alttest.  Theologie  in  Lausanne,  Grotte  1  (872). 

-  Dr.  Wilhelm  Geiger,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Erlangen,  Kasemstr.  11  (930). 

-  Dr.  H.  D.  van  Gelder  in  Leiden,  Plantsoen  31  (1108). 

-  Dr.  Karl  Geldner,  Professor  an  der  Uuiversit&t  in  Berlin  NW,  Bandei- 

strasse 46  (1090). 

-  Dr.  H.  Geiz  er,  Hofirath,  Professor  an  der  Universität  in  Jena,  Kahlaische 

Strasse  4  (968). 

-  Dr.  W.  Gerber,  Prof.  an  der  deutschen  Univ.  in  Prag,  III  Badgasse  284 

(1147). 

-  C.  £.  Gernandt,  Director  in  Stockholm  (1054). 

.     Dr.    Rudolf  Geyer,    Scriptor   a.   d.  k.   k.   Hofbibliothek    in   Wien   IX/3, 
Garnisongasse   10  (1035). 

-  N.  Geyser,  Pfarrer  in  Elberfeld  (1089). 

-  Dr.  Hermann  Gies,  Dragoman  bei  der  kais.  deutschen  Botschaft  in  Con- 

stantinopel  (760). 

-  Lic.  Dr.  F.  Gies  ehre  cht,  Professor   in  Greifswald,   Nieolaistr.  3    (877). 

-  Rev.  Dr.  D.  C.  Ginsb  urg  in  Uolmba,  Virginia  Water,  Surrey,  England  (718). 

-  Dr.  Eduard  Glaser,  Arabienreisender,  Saaz  in  Böhmen  (1162). 

-  Dr.   Ignas   Goldziher,   Professor   an   d.  Univ.  und  Secretär  der  Israelit. 

Gemeinde  in  Budapest  YII,  Hollö-utcza  4  (758). 

-  Dr.  Richard  J.   H    Gottheil,    Professor   am   Columbia   College    in   New 

York,  Nr.  67  East,  76th  Street  (1050). 

-  Dr.  Raottl  de  la  Grasserie,  Richter  in  Rennes,  Rue  Bourbon  4  (1139). 

-  Dr.  George  A.  Grierson,  B.  C.  S.,  Asiatic  Society,  Calcutta  (1068). 

-  Dr.  Julius  Grill,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Tübingen,  Grabenstr.  6  (780). 

-  Dr.  H.  Grimme,  Prof.  an  der  Universität  in  Freiburg  i.  d.  Schweiz  (1184). 

-  Dr.  Wilh.  Grube,  Prof.  a.  d.  Univ.  und  Directorialassistent  am  Kgl.  Museum 

für  Völkerkunde  in  Berlin  W,  Friedrich -Wilhelmstr.  4  (991). 

•  Dr.  Max  Grünbaum  in  München,  Schleissheimer  Str.  40  (459). 

-  Dr.   Max  Th.   Grünert,   Professor   an    der   deutschen  Univ.   in    Prag  II, 

Krakauergasse  5  (873) 

-  Dr.  Albert  Grünwedei,  Prof.,   Directorialassistent    am  Kgl.  Museum  für 

Völkerkunde  in  BerUn  SW,  Königgrätzerstr.  120  (1059). 

•  Dr.  Iguazio  Guidi,   Prof.   des  Hebr.  und  der  semit.  Spr.  in  Rom,  Piazza 

Paganica  13  (819). 

-  Lic.  Herrn.  Guthe,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipzig,  Kramerstr.  7  (919). 

•  Johannes  Haar  dt,  Pastor  in  Altendorf,  Rheinland  (1071). 

-  Dr.  med.  et  pbilos.  Julius  Caesar  Haentzsche  in  Dresden,  Amalienstr.  9 

(595). 

•  Etienne  Hal&sz  in  Galgocz  (Ungarn)  Com.  Nyitra,  Varaljagasse  19  (1165). 

-  Dr.  J.   Ual^vy,   Maitre   de   Conferences    k   TEcole  pratique    des   Hautes 

ätudes,  Paris,  Rue  Anmaire  26  (845;. 

-  Dr.  Ludwig  H  a  1 1  i  e  r ,  Pfarrer  in  Altweiler  bei  Harskirchen,  Unter-Elsass  (1093). 

-  Dr.  F.  J.  van  den  Ham,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Groningen  (941). 

-  Dr.  A.  Harkavy,   kab.   russ.   Staatsrath    und   Prof.   der   Geschichte    des 

Orients  an  der  Univ.  in  St.  Petersburg,  Puschkarskaja  47  (676). 

-  Dr.  C.  de  Harles,  Prof.  d.  Orient.  Spr.  an  der  Univ.  in  Löwen,  Rue  des 

lUcoUetdi  25  (881). 

-  Dr.  Martin    Hartmann,    Professor   am   kais.    orientalischen   Seminar   in 

Berlin  NO,  Landsberger  Allee  7,  vom  1.  Apr.  1895  an  Charlotten- 
bnrg,  Schillerstr.  7  (b02). 

e 
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Herr  Assessor  Dr.  jur.  Robert  Hauck,  zugetheilt  der  Kais.  Deutschen  Gesandt- 
schaft in  Teheran  (1153). 

•  Dr.  J.  Haasheer,  z.  Z.  in  Zürich,  Stüssihofetatt  14  (1125). 

-  Jnstus  Heer,  stud.  orient.  in  Basel,  Anstr.  79  (1218). 

-  Bev.  Dr.   M.  Heidenheim  in  Zürich,  Wollishofen  (570). 

-  P.  J}t.  Joh.  Heller,  Professor  in  Innsbruck  (965). 

-  Dr.  Gustav  Herberich,  kgl.  Reallehrer  in  Neaburg  a/D.  (1179). 

-  Dr.  G.  F.  Hertz b er g,   Prof.  an  d.  Univ.  in  Halle,  Looisenstr.  4  (359). 
.  A.  Heusler,  V.  D.M.  in  Basel,  Albangraben  8  (1156).    . 

-  Dr.  A.  Hillebrandt,  Professor  an  der  Univ.  in  Breslau,  Monhauptstr.  14 

(950). 

-  Dr.  Heinrich   Hillenbrand,    Prof.   d.   bibl.   Wissenschaften   a.   d.    theo- 

logischen Lehranstalt  in  Fulda  (1(^1). 

-  Dr.  H.  V.   Hilprecht,    Professor    a.    d.    Universität    von    Pennsylvania, 

Philadelphia  (1199). 

-  K.  Himly,  kais.  Dolmetscher  a.  D.  in  Wiesbaden,  Stiftstr.  5  (567). 

-  Dr.  Yal.  Hintner,  Professor  am  akad.  Gymnasium  in  Wien  (806). 

-  Dr.  Hartwig  Hirsch feld,  Professor  am  Montefiore  College  in  Ramsgate, 

England  (995). 

-  Dr.  G.  Ho  borg,  Professor  an  der  Universität  in  Freiburg  i.  Br.,  Schiller- 

strasse 4  (1113). 

-  Dr.  A.  F.  Rudolf  Hoer nie,  Principal,  Madrasah  College,   und  Sekretär 

der  Asiatic  Society  in  Caloutta,  Wellesley  Square  (818). 

•  Dr.  Adolf  Holtzmann,  Prof.  am  Gymn.  u.  an  d.  Univ.  in  Freiburg  i.  B., 

Moltkestr.  42  (934). 

-  Dr.  Fritz  Hommel,   Professor   an   d.  Univers,   in  München,   Schwabing, 

Leopoldstr.  81  (841). 

-  Dr.  Edw.  W.  Hopkins,  Professor  am  Bryn  Mawr  College,  Bryn  Mawr  Pa. 

bei  Philadelphia,  Pennsylvania,  U.  S.  A.  (992). 

-  Dr.  Paul  Hörn,  Privatdocent  a.  d.  Univ.  in  Strassburg  i/Els. ,  Schiltigheim, 

Kirchfeldweg  8  (1066). 
Dr.  M.   Th.   Houtsma,   Professor   d.   morgenländ.  Spr.    an   der  Univ.    in 
Utrecht  (1002). 

-  Clement  Huart,  Dragoman  der  französischen  Botschaft  in  Constantinopel 

(1036). 

-  Dr.  H.  Hübschmann,  Prof.  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/Els.,  Ruprechts- 

auer Allee  31  (779). 

-  Dr.  Eugen  Hultzsch,  Archaeological  Survey,  Bangalore  (946). 

-  Dr.  Georg  Huth,  Privatdoc.  a.  d.  Universität,  Berlin  N,  Oderbergerstr.  21 

(1202). 

-  Dr.  A.  y.  Williams  Jackson,  Professor  am  Columbia  College,  Highland 

Avenue,  Yonkers,  New  York,  U.  S.  A.  (1092). 

-  Dr.   Georg  K.   Jacob,    Privatdocent    an    der  Universität  in   GreUswald, 

Domstr.  46  (1127). 

-  Dr.  Hermann  Jacobi,   Prof.   an  der  Univ.  in  Bonn,  Niebuhrstrasse  29a 

(791). 

-  Dt.  G.  Jahn,  Professor  an  der  Universität  in  Königsberg,  Altstadt.  Lang- 

gasse 38  (820). 
Dr.  P.  Jensen,  Prof.  an  der  Univ.  in  Marburg,  Haspelstr.  21  (1118). 

-  Dr.  Julius  Jelly,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Wfirzburg,  Sonnenstr.  5  (815). 

-  Dr.  Ferd.  Justi,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Marburg,  BarfUsserthor  50  (561). 

-  Dr.  Th.  W.  Juynboll,  in  Leiden  (1106). 

-  Dr.  Adolf  K  a  e  g  i ,  Professor  an  der  Univ.  in  Zürich,  Hottingen,  Kasinostr.  4 

(1027). 

-  Dr.  Adolf  Kamphausen,  Prof.  an  der  Univ.  in  Bonn,  Weberstr.  27  (462). 

•  Dr.  David  Kaufmann,   Prof.   an   der  Landes -Rabbinerschale   in  Buda- 

pest, Andrassystrasse  20  (892). 

-  Dr.  Fr.  Kaulen,  Prof.  an  d.  Univers.  In  Bonn,  Breitestr.  74  (500). 
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Herr  Dr.  Emil  Kantzsch,  Prof,  an  der  Universit&t  in  Halle,  Wettiner  Str.  3 1  (62 1). 

-  Dt.  Alexander  von  K^gl,  Outsbesitzer  in  Budapest  (1104). 

-  Dr.  Stephan  KekuU«  Berlin,  S.W.  Yorkstr.  37  I   (1174). 

>     Dr.  Camillo   Kellner,  Professor  am  königl.  Oymn.   in  Zwickau  (709). 
.     Dr.  Charles  F.  Kent,  Docent  an  der  Universität  in  Chicago,  111.,  D.  S.  A. 
Uniyersity,  Oradnate  Hall  (1178). 

-  Dr.  H.  Kern,  Professor  an  d.  Univ.  in  Leiden  (936). 

•  liic.  Dr.  Konrad  Kessler,  Professor  der  Orient.  Sprachen  an  d.  Univ.  in 

Grei&wald,  Steinstr.  85  (875). 

-  Dr.  Franz  Kielhorn,   Prof.  an  der  Universität  in  Göttingen,  Hainhola- 

weg  21  (1022). 

-  Dr.  H.  Kiepert,   Professor  an   der   Universität  in    Berlin  8W,  Linden- 

strasse  11  (218). 
L»eonard   W.   King,    of  British  Museum,   Department   of  Egyptian   and 
Assyrian  Antiquities,  London  WC  (1191). 

-  Dr.  Johannes  K 1  a  1 1 ,  Bibliothekar  an  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  Westend, 

Charlottenburg,  Linden  Allee  8/10  (878). 

-  Rev.  F.  A.  Klein  in  Cannstadt  i/Württemb..  26,  Taubenheimerstr.  (912). 

-  Dr.  6.  Klein,  Rabbiner  in  Stockholm  (931). 

-  Dr.  P.  Kleiner  t,  Prof.  d.  Theol.  in  Berlin  W,  Sehellingstr.  11  (495). 

-  Dr.  K.  Klemm  in  Berlin  NW,  Perlebergerstr.  31  (1208). 

-  Dr.  H.  G.  Kleyn.  Professor  in  Utrecht  (1061). 

-  Ur.  Heinr.  Aug.  Kloster  mann,  Prof.  d.  Theologie  in  Kiel,  Jägersberg  7 

(741). 

-  Dr.  Friedrich  Knauer,  Professor  an  der  Univ.  in  Kiew  (1031). 

-  Dr.  A.  Köhler,  Geheimer  Rath  u.  Prof.  d.  Theol.  in  Erlangen,  Spitalstr.  30 

(619). 

•  Dr.  Kaufmann  Kohl  er,  Rabbiner  in  New  York  (723). 

•  Dr.  Samuel  Kohn,  Rabbiner  und  Prediger  der  Israelit.  Religionsgemeinde 

in  Budapest  VU,  Holl6-uti>za  4  (656). 

-  Dr.  Alexander  Kohut  in  New  York,  160  East  Str.  (657)  (f). 

-  Gorge   Alex.   Kohut,   stud.   phil.   in   New  York,  160  East,   72nd  Street 

(1219). 

•  Dr.  Paul  V.  Kokowxow,  Privatdocent  a.  d.  Universität  zu  St.  Petersburg, 

3  Rotte  bmidlowsky  Polk,  H.  11  Log.  10  (1216). 

-  Dr.  Eduard  König,   Professor  an  d.  Univ.  in  Rostock,  Paulstr.  29  (891). 

•  Dr.  J.  König,  Erzblschöfl.  Geist!.  Rath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Freibnrg i.  B., 

Gartenstr.  9  (665). 

•  Leberecht  Kootz,  cand.  theol.  et  orient.  in  Ballwitz  b/Stargard  i/Meckl.- 

Str.  (1204). 

•  Alexander  KovÄts,   Professor  der  Theologie  am  röm.-kathol.  Seminar  in 

TemesY&r,  Ungarn  (1131). 

•  Dr.  J.   Krcsm&rik,    k.   Oberstuhlrichter  in  Szarvas,    Bököser   Comitat, 

Ungarn  (1159). 

-  Dr.  Lndolf  Krehl,  Geh.  Hoirath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Leipzig,  An  der 

I.  Bürgerschule  4  (164). 

•  Dr.  P.  Maximilian  Krenkel  in  Dresden,  Bergstr.  42  (1073). 

-  Theod.  KreuBsler,  Pastor  in  Ursprung  b.  Stollberg  i.  Erzgebirge  i/Sachsen 

(1126). 
Dr.  Mich.  Jos.  Krüger,  Domprobst  in  Frauenburg  (434). 

•  Dr.  E.  Kuhn,  Prof.  an  der  Univ.  in  München,  Hessstr.  3  (712). 

-  Dr.  Franz  Kühn  er  t,   Privatdocent   an   der    Univ.   in  Wien  IV,   Phorus- 

gasse  7  (1109). 

-  Dr.  E.  Kurz,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Bern  (761). 

•  Graf  G4sa  Kuun  von  Ozsdola  in  Budapest,  Stadtmarienhofog.  (696). 

-  Dr.  J.  P.  N.  Land,  Prof.  in  Leiden,  Breestr.  70  (464). 

Dr.  8.  Landauer,  Bibliothekar  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/Els.,  Münster- 
gasse 18  (882). 


XL  Verzeichniss  der  Mitglieder  der  D.  M.  Gesellschaft. 

Herr  Dr.  Carlo  Graf  von  Landberg-Hallberger,   k.  schwed.  Kammerherr 
und  diplomatischer  Agent  z.  D.,  Schloss  Tatzing,  Oberbayem  (104ä>. 

-  Dr.  Carl  Lang,  Oberlehrer  am  Kgl.  Seminar  in  Droyssig  b.  Zeitz  (lOOO). 

-  Dr.  Charles  R.  L  an  man,  Corresponding  Secretary  of  the  American  Orien- 

tal  Society,  Prof.  of  Sanskrit  in  Harvard  University,  9  Farmr  Street, 
Cambridge,  Massachusetts,  U.  S.  A.  (897). 

-  Dr.  M.  Lauer,  Geh.  Regierungsrath  u.  Schulrath  in  Stade  (1013). 

-  Dr.  S.  Lefmann,  Prof.  an  der  Univ.  in  Heidelberg,  Plöckstr.  46  (8G8). 

-  Dr.  jur.  et  phil.  Carl  F.  Lehmann,  Privatdocent  an  der  Universität  in 

Berlin  NW,  Louisenstr.  51  (1076). 

-  Dr.  Oscar  von  Lemm,  am  Asiat.  Museum  d.  K.  Ak.  d.  W.  in  St.  Peters> 

bürg,  Wasuli  Ostrow,  Quartier  8,  Gr.  Prospekt  35  (1026). 

-  Prof.  John   M.  Leonard,   Ph.  D.,    198  Ohio  Avenue,   Cincinnati,   Ohio, 

U.S.A.  (733). 

-  Paul  Lergetporer,  Gymnasiallehrer  in  Grörz  (Küstenlande)  (1100). 

-  L.  Leriche,  Dragoman  de  la  L^gation  de  France  ä Mogador,  Maroc  (1182). 

-  Dr.  Ernst  Leumann,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Strassburg  i/Els., Stemwartstr.  3 

(1021). 

-  Dr.  Bruno  Liebich,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Breslau,  Moltke- 

Strasse  10  part.  (1110). 

-  Dr.  Arthur  Lincke  in  Dresden,  Bergstr.  8  (942). 

-  Dr.  Bruno  Lindner,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipzig,  Egelstr.  8  (952). 

-  Dr.  J.  Lobe,  Geheimer  Kirchenrath  in  Rasephas  bei  Altenburg  (32). 

-  D.  Theophil   Löbel,  Censur-Inspektor  im    k.   ottomanischen   Unterrichts- 

ministerium in  Constantinopel  (1114). 

-  Lic.  Dr.  Max  Löhr,  Prof.    au  der  Universität  in  Breslau,  Klosterstr.  10, 

Gartenhaus  II  (11G4). 

-  Dr.   Wilhelm   Lotz,    Prof.    an    der   evang.-theol.    Fakultät    in  Wien   IX, 

Lazarethgssse  29  (1007). 

-  Dr.  Immanuel  Low,  Oberrabbiner  in  Szegedin  (978). 

-  Dr.  Alfred   Ludwig,   Professor    an    der   deutschen   Universität   in  Pm^, 

KöiiigL  Weinberge,   Celakowsky-Str.   15  (1006). 

-  Jacob  Lutsch g,  Secretair  d.  kais.  russ.  Consulats  in  Kaschgar  (865). 

-  C.  J.  Lyall,  B.  S.  C,  in  London  W,  Sussex  Garden  55  (922). 

-  Dr.  J.  F.  Mc  Curdy,  Prot  am  Univ.  College,  Toronto,  Canada  (1020). 

^     Dr.  Arthur  Anthony  Macdon'eli,   Professor   des  Sanskrit   a.  d.  Univ.  in 
Oxford,  7  Fyfield  Read  (1051). 

-  Dr.  Eduard  Mab  1er,  Assistent  der  k.  k.  Gradmessung  in  Wien,  Währiug, 

Zimmermanngasse  13  (1082). 

-  Dr.  Oskar  Mann,  Assistent  b.  d.  Kgl.  Bibliothek,  Berlin  N,  58,  Wörther- 

Strasse  37  II  (1197). 
David  Samuel  Margoliouth,  Fellow  of  New  College  and  Laudian  Pro- 
fessor of  Arabic  in  the  University  of  Oxford  (1024). 

-  Lic.  Karl  Marti,    Pfarrer   in  Muttenz  (Baselland)   und  Prof.  d.  Theol.  a. 

d.  Univ.  in  Basel  (943). 

-  Michael  Maschanoff,  Professor  an  der  geistl.  Akademie  in  Kasan  (1123). 
Dr.    B.    F.    Matthes,    Agent    der    Amsterd.    Bibelgesellschaft   im    Haag, 

Bilderd^kstr.   102  (270)» 

-  Dr.  A.  F.  von  Mehren,  Professor   der   somit.  Sprachen  in  Kopenliagen, 

Kannikestraede  11  (240). 
•     Dr.  Bruno  Meissner,  Privatdoc.  a.  d.  Universität  in  Halle,  Sophienstr.  21 
(1215). 

-  Dr.  Ludwig  Mendelssohn,    Staatsrath    und  Prof.    an  der  Universität  in 

Dorpat  (895). 

-  Dr.  A.  Merx,  Geh.  Hofrath,  Professor  d.  Theologie  in  Heidelberg,  Bunsen- 

strasse  1  (537). 

-  Dr.  Ed.  Meyer,  Professor  an  der  Universität  in  Halle,  Reilstr.  88  (808). 

-  Dr.  Leo  Meyer,  k.  russ.  wirklicher  Staatsrath  and  Prof.  in  Dorpat  (724). 
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Herr  Cnrt  Michaelis,  stud.  phtl.  in  München,  z.  Z.  Frankfurt  a/0.,  Ricbtstr.  20 
(1181). 

-  Dr.  Ch.  Michel,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Luttich.  110  Avenue  d'Avroy  (951). 

-  Cand.  theol.  S.  Michelet  aas  Cliristiania,  z.  Z.  in  Leipzig  (1136). 

-  Dr.  theol.  L.  H.  Mills  in  Oxford.  Norham  Read  19  (1059). 

Dr.    O.   F.    von   MöUendorff,    kab.    deutscher   Viceconsnl    in    Manila, 
Philippinen  (9S6). 

-  Dr.  George  F.  Moore,   Professor  of  Theology,  Andover,  Mass.,  U.  S.  A. 

(1072). 

-  Dr.  med.  A.  D.  Mordtmann  in  Constantinopel,  Pera,  Rue  Kartal  3  (981). 

-  Dr.  J.  H.  Mordtmann,  kaiserl.  deutscher  Konsul  in  Salonik  (807). 

-  Mnbarek  Gbalib  Bey,  Exe,  in  Contantinopel,  Conron  Tschesm^,  Palais 

Edhem  Pascha  (1170). 
Dr.  Ferd.  Muhlau,  kais.  mas.  wirkl.  Staatsrath  n.  Professor  d.  Theol.  an 
der  Univ.  in  Dorpat;  jetzt  in  Kiel  (565). 
Sir  William  Muir,  K.  C.  S.  I,  LL.  D.,  in  Edinburgh  (437). 
Herr  Dr.  D.  H.  Müller.  Professor  an  der  Univ.  in  Wien  VIII,  Wickenborg- 
gasse  24  (824). 
Dr.  Friedrich  Müller,  HU&arbeiter  am  Königl.  Museum  für  Völkerkunde 

in  Berlin,  Tempelhof  b/ Berlin,  Berliner  Str.  71  (1101). 
Dr.  Ed.  Müller-Hess,  Professor  in  Bern,  Zieglerstrasse  30  ^834), 

-  Dr.  C.  A.  Nallino  in  Neapel,  R.  Istituto  Orientale  (1201). 

-  Dr    Eberh.  Nestle,  Professor  in  Ulm  a  D.  (805). 

Dr.  W.  A.  Nenmann,   Prof.    a.  d.  Univ.   in  Wien  IX,  Gamisongasse  4 

(518.  1084). 
1>T,  Geoi^  Karel  Niemann,  Professor  in  Delft  (547;. 
.     Dr.  Ludwig  Nix  in  Mainz  (1079). 

Dr.  Theod.  Noldeke,  Prof.  an  der  Univer».  in  Strassburg  i'Els.,  Kalba- 

ga^se  16  (453;. 
Dr.  W.  N  o  w  a  c  k ,  Professor  an  der  Univers,  in  Strassburg  i  i  Eis.,  Roprechtsau, 

Haoptstr.  58  i853). 
Dr.  Heinrich  Nfitzel,    Wissenschaftl.    Hilfsarbeiter   am    Mnnzcabinet   der 

KgL  Museen,  Berlin  N.  Elsassentr.  32  (1166/. 
Dr.  H.  Oldenberg.  Prot  an  der  Univ.  in  Kiel,  Re%'entlow  Allee  20  (993). 
Dr.  Julias  Oppert,  Membra  de  Tlnstitat,  ProC  am  College  de  France  m 

Paris,  Rue  de  Sfax  2  (602i. 
Dr.  Conrad  von  Orelli,  Professor  an  der  Universität  in  Basel,  B«moulli- 

Strasse  6  (707). 
Dr.  C.  Pauli,   Professor    am    Kanton>Iycenm   zu   Lugano    fCant.   Tessini, 

Casa  Monti.  Viale  Carlo  CatUneo'94  i987). 
Dr.  Felix  E.  Peiser,    Privatdoeent    an   der  Univ.  in  Königsberg  (1064j. 
1>T.  Joseph  Perl  es  ,  Rabbiner  und  Prediger    der  israelitischen  Gemande 

In  München.  Herzog  Max-Str.  3  (54u>  ii>. 

-  Felix  Perl  es.  stnd.  phil.,  München,  Herzot;  ^lax-Str.  3  il2l4;. 

-  I>r.  E.  D.  Perry.  Columbia  041ege.  New  York.  I  %Z  Eait,  hhxh  Street  n042;. 
Prut  Dr.  W.  Pertsc  h.  Geh.  Hofrath.  Oberbiblio:hekar  in  Gotha,  Damm- 
weg 25  \Z1>SK 

in.  Ednajrd  Peter,  k.  k.  R«giening»rath    and  Hocorar-Professor   der  alt- 

tmtsmmtl   Exegese  und  der  «emit.  Phib^losie  an  der  deutschen  Uni- 

verntät  in  Prag  I.  Kreniberrensüft  3  (5>»'^  . 
Rev.  John  P.  Peters.  Prof.   au    der  EpL»cr>pal  I>ivinlty  School  in  Phila- 

delpbia.  Pennsvlvania.  U.  S.  A     1fV6». 
Dr    Norb«t    Peters.    Prot    der    ahtestamectlicLen    ExegCAC    an    der   B. 

tbeolog.  Facnltat  in  Paderborn  illbl«'. 
IH.  Arthor  Pfangst,  Fabrikant  it  Frankfurt  a.  II .,  G*rtr.erweg  2  riä<'9;. 
\H.   Friedr.   Willu   Mart.   Fhilippi.   Professor   an    d.  Univ.   in    Rostock, 

Geof)ptr.  74    »:v*d.. 
'     l>r.  Bernhard  Pick.  er.  Pfsrrcr  in  AUesbanv,  Pa.  'OlS*. 
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Herr  Dr.  Richard  Pietschmann,  Prof.  an  der  Universitftt  und  Ober-Bibliothekar 
an  der  Uniy.-Bibliothek  in  Oöttingen,  Oronerthor  1  (901). 

-  Theopbiliis   Goldridge   Pinches,    Department   of  Egyptian  and  Assyrian 

Antiquities,  British  Museum;  36,  Heath  Street,  Hampstead,  London  MW 
(1017). 

-  Dr.  Richard  Pischel,   Prof.  an  der  Univ.  in  HaUe,  Schillerstr.  8  (796). 

-  Dr.  Franz  Praetorius,   Prof.   an   der  Universität  in  Ualle,    Lafontaxne- 

strasse  17,  vom  1.  März  1895:  Franckestr.  2  (685). 

-  Josef  Prasch,   Sparkassen-Beamter  in   Gras   (Steiermark)  U,   Leonhard- 

strasse  59  (1160). 

-  Jules  Preux  in  Douai  (Departement  du  Mord),  14  rue  Jean  de  Gony  (1081). 

-  Dr.  Eugen  Prym,  Prof.  an  der  Univ.  in  Bonn,  Coblenzerstr.  (644). 

-  Dr.  Wiihelm  Radioff,  kais.   russ.  w.  Staatsrath,  Excellenz,  Mitglied  der 

kais.  Akademie  in  St.  Petersburg  (635). 

-  Lic.  Dr.  Alfred  Rahlfs,  Privatdoc.  a.  d.  Univers.  In  Göttingen,  Burgstr.  16 

(1200). 

-  Dr.  S.  Reckendorf,  Professor  an  der  Univers,  in  Freibnrg  i.  B.,  Thun>- 

seestr.  43  (1077). 

-  Moses  Reines,  Rabbiner  in  Lida.  Gouv.  Wilna,  Russland  (1155). 

-  Lic.  Dr.  Reinicke,  Professor  in  Wittenberg  (871). 

-  Dr.  Leo  Reinisch,  Professor  a.   d.  Univers,  in  Wien  VIII,  Fuhrmanns- 

gasse 9  (479). 
Dr.  Lorenz  R  e  i  n  k  e ,  Hofbesitzer  in  Langförden  bei  Stadt  Vechta,  Olden- 
burg (510). 

-  Dr.  F.  H.  Reu  seh,  Profuser  der  katholischen  Theologie  in  Bonn,  Leune- 

strasse 20  (529). 
Dr.  J.  M.  Reuter,  Docent  des  Sanskrit  und  der  vergl.  Sprachwissenschaft 
an  der  Universitllt  zu  Helsingfors,  Wilhelmsgaten  4  (1111). 

-  Dr.  Charles  Rice,  Chemist  Department  Public  Cbarity  &  Corr.,  Bellevue 

Hospital,  Mew  York  (887). 

-  P.  Dr.  Joseph  Rieber,  Docent  der  Theologie  an  der  deutschen  Univ.  in 

Prag  III,  Carmelitergasse  16  (1154). 

-  Dr.  Fr.  Risch,  Pfarrer  in  Heuchelheim   bei  Landau,   Rheinpftdz  (1005). 

-  Dr.  James  Robertson,   Professor  of  Orient  Languages,  Glasgow  (953). 

-  Dr.  Joh.  Roediger,   Oberbibliothekar   an   der   KgL  Univ .-Bibliothek   in 

Marburg,  Schwanallee  7  (743). 

-  Dr.  Robert  W.  Rogers,  B.  A.,  Professor  am  Drew  Theological  Seminary, 

Madison,  Mew  Jersey,  U.  S.  A.  (1133). 

-  Dr.  Albert  Bohr,  Docent  an  der  Univ.  in  Bern  (857). 

-  Gustav  Rösch,  pens.  ev.  Pfarrer  in  Biberach  a.  d.  Riss  (932). 

-  Baron  Victor  von  Rosen,   Prof.   an  der  Universität  und  Akademiker  In 

St.  Petersburg.  Excellenz,  Wassili-Ostrow,  7te  Linie,  2  (757). 

-  Lic.  Dr.  J.  W.  Rothstein,  Professor  an  der  Universität  in  Halle,  Sophien- 

strasse  30  (915). 

-  Dr.  Max  Rottenburg  in  Tisza-Lök,  Ungarn  (1212). 

•  W.  H.  D.  Rouse,  M.  A.,  Fellow  of  Christa  College,  Cambridge,  England 

(1175). 

•  Gustav  Rudioff,  Superintendent  in  Wangenheim  bei  Gotha  (1048). 

-  Dr.  Franz  RUhl,  Prof.  an  der  Univ.  in  Königsberg,  Sackheimer  Kirchen- 

Strasse  5  (880). 

-  Julius  Ruska,  Lehramtspraktikant  in  Heidelberg.  Kettengas&e  25  (1163). 

-  Dr.  theol.  und  phil.  Victor  Ryssel,  Professor  an  der  Univers,  in  Zürich, 

Flnntem,  Plattenstr.  45  (869). 

-  Dr.  med.  Lamec  Sa  ad,  Cloppenburg  i.  Oldenburg  (1046). 

-  Dr.  Ed.  Sachau,  Geb.  Regierungsrath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Berlin  W, 

Wormser  Str.  12  (660). 

-  Carl  8 alemann,  Mitglied  der  kais.  Akademie,  Direktor  des  Asiatischen 

Museums  in  St.  Petersburg,  Wassili-Ostrow,  Haus  der  Akademie  (773). 
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Archibald  Henry  Sayce,  H.A.,  Prof.  a.  d.  Uniy.  in  Oxford  (762). 

-  Dr.  A.  F.  Graf  von  Behack,  Ezc,  w.  Geheimer  Rath  und  Kammerherr 

in  Manchen  (328)  (f). 

-  Dr.  Wilhelm  Sehens,  Geistl.  Bath  u.  königl.  Lycealprofessor  in  Regens- 

borg  (1018). 
>     Dr.  Lacian  Scherman,    Privatdocent   an   der  Universitftt   in  München» 
Georgenstrasse  28  (1122). 

-  Celestino  SehiaparelU,  Prof.  des  Arab.  an  der  Univ.  in  Rom,  tiungara  10 

(777). 

-  Gregor  Heinrich  8  ch  i  1  s ,  Pfitrrer  in  Fontenoille  (Ste  Cecile),  Belgien  (1056). 

-  A.Hotttnm-Schindler,  General  in  persischen  Diensten,  Generid-lnspeetor 

der  Telegraphen,  Teheran  (1010). 

-  Dr.  Emil Sehlagintweit,  k.  bayr.  Regierongsrath  in  Zweibrfieken  (626). 

-  Ottokar  Freiherr  von  Schlechta- Wssehrd,   k.  k.    sixsserordentlieher 

Gesandter  und  bevollmttchtigter  Minister  a.  D.  in  Wien  I,  Nibelungen- 
gaase  10  (272)  (f). 

-  Dr.  A.  W.  Schlei  eh  er  in  Berlin  SO,  Engelnfer  la  (1190)  (f). 

•  Joh.  Michael  Sehmid,  Canonicos  hon.   an   der  griech.-melchitisch-kathol. 

Kathedralkirehe  St.  Peter  zu  Dscheda'idat  Mardsch&jün  der  Didsese 
Bani&s  (Caesarea  Philippi  in  Palaestina),  Pfarrer  und  Localschul- 
inspector  in  Frohnstetten,  Post  Deggendorf,  Niederbayern  (1047). 

-  Dr.  Erich  Schmidt  in  Bromberg,  Wilhelmstr.  9  (1070). 

-  Dr.  Johannes  Schmidt,   Prof.   an   der  Univers,    in  Berlin  W,    Lfitaower 

Ufer  24  (994). 

-  Dr.  Richard  Schmidt  in  Eisleben,  Freistr.  29*  (1157). 

-  Dr.  Alfred  Schmoll  er,  SUdtpfarrer  in  Weilheim  (1158). 

-  Dr.  Leo  Schneedorfer,  Prof.  der  Theologie  and.  deutschen  Universität 

in  Prag  I,  Aegidigasse  (Dominicaner-Kloster)  9  (862). 

-  Dr.  H.  Schnorr  von  Carolsfeld,  Oberbibliothekar  der  kgl.  Univers.- 

Bibliothek  in  Manchen,  Amulfstr.   1  (1128). 

-  Dr.  George  H.  Sehodde,  Prof.  an  der  Capital  University,  Columbus,  Ohio^ 

452  Keniball  Place,  U.  S.  A.  (900). 

•  Dr.  Eberhard   Schrader,   Geh.    Regiemngsrath ,   Prof.   an  der  Univ.   in 

BerUn  NW,  Kronprinzen-Ufer  20  (655). 

-  Dr.  Fritz  Schrader,  Lehrer  am  Roberts  College,  Constantinopel,  Rnmill 

Hissar  (1152). 

-  lyr.  W.  Schrameier,   kaberl.   deutscher   Vice-Consul   a.    i.   am  kaiserl. 

deutschen  Consnlat  in  Canton,  China  (976). 

•  Dr.  Martin   Sehreiner,  Professor  an   der  Leluranstalt  für   Wissenschaft 

des  Judenthnms  zu  Berlin  SW,  Lindenstr.  48/50  (1105). 

•  Dr.   Paul   Schröder,    kaiserl.    deutscher   Generalkonsul    für    Syrien    in 

Beirut  (700). 

•  Dr.  Leopold  v.  Schroeder,  Prof.  an  der  Univ.  in  Innsbruck,  Museums- 

strasse 10  III  (905). 

-  Dr.  Martin  Schultze,  Rector  a.  D.  in  EUrich  a.  Harz  (790). 

-  Lic.  Dr.  Fr.  Sehwally,  Privatdocent  a.  d.  Univers,  in  Strassburg  i/Elsass^ 

BaUbausgasse  18bU  (1140). 

-  Dr.  J.  Schwarzstein,  Rabbiner  in  Karlsruhe,  Herrenstrasse  14  (1097). 

-  Dr.  Jaroslav  Sedl46ek,  Supplent  an  der  k.  böhmischen  Universität  und 

Kaplan  zu  St.  Heinrich  in  Prag  II,  Heinrichsgasse  973  (1161). 

-  Dr.    Ernst   Seidel,    prakticirender   Arzt    in    Leipzig  -  Reudnitz ,    Grenz- 

Strasse  9  II  (1187). 

-  P.   Cyrill  Seifert,   Augustinerstiftspriester  im    Königskloster   zu    Brunn, 

z.  Z    Breslau,  Burgstr.  7  UI  (1205). 

-  Emile  Senart,  Membre  de  l'lnstitut  in  Paris,  Rue  Fran9ois  I«'  18  (681). 

-  Dr.  Chr.  F.  Seybold,   Lector   der  somit.  Sprachen  an   der   Univers,   in 

Tübingen,  Hechingerstr.  14  (1012). 

•  Henry  Sidgwick,  Fellow  of  Trinity  College  in  Cambridge  (632). 
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Herr  Dr.  K.  Siegfried,  Geh.  Kirchenrath,  Prof.  der  Theologie  ia  Jena  W.-O., 
Bahnhofstr.   12  (692). 

-  Dr.  Richard  Simon,  Privatdocent  an  der  Universität  in  M&nchen,  Womeck- 

Strasse  16  a  (1193). 

-  David  Simonsen,  Oberrabbiner  in  Kopenhagen,  Raadhassträde  4  (1074). 

-  Dr.  J.  P.  Six  in  Amsterdam  (599). 

-  Dr.  Rudolf  Smend,  Prof.  an  der  Univ.  in  Oöttingen,  BQhl  21   (843). 

-  Rev.   Dr.   S.   Alden   Smith,    Professor    der    morgenländischen    Sprachen, 

West  Newton,  Pennsylvania,  U.  S.  A.  (1087). 

-  Dr.  Henry   Preserved  Smith,  Prof  in  New  York,  U.  S.  A.,  £verett  House, 

Union  Square  B.  L.  M.  Bates  (918). 

-  Dr.  R.  Payne  Smith,  Very  Rev.  the  Dean  of  Canterbury  (756). 

-  Dr.  W.  Robertson  Smith,  Prof.  an  der  Univ.  in  Cambridge,  England  (787)  (f). 

-  Dr.  Christian  Snouck  Uuriicronje,   Professor  in  Hatavia,  Java  (1019). 

-  Dr.  Alb.  Socin,  Prof.  an  der  Uuivers.  in  Leipzig,  Schreberstr.  5  (661). 

-  Dr.  Rudolf  von  Sowa,  k.  k.  Gymnasialprof.  in  Brunn,  Carlsglacis  1  (1039). 

-  Dr.  W.  Spiegelberg,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Strassburg  i/E., 

Schiflfmattweg  32  bis  (1220). 
•     Jean  H.  Spiro.  Prof.  k  l'Universite  de  Lausanne  ä  Vufflens-la-Ville,  Cant. 
Vaud  (Suisse)  (1065). 

-  Dr.  Samuel  Spitzer,  Ober-Rabbiner  in  Essek  (798). 

-  Dr.  Reinhold  Baron  von  Stackeiberg,  Docent  am  Lazarew sehen  Institut 

in  Moskau  (1120). 

-  R.  Steck,  Prof.  d    Theol.  an  der  Universität  in  Bern  (698). 

-  Dr.  Aurel  Stein,  Af .  A.,  Principal,  Oriental  College,  and  Registrar,  Paxgab 

Uuiversity,  Lahore  (1116). 

-  Dr.  Georg  Steindorff,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Leipzig,  Haydnstr.  8  III 

(1060). 

-  P.  Placidus  Steininger,    Prof.   des   Bibelstndiums    in   der  Benediktiner- 

Abtei  Admont  (861). 

-  Dr.  J.  H.  W.  Stein nordb,  Consistorialrath  in  Linköping  (447). 

-  Dr.  M.  Steinschneider,  Prof.  in  Berlin  O,  Wallner-Theaterstr.  34  (175). 

-  Dr.  H.  Steinthal,  Prof.  an  der  Universität  in  Berlin  W,  Schöneberger 

Ufer  42  (424). 

-  Rev.  Dr.  T.  Stenhouse,  Stocksfield  on  Tynu,  Northumberland  (1062). 

-  Dr.  Edv.  Stenij,  Adjunkt  an  der  theologischen  Fakultät  der  Universität 

zu  Helsingifors  (1167). 
Dr.  Josef  Stier,  Prediger  und  Rabbiner  der  Israelit.  Gemeinde  in  Berlin  N, 
Elsasser^tr.  04/(i5  (1134). 

-  John  Strachan,    Prof.   of  Greek,    Owen's  College,  Manchester,  England 

(1088). 

-  Dr.  Hermann  L.  Strack,   Prof.  der  Theol.  in  Berlin,  Gross-Lichterfelde, 

Boothstr.  24  (977  K 

-  D.  Victor  von  Strauss  und  Torney,  Exe,  Wirkl.  Geh.  Rath,  in  Dresden, 

Lfittichaustr.  34  (719). 

-  Arthur  Streng,  M.  A.,  Lecturer  in  the  University  of  Cambridge,  London, 

SW  Pntney  Hill,  7  St.  John's  Road  (1196). 

-  Dr.  phil.  Hans  Stumme,  Leipzig,  Robert-Schumannstr.  1  (1103). 

-  Georges  D.  Sursock,  Dragoman  des  k.  deutschen Consulats  in  Beirut  (10 14). 

-  Aron  von  Szilady,  reform.  Pfarrer  in  Halas,  Klein-Kumanien  (697). 
.     -     A.  Tappehorn,  Pfarrer  in  Vreden,  Westphalen  (668). 

-  Dr.  Jacob  Tauber,  Oborrabbiner  in  Mährisch  Prerau  (1049). 

•  Dr.  Emilio  Teza,  ordentl.  Prof.  an  der  Universität  in  Padova  (444). 

-  G.  W.  Thatcher,  M.  A.,  B.  D.,  Aufenthslt  z.  Z.  unbekannt  (1107). 

-  Dr.  G.  Tbibaut,   Professor  of  Muir  CoUege  in  AUäbabdd,  Indien  (781). 

-  Dr.  C.  P.  Tiele.  Professor  an  der  Universität  in  Leiden  (847). 

-  W.  von  Tiesenhausen,  Exe.  kais.  russ.  wirkt.  Staatsrath  in  St.  Peters- 

burg, Kaiserl.  Eremitage  (262). 
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Herr  stad.  phil.  Tsuni-Matsa  Tokiwai,  Strassburg  i/E.,  Gr.  Renngasse  1 1  (1217). 

-  Dr.  Fr.  Trechsel,  Pfarrer  in  Spiez,  Canton  Bern  (Schweiz)  (756). 
Rad.  Ullmann,  Pfarrer,   Inspector   des  prot.  Alumneums   in  Regensbarg 

(UöO). 
Dr.  J.  Jacob  Unger,  Rabbiner  in  IgUu  (650). 

-  Dr.  J.  J.  Pb.  Valeton,  emer.  Prof.  d.  Theol.  in  Amersfoort  (Niederlande) 

(130). 

-  Dr.  Herrn.  VÄmb^ry,  Prof.  an  der  Univ.  in  Budapest  (672). 

-  B.  Van  den  ho  ff,  stad.  phil.  n.  Vicar  in  Berlin  C,  Niederwallstr.  9  (1207). 
'     Friedrich  Veit,  stad.  phil.  in  Strassburg  i/E.,  Raprechtsau,  Hauptstrasse  2 

(1185). 

-  Arthur  Venis,  Principal  Sanskrit  College,  Kenares  (1143). 

-  Dr.  G.  van  Vloten,   Adjutor  Interpretis  Legati  Warneriani   in   Leiden, 

Gauge^e  1  (1119). 

-  Dr.  H.  Vogelstein,  Rabbiner  in  Stettin  (1146). 

•  Dr.  Bans  Voigt,  Gymnasial-Oberlehrer  in  Leipzig,  Hauptmannstr.  4  (1057). 

-  Dr.  W'ilh.  Volck,   kais.  russ.  w.  Staatsrath  und  Prof.  der  Theol.  an  der 

Universität  in  Dorpat  (536). 

-  Lic.  Dr.  K.  Völlers,  Director  der  Vicekönigl.  BibUothek  in  Kairo  (1037). 

-  Dr.  Marinas  Ant.  Gysb.  Vorstmann.  emer.  Prediger  in  Gouda  (345)  (f). 

-  O.  Vortmann  in  Triest  (243)  (f). 

-  Dr.  Jakob  Wackernagel,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Basel,  Steinenberg  5  (921). 

-  The  Venerable  Archdeacon  A.  William  W  a  t  k  i  n  s ,  The  College,  Darham  (827). 

-  Dr.  Albr.  Weber,    Prof.   an  d.  Univ.  in  Berlin  SW,  Ritterstr.  56  (193). 

-  Dr.  H.  Weiss,  Prof.  der  Theol.  in  Braunsberg  (944). 

-  Dr.  J.  B.  von  Weiss,   k.  k.  Hofrath   und  Professor   der  Geschichte   an 

der  Universität  in  Graz,  in  Ruhestand,  Bürgergasse  13  (613). 

-  Dr.  F.  H.  Weissbach,   Assistent   an   der  Königl.  Universitätsbibliothek 

in  Leipzig,  Sebastian  Bach-Strasse  11  (1173). 

-  Dr.  J.  Well  hausen,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Göttingen,  Geiststr.  2  (832). 

-  Dr.  J.  G.  Wetzstein,  königl.  preuss.  Consul  a.  D.  in  Berlin  N,  August- 

strasse 69  (47). 

-  Dr.  Alfred  Wiedemann,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Bonn,  Königstr.  2  (898). 

-  F.  W.  £.  Wiedfeldt,  Pfarrer  in  Estedt  bei  Gardelegen  (404). 

'     Dr.  Ulrich  Wilcken,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Breslau,  Augustastr  56  (1206). 

•  V>T.  Eug.  Wilhelm,  Professor  in  Jena,  Wagnergasse  11  (744). 

-  Dr.   Hugo  Winckler,   Privatdocent   der  semit     Philologie   an   der   Uni- 

versität in  Berlin  O,  Posener-Str.   10  (1177). 

-  Dr.  Ernst  Windisch,   Prof.  des  Sanskrit   an  d.  Univ.   in  Leipzig,  Uni- 

versitätsstr.   15  (737). 

•  Ernst,  Prinz  von  Windisch-Grätz,  k.  k.  Kammerherr  u.  Oberst  a.  D. 

in  Wien,  III  Stroligasse  11  (880). 

-  X>T,  Moritz  Winternitz,  z.  Z.  in  Oxford,  Kingston  Read   100  (1121). 

-  Dr.  M.  Wolff,  Rabbiner  in  Gothenburg  (263). 

-  Rev.  Charles  H.  H.  Wright,  D.D.,  M.  A.,  Ph.D.  in  Birkenhead,  Chester, 

44  Bock  Park,  Rockferry  (553). 
'     W.  Aldis  Wright.  B.  A.  in  Cambridge,  England,  Trinity  College  (556). 

-  Dr.  C.  Aug.  Wünsche,  Professor  u.  Oberlehrer  an  d.  Rathstöchterschule 

in  Dresden,  Albrechtstr.  28  (639). 

•  Dr.  Th.  Zachariae,   Prof.  an  der  Univ.  in  Halle,   Jägerplatz  2  (1149). 

-  Dr.  Joseph  Zaus,  Docent   der  Philosophie   an   der   k.  k.  deutschen  Uni- 

versität in  Prag  I,  Karlsg.   174  (1221). 

•  l>r.  Heinr.  Zimmer,  Professor    an    der  Universität  in  Grei&wald,  Karls- 

platz 13  (971). 
'     Dr.  Heinr.  Zimmern,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipzig,  Grassistr.  34  III 
(1151). 

•  Dr.  Jos.  Zttbaty,  Prof.  a.  d.  Prager  böhmischen  Universität   in  Smichov 

b/Prag,  Hussstrasse  539  (1129). 


XL^I     Verzeichnißs  d,  Mügl,  u.  d,  gelehrten  Kärperschaften  und  Institute. 

In  die  Stellang  eines  ordentlichen  Mitgliedes  sind  eingetreten: 

Das  Veitel-Heine-Ephraim'sche  Beth  ha-Midrasch  in  Berlin. 
DieKönigl.  Bibliothek  in  BerUn  W.  Opemplats. 

„    Königl.  und  Universitäts-Bibliothek  in  Breslau. 

„     Königl.  und  Universitäts-Bibliothek  in  Königsberg. 

„     Bibliothek  des  Benedictinerstifts  St.  Bonifaz  in  München. 
La   Biblioth^que  Kh^diviale,  Caire  (Egypte). 
Die  Bodleiana  in  Oxford. 

The  Di t ton  Hall  College,  Ditton  Hall  near  Widnes,  Lancashire. 
Die  Grosshersogliche  Hofbibliothek  in  Darmstadt. 

„     K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien. 
Das  Fürstlich  HohenzoUern'sche  Museum  in  Sigmaringen. 
The  Owens  College  in  Manchester,  England. 

Das  Rabbiner-Seminar  in  Berlin.    (Dr.  A.  Berliner,  N,  Krausnickatr.  8). 
TheRector  of  St.  Francis  Xavier's  College  in  Bombay. 

„     Union  Theological  Seminary  in  New  York. 
Die  Stadtbibliothek  in  Hamburg. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliotliek  in  Amsterdam. 

„     Universitäts-Bibliothek  in  Basel. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  iu  Berlin   NW,  Dorotbeenstr.  9. 

„     Kaiserl.  Universitäts-Bibliothek  in  Dorpat 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Erlangen. 

„     Orossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  in  Giessen. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Greifswald. 

„     Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  in  Jena. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Kiel. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  „Albertina"  in  Leipzig. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Marburg. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  München. 

„     Kaiserl.  Universitäts-Bibliothek  in  St.  Petersburg. 

.,     K.  K.  Universitäts-Bibliothek  in  Prag. 

„     Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  in  Rostock. 

Kaiserl.  Universitäts-  undLandes-Bibliothek  in Strassburg  i/Els. 
Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Utrecht. 
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Terzeichiiiss  der  gelehrten  Körperschaften  and  Institute, 
die  mit  der  D.  M.  Gesellschaft  in  Schriftenaostansch  stehen. 

1.  Das  Bataviaasch Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia, 

2.  Die  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin. 

8.  Die  Gesellschaft  für  Erdkunde  in  Berlin  SW  12.  Zimmerstr.  90. 

4.  The  Bombay  Branch  of  tbe  Royal  Asiatic  Society  in  Bombay. 

0.  La  Soci^t^  des  BoUandistes,  14,  rue  des  UrsuUnes,  Bruzelles. 

6.  Die  Magyar  Tudominyos  Akaddmia  in  Budapest.  ^ 

7.  Le   Ministire   de  llnstruction   publique,   Caire   (Egypte). 

8.  The  Royal  Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta. 

9.  The  Ceylon  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Colombo. 

10.  Das  Real  Instituto  di  StudJ  superiori  in  Florenz.  Piazza  S.  Marco  2. 

tl.  Die  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen. 

12.  Der  Historische  Verein  fttr  Steiermark  in  Graz. 

13.  Das  Koninkiyk  Instituut  voor  Taal-,  Land-  en  Volkenknnde  van  Nederlandsch 

Indiff  im  Haag. 

14.  Das  Curatorium  der  Universität  in  Leiden. 


Verzeichniss  der  gelehrten  Körperschaften  und  InstiUUe.       XLTII 

15.  Der  Deutsche  Verein  snr  Erforschung  P&Ulstinas  in  Leipzig. 

16.  The  Society  of  Biblical  Archneology  in  London  WC.  Bloomsbury,  37,  Great 

Russell  Street. 

17.  The  Boyal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland   in  London  W, 

22,  Albemarle  Str. 

18.  The  Royal  Geographica!  Society  in  London  W,  1,  Savile  Rovr. 

19.  Das  Ath^n^e  oriental  in  Löwen. 

80.  Die  K5nigl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München. 

21.  The  ^American  Oriental  Society  in  New  Haven. 

22.  Die  Ecole  speciale  des  Langues  orientales  Vivantes  in  Paris,  Rue  de  Lille  2. 

23.  Das  Musöe  Gulmet  in  Paris. 

24.  Die  Revue  Arch^ologiqne  in  Paris,  Rue  de  Lille  2. 

25.  Die  Sod^t^  Asiatique  in  Paris,  Rue  de  Seine,  Palais  de  Tlnstitut. 
36.  Die  Soci^t^  de  Geographie  in  Paris,  Boulevard  St.  Germain  184. 

27.  Die  Societ4  Acaddmique  Indo-chinoise  in  Paris. 

28.  Die  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg. 

29.  Die  Kaiserl.  Rnss.  Geographische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg. 

30.  Die  Societ4  d'Archöologie  et  de  Numismatique  in  St.  Petersburg. 

31.  Die  R.  Accademia  dei  Lincei  in  Rom. 

32.  Die  Direction  du  Service   local   de  la  Cochinchine  (Cabinet  du  Directeur) 

in  Saigon. 

33.  The  North  China  Brancb  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Shanghai. 

34.  The  Tokyo  Library  of  the  Imperial  University  of  Japan,  Tokyo  (Japan). 

35.  The  Asiatic  Society  of  Japan  in  Tokyo. 

36.  The  Smithsonian  Institution  in  Washington. 

37.  The  Bureau  of  Ethnology  in  Washington. 

38.  Die  Kaiserl.  Konigl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 

39.  Die  Numbmatische  Gesellschaft  in  Wien  I,  Universitätsplats  2. 

40.  Die  Mechitharisten-Congregation  in  Wien  VII,  Mechitharistengasse  4. 

Ex  officio  erhalten  noch  je  1  Eacpl.  der  Zeitschrift: 

8e.  Hoheit  Prins  Moritz  von  Sachsen-Altenburg  in  Altenburg. 

Das  Konigl.  Ministerium  des  Unterrichts  in  Berlin. 

Die  Pxivat-Bibliothek  Sr.  Miyestfit  des  Königs  von  Sachsen  in  Dresden. 

8e.  Excellenz  der  Herr  Staatsminister  von  Seydewitz  in  Dresden. 

Die  eigene  Bibliothek  der  Gesellschaft  in  Halle  a/S.  (2  Exemplare). 

Die  Konigl.  Univer»itftts-BibUothek  in  Halle  a/S. 

Die  India  Office  Library  in  London  SW,  Wliitehall,  Downing  Str. 

Die  Konigl.  öfTenüiche  BibUothek  in  Stuttgart. 

Die  Konigl.  Universitftts-Bibliothek  in  Tübingen. 
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Yerzelchniss   der  auf  Kosten  der  Deutschen  Moi^en- 
ländischen  Gesellschaft  yeroffentlichten  Werke. 

Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft.  Herausgegeben  Ton 
den  Gesch&ftsführem.  I— XL VIII.  Band.  1847—94.  653  M.  (I.  8  A/. 
II— XXI.  ^  12  M.  XXII— XLVIII.  ^  15  M.)  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
453  M,) 

Früher  erschien  und  wurde  später  mit  obiger  Zeitschrift  vereinigt: 

Jahresbericht  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  fiir  das  Jahr 
1845  und  1846  (Ister  und  2ter  Band).  8.  1846—47.  5  M,  (1845. 
2  M.  —  1846.  3  M.)  Die  Fortsetzung  von  1847—1858  findet  sich  in 
den  Heften  der  „Zeitschrift"  Bd.  IV— XIV  vertheilt  enthalten. 

--  --  Register  zum  I.— X.  Band.  1858.  8.  4  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  3  M) 

— Register   zum  XL— XX.  Band.     1872.     8.     1  M.  60  Pf.     (Für 

Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

-     Register   zum   XXI.— XXX.   Band.      1877.      8,      1    M.    60    Pf. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

Register  zum  XXXI.— XL.  Band.  1888.  8.  4  M,  (Für  Mit- 
glieder der  D.  M.  G.  2  M.  50  Pf.) 

Da  von  Bd.  2,  3,  8,  9,  10,  25  —  27,  29—32  der  Zeitschrift  nur  noch  eine 
geringe  Anzahl  von  Exemplaren  vorhanden  ist,  können  diese  nur  noch  zu 
dem  vollen  Ladenpreise  abgegeben  werden.  Bd.  2,  8 — 10,  26,  27,  29,  31 
und  32  können  einzeln  nicht  mehr  abgegeben  werden,  sondern  nur  bei 
Abnahme  der  gesammton  Zeitschrift,  und  zwar  diese  auch  dann  nur  noch 
zum  vollen  Ladenpreise.  Vom  21.  Bande  an  werden  einzelne  Jalirgänge 
oder  Hefte  an  die  Mitglieder  der  Gesellschaft  auf  Verlangen,  unmittelbar 
von  der  Commissionsbuchhandlung  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig, 
zur  Hälfte  dos  Preises  abgegeben,  mit  Ausnahme  von  Band  25—27,  29 — 32 
welche  nur  noch  zum  vollen  Ladenpreise  (k  15  M.)  abgegeben  werden 
können. 
—  —  Supplement  zum  20.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  über  die  morgenländ.  Studien  1859 — 
18C1 ,  von  Dr.  Rieh,  Gosche,  8.  1868.  4  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  3  A/.) 

-      Supplement  zum  24.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1862 — 1867,  von  Dr.  Rieh,  Gosche, 
Heft  I.      8.      1871.      3  A/.      (Für  Mitglieder   der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf.) 
Heft  II  hiervon  ist  nicht  erschienen  und  für  die  Jahre  1868  bb  October 
1876  sind  keine  wissenschaftl.  Jahresberichte  publicirt  worden. 
Supplement  zum  33.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  October  1876  bis  December  1877, 
von  Dr.  Ernst  Kvüin  und  Dr.  Albert  Socin.  2  Hefte.  8.  1879.  8  M. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.) 

(NB.    Diese  beiden  Hefte  werden  getrennt  nicht  abgegeben.) 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1878,  von  Dr.  Ertuit  Ktüin  und  Dr. 
AI f^t  Socin.  I.  Hälfte.  8.  1881  —  II.  Hälfte.  8.  1883  (I  &  H.  Hälfte 
complet:    6  M.     (Für  Mitglieder  der  I).  M.  G.  3  M.) 
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Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlindischen  Gesellschaft.  Supplement  zum 
34.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1879,  von  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr. 
August  Müller.  8.  1881.  5  M.  (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  6.  2  M. 
50  Ff') 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  flir  1880,  von  Dr.  Ernst  Kuhn  und 
Dt.  August  Müller,     8.     1883.     6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1881.  8.  1885.  4  M.  (Für  Mit- 
glieder der  D.  M.  G.  2   M.) 

AbhAndlnngen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  herausgegeben  von  der  Deutschen 
Horgenländischeu  Gesellschaft.  I.  Band  (in  5  Nummern).  1857 — 1859.  8. 
19  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  14  M.  25  Ff.) 

Die  einzelnen  Nummern  unter  folgenden  besondem  Titeln: 

[Kr.  1.  Mithra.  Ein  Beitrag  zur  Mythengeschichte  des  Orients  von 
F.  Windischmann.     1857.     2  M.   40  Ff.     (Für  Mitglieder  der   D.  M.  G. 

1  M.  80  Ff.)    Yergriffen]. 

Nr.  2.  AI  Kindi,  genannt  „der  Philosoph  der  Araber".  Ein  Vorbild 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes.  Von  G.  Flügel.  1857.  1  M.  60  Ff. 
iFür  MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Ff) 

Nr.  3.  Die  fünf  GäthAs  oder  Sammlungen  von  Liedern  und  Sprüchen 
Zarathustra's,  seiner  Jünger  und  Nachfolger.  Herausgegeben,  übersetzt  und 
erläutert  von  M.  Hau>g.  1.  Abtheilung:  Die  erste  Sammlung  (Gftth& 
ahunavaiti)  enthaltend.  1858.  6  AI.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
4   A/.  50  Ff.)     Bis  auf  3  Exemplare  vergriffen. 

Nr.  4.  Ueber  das  ^atrunjaya  Mähätmyam.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Jaina.  Von  Albr.  Weber.  1858.  4  M.  50  Ff  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  3  M.  40  Ff.) 

Nr.  5.  Ueber  das  Verhältniss  des  Textes  der  drei  syrischen  Briefe  des 
Ignatiua  zu  den  übrigen  Recensionen  der  Ignatianischon  Litteratur.  Von 
Kich.  Adlb.  Lipsius.     1859.     4  M.  50  Ff     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 

3  M.  40  Ff) 

II.  Band    (in  5  Nummern).     1860—1862.     8.     28  M.  90  Ff 
(Für  MitgUeder    d.  D.  M.  G.    20  M.  30  Ff) 

Nr.  1.  Hermae  Pastor.  Aethiopice  primum  edidit  et  Aethiopica  latine 
vertit   Ant.   dAbhadie.     1860.     6    M.     (Für   Mitglieder   der   D.   M.   G. 

4  M.  50  Ff) 

Nr.  2.  Die  fünf  GäthAs  des  Zarathastra.  Herausgegeben,  übersetzt  und 
erläutert  von  M.  Haug.  2.  Abtheilung:  Die  vier  übrigen  Sammlungen 
enthaltend.     1860.     6  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Ff.) 

Nr.  3.  Die  Krone  der  Lebensbeschreibungen,  enthaltend  die  Classen  der 
Hanefiten  von  Zein-ad-din  Käsim  Ihn  Kutlübngä.  Zum  ersten  Mal  heraus- 
gegeben und  mit  Anmerkungen  und  einem  Index  begleitet  von  G.  Flügel, 
1862.     6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Ff.) 

Nr.  4.  Die  grammatischen  Schulen  der  Araber.  Nach  den  Quellen  be- 
arbeitet von  G.  Flügel,  1.  Abtheilung:  Die  Schulen  von  Basra  und 
Kufa  und  die  gemischte  Schule.  1862.  6  M.  40  Ff  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  4  Ai.  80  Ff.) 

Nr.  5.  Kathft  Sarit  Sligara.  Die  Märchensammlung  dos  Somadeva. 
Buch  VI.  VU.  Vni.  Herausgegeben  von  H.  Brockhaus.  1862.  6  /i/. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Ff.)  Herabgesetzt  auf  3  M„ 
mr  MitgUeder  2  M, 

m.  Band  (in  4  Nummern).     1864.     8.     27  M.     (Für  Mitglieder 

der  D.  M.'G.  20  M.  25  Ff) 
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Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlundes.     III.  Band. 

Nr.  1.  Sse-schu,  Schu-king,  Schi-king  in  Mandschuischer  Uebersetzung 
mit  einem  Mandschu-Deutschen  Wörterbuch,  herausgegeben  von  H.  Conon 
von  der  Gabelentz.  l.  Heft.  Text.  1864.  9  Af.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  6  M.  75  Pf.) 

Nr.  2.  2.  Heft.    Mandschu-Deutsches   Wörterbuch.      1864.     6  M. 

(Für  mtgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  60  I*f.) 

Kr.  3.  Die  Post-  und  Reiserouten  des  Orients.  Mit  16  Karten  nach 
einheimischen  Quellen  von  A.  Sprenger.  1.  Heft.  1864.  10  M.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  7  M.  50  Ff.) 

Nr.  4.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  von  Ad.  JF¥. 
Stenzler.  I.  Ä^valAyana.  1.  Heft.  Text  1864.  2  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.   1  M.  50  Pf.) 

IV.   Band    (in   5   Nummern).      1865—66.      8.     18    M.    20  Pf. 

(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  12   M.  90  Pf.) 

Nr.  1.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  von  Ad.  JFh. 
Stenzler.  I.  Ä9valäyana.  2.  Heft.  Uebersetzung.  1865.  3  M.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf.) 

Nr.  2.  ^ftntanava's  Phitsütra.  Mit  verschiedenen  indischen  Commentaren, 
Einleitung,  Uebersetzung  und  Anmerkungen  herausg.  von  F)r.  Kielhom. 
1866.     3  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf.) 

Nr.  3.  Ueber  die  jüdische  Angelologie  und  Daemonologie  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit vom  Parsismus.  Von  A.  Kohut.  1866.  2  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  1   M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Die  Grabschrift  des  sidonischen  Königs  Eschmun-^zer  übersetzt 
und  erklärt  von  E.  Meier.  1866.  1  M.  20  Pf  (Für  liütgUeder  der 
D.  M.  G.  90  Pf.) 

Nr.    5.     Kathft    Sarit    S&gara.      Die    Märchensammlung    des    Somadeva. 

Buch  IX — XVni.     (Schluss.)     Herausgegeben  von  H.  Brockhaus.      1866. 

16  M,     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.   12   M)    Herabgesetzt  auf  9  M., 

für  MitgUeder  6  M. 

V.   Band    (in   4   Nummern).     1868—1876.     8.     31  M.    10  Pf. 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  22  M.  85  Pf.) 

Nr.  1.  Versuch  einer  hebräischen  Formenlehre  nach  der  Aussprache 
der  heutigen  Samaritaner  nebst  einer  darnach  gebildeten  Transscription  der 
Genesis  mit  einer  Beilage  von  H.  Petermann.  1868.  7  Af.  50  Pf.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.  65  Pf.) 

Nr.  2.  Bosnisch-türkische  Sprachdenkmäler  von  O.  Blau.  1868.  9  M. 
60  Pf.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  7  M.  20  Pf) 

Nr.  3.  Ueber  das  Sapta^atakam  des  Häla  von  Albr.  Weher.  1870. 
8  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M)  Herabgesetzt  auf  2  M., 
fBr  Mitglieder  1  M. 

Nr.  4.  Zur  Sprache,  Literatur  und  Dogmatik  der  Samaritaner.  Drei  Ab- 
handlungen nebst  zwei  bisher  unedirten  samaritan.  Texten  herausgeg.  von 
Sam.Kohn.     1876.     12  Af.     (Für  MitgUeder  d.  D.  M.  G.  9  Af.) 

VI.   Band    (in    4    Nummern).     1876—1878.     8.     89  Af,     (Für 

Mitglieder   der  D.  M.  G.    29   Af.  25  Pf.) 

Nr.  1.  Chronique  de  Josuö  le  StyUte,  4crite  vers  Tan  515,  texte  et 
traduction  par  P.  Jlfar^n.  8.  1876.  9  Af.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  O. 
6  Af.  75  Pf) 

Nr.  2.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  herausgeg.  von  Ad. 
Fr.  Stenzler.  U.  Päraskara.  1.  Heft.  Text.  1876.  8.  3  Af.  60  if. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  Af.  70  Pf.) 


Verzeichnüs  der  auf  Kosten  d.  D.  M.  G,  veröffentlichten  Werke.       LI 

AbbADdlungttn  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.     VI.  Band. 

Nr.  3.  Polemische  und  apologetische  Literatur  in  arabischer  Sprache, 
a;wisehen  Muslimen,  Christen  und  Juden,  nebst  Anhängen  verwandten 
Inhalts.  Von  3f.  Steinschneider.  1877.  22  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  16  M.  ÖO  Pf.) 

Nr.  4.  Indbche  Hausregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  herausg.  von  Ad,  F)\ 
Stenzler.  U.  Piraskara.  2.  Heft.  Uebersetzung.  1878.  8.  4  Jf.  40  Pf. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.  30  Pf.) 

Vn.   Band   (in   4   Nummern)    1879—1881.      8.      42  M.     (Für 

MitgUeder  der  D.  M.  G.  29  Äf.  50  /y.) 

Nr.  1.  The  Kalpasfitra  of  BhadrabAhu,  edited  with  an  Introduction, 
Notes,  and  a  Prftkrit-Saqiskrit  Glossary,  hj  H.  Jacobi.  1879.  8.  10  M. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  7  M,  50  Pf)  Herabgesetzt  auf  6  M., 
ßr  Mitglieder  4  M, 

Nr.  2.  De  la  Mdtrique  chez  les  Syriens  par  M.  l'abb^  Martin.  1879. 
8.     4  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  3f.) 

Nr.  3.  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer.  Uebersetzt 
und  durch  Untersuchungen  zur  historischen  Topographie  erläutert  von  Georg 
Hoffmann.    1880.    14  M.    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  10  M.  50  Pf.) 

No.  4.  Das  Sapta^atakam  des  H&la.  herausg.  ven  AUtr,  Weber.  1881. 
8.  32  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  24  M.)  Herabgesetzt  auf 
18  Af,  für  Mitglieder  12  M. 

_  vni.  Band   (in  4  Nummern)    1881—1884.     8.     27  M.  50  Pf. 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  19  M.  50  Pf.). 

No.  1 .  Die  Vetälapancavin^atikä  in  den  Recensionen  des  Qi^^^d^si^  und 
eines  Ungenannten,  mit  kritischem  Commentar  herausg.  von  Heinrich  Uhle, 
1881.  8.  8  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.)  Herabgesetzt 
auf  6  M.,  für  Mitglieder  4  M. 

No.  2.  Das  Aupapätika  Sütra,  erstes  Up&nga  der  Jaina.  L  Theil.  Ein- 
leitung, Text  und  Glossar  von  Dr.  Ernst  Leumann.  8.  1883.  6  M. 
(Für  lÜtgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Pf.) 

No.  3.  Fragmente  syrischer  und  arabischer  Historiker,  herausgegeben 
und  übersetzt  von  Friedrich  Baethgen.  1884.  8.  7  M.  50  Pf,  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.) 

No.  4.  The  Baudhäyanadharmasästra,  ed.  E,  Hultzsch.  1884.  8. 
8  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M,) 

IX.   Band   (in   4  Nummern)  1886—1893.     8.     33  M.   50  Pf. 

^Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  23  M.  50  If) 

No.  1.  Wörterverzeichniss  zu  den  Hausregeln  von  A^valäyana,  Päraskara, 
ginkhäyana  und  GobhUa.  Von  Adolf  Friedrich  Stenzler.  1886.  8. 
4  M.  50  Pf.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

No.  2.  Historia  artis  grammaticae  apud  Syros.  Composuit  et  edidit 
Adalbertus  Merx.      1889.     8.      15  M.     (Für   MitgUeder   der  D.  M.  G. 

10  M.) 

No.  3.  Säipkhya-pravacana-bhäshya,  Vi|nänabhikshu*s  Commentar  zu  den 
SAqikhyasÜtras.  Aus  dem  Sanskrit  übersetzt  von  Richard  Garbe.  1889. 
S.     10  M.    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  8  M.) 

No.  4.  Index  zu  Otto  von  BöhtUngk*s  Indischen  Sprüchen.  Von  August 
Blau.     1893.     8.     4  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  M.   50  Pf.) 

X.  Band.     No.   1.     Die   QukasapUti.     Von  Richard  Schmidt. 

1893.     8.     9  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

Ver^leiehungs-TabeUen  der  Muhammedanischen  und  ChristUchen  Zeitrechnung 
nach  dem  ersten  Tage  jedes  Muhammedanischen  Monats  berechnet,  herausg. 
von  Fwd.  Wüstenfeld.  1854.  4.  2  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
1  M.  60  Pf.) 


LH       Verzeichniss  der  auf  Konten  d,  D,  M,  G.  veröffentlichten  Werke. 

Fortsetzang  der  Wüstenfeld'scben  Vergleichungstabellen  der  Muhammedanischeii 
and  Christlichen  Zeitrechnung  (von  1300  bis  1500  der  Hedschra).  Heraus- 
gegeben von  Dr.  Eduard  Mahler.  1887.  4.  75  Pf.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  50  Pf.)- 

Biblioteca  Arabo-Sicula,  ossia  Raccolta  di  testi  Arabici  che  toccano  la  geografia, 
la  storia,  le  biografie  e  la  bibliografia  della  Sicilia,  messi  insieme  da 
Michele  Amari,  3  fascicoli.  1855—1857.  8.  12  M.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  9  M.) 

Appondice  alla  Biblioteca  Arabo-Sicula  per  Michele  Amari  con  nuove  anno- 
tazioni  critiche  del  Prof.  Fleischer.  1875.  8.  4  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  3  M.) 

Seconda  Appendice  alla  Biblioteca  Arabo-Sicula  per  Michele  Amari,  1887 
8.     2  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf,). 

Die  Chroniken  der  Stadt  Mekka,  gesammelt  und  auf  Kosten  der  D.  M.  G.  heraus- 
gegeben, arabisch  und  deutsch,  von  Ferdinand  Wüstenfeld,  1857 — 61. 
4  Bände.     8.     42   M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.    31   M.  50  Pf,) 

Biblla  Veteris  Testamenti  aethiopica,  in  quinque  tomos  distributa.  Tomus  11, 
sive  libri  Regum,  Paralipomenon,  Esdrae,  Esther.  Ad  librorum  manuscrip- 
torum  fidem  edidit  et  apparatu  critico  instruxit  A.  DUlmann.  Fase.  I. 
1861.     4.     8  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

Fase.  II,    quo  continentur  Libri  Regum    III    et   IV.     4.     1872. 

9  M,     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.   6   M.  75  Pf.) 

Firdusi.  Das  Buch  vom  Fechter.  Herausgegeben  auf  Kosten  der  D.  M.  G. 
von  Ottokar  von  Schlechta-Wssehrd.  (In  türldscher  Sprache.)  1862. 
8.     1  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  75  Pf.) 

Subhi  Bey.  Compte-rendu  d*une  d^couverte  importante  en  fait  de  numismatique 
musulmane  public  en  langue  turque,  traduit  de  Toriginal  par  Ottocar  de 
Schlechta-Wssehrd.  1862.  8.  40  Pf.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
30  Pf.) 

Tho  K&mil  of  el-Mubarrad.  Edited  for  the  German  Oriental  Society  from  the 
Manuscripts  of  Leyden ,  St.  Petersburg ,  Cambridge  and  Berlin ,  by  W. 
Wright.  Ist  Part.  1864.  4.  10  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
7  A/.  50  7f.)  Ild— Xth  Part.  1865—74.  4.  Jeder  Part  6  M.  (Für 
Mitglieder  der  D.  M.  G.  k  4  M.  50  Pf.)  Xlth  Part  (Indexes).  1882.  4. 
16  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  12  M.)  Xllth  Part  (Critical  notes) 
besorgt  von  Dr.  M.  J.  de  Goeje.  1892.  4.  16  M.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  12  M.) 

•Jacut's  Geographisches  Wörterbuch  aus  den  Handschriften  zu  Berlin ,  St. 
Petersburg,  Paris,  London  und  Oxford  auf  Kosten  der  D.  M.  G.  horau^g. 
von  Ferd.  Wüstenfeld.  6  Bände.  1866—73.  8.  180  M.  (Für  Mit- 
glieder der  D.  M.  G.   120  M.) 

I.— IV.    Band   in  je    2    Halbbänden.      1866—1869.      8.     Jeder 
Halbband  16  M.  50  Pf.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  je  11  M^ 

V.  Band.      1873.     8.     24  M.     (Für   MitgUeder   der   D.  M.  G. 
16  M.)  • 

VI.  Band.     I.  Abtheilung.     1870.     8.     8  M.      (Für   MitgUeder 

der  D.  M.  G.  5  M.  30  Pf.) 

VI.  Band.     II.  Abtheiluog.     1871.    8.    16   M.     (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  10  M.  70  1^.) 


Verzeichniss  der  auf  Kosten  d.  D.  M,  G,  veröffentlichten  Werke,      LIII 

Ihn  Ja'is  Commentar   zu   Zamachsaris  Mufassal.     Nach   den   Handschriften   zu 

Leipzig,  Oxford,  Constantinopel  und  Cairo  herausgeg.  von  G.  Jahn.    2  Bände. 

1876—1886.     4.     117  M     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  78  M.) 
I.  Band.     I.Heft.    1876.    2.  und  3.  Heft.    1877.    4.  Heft.    1878. 

5.  Heft.     1880.     6.  Heft.     1882.     4.     Jedes  Heft  12  M.     (Für  Mitglieder 

der  D.  M.  G.  je  8  M.) 

IL  Band.      1.  Heft.      1883.      2.  Heft.      1885.      3.  Heft.      1885. 


Jedes   Heft    12   M.     (Für  Mitglieder   der   D.   M.   G.  je   8  M.)     4.   Heft. 
1886.     4.     9  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M,) 

Chronologie  orientalischer  Völker  von  AlberAni.    Herausg.  von  C  Ed,  Sachau. 

2  Hefte.     1876—78.     4.     29  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  19  M.) 

Heftl.   1876.  4.   13  M  (Für  Mitglieder  der  D.M. G.  8  3f.  50  iy.> 

-  Heft2.  1878.  4.  16Af.  (Für  Mitglieder  der  D.M.  G.  10  ikf.  50  iy.) 

Malavika  und  Agnimitra.  Ein  Drama  Kalidasa's  in  5  Akten.  Mit  kritischen 
und  erklärenden  Anmerkungen  herausg.  von  I^.  BoUensen,  1879.  8. 
12  M,  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  8  M.)  Herabgesetzt  auf  6  M., 
nir  Mitglieder  4  M. 

3fiÜtriyani  SamhitÄ,  herausg.  von  Dr.  Leopold  von  Schroeder.     1881—1886. 

8.     36  M.     (Für  MitgÜeder  der  D.  M.  G.  27  M.) 
Erstes  Buch.    1881.    8.    8  3f .     (Für  Mitglieder  der  D.M.  G.  6 3f.) 

Zweites  Buch.    1883.    8.    SM.    (FürMitgUeder  der  D.M.G.  6  ilf.) 

Drittes  Buch.    1885.    8.    8  Af .    (Für  Mitglieder  der  D.M. G.  6  ^U.) 

Viertes  Buch.    1886.    8.    12  Jf.   (Für  Mitglieder  der  D.M.  G.  9  M) 

Die  Mnfaddal^jät.  Nach  den  Handschriften  zu  Berlin,  London  und  Wien  auf 
Kosten  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  herausgegeben  und  mit 
Anmerkungen  verseben  von  Heinrich  Thorhecke.  Erstes  Heft.  Leipzig, 
1885.  8.  Text  56  S.,  Anmerk.  104  S.  7  M.  50  Pf.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  5  M.) 

Katalog  d.  Bibliothek  der  Deutschen  morgenländ.  Gesellschaft.  I.  Druckschriften 
und  Aehnliches.  1880.  8.  6  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  3f ) 
In  Neu-Bearbeitnng  begriffen. 

-    U.  Handschriften,  Inschriften,  Münzen,  Verschiedenes.     1881.    8. 

3  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  Af.  50  Pf.) 

NSldeke,  Th.  Ueber  Mommsen  s  Darstellung  der  römischen  Herrschaft  und  röm. 
PoUtik  im  Orient.  1885.  8.  1  M.  50  Pf,  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
1  M.  15  Pf.) 

Tenffel,  F.,  Quellenstudien  zur  neueren  Geschichte  der  Chänate.  Separatabdruck 
aus  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  Band  38.     1884.     8.     In  15  Exemplaren. 

4  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Catalogus  Catalogorum.  An  alphabetical  Register  of  Sanskrit  Works  and  Authors 
by  Theodor  Aufrecht.  1891.  4.  36  M,  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
24  M.) 

Goldziber,  Ign. ,  Der  Diwan  des  Garwal  b.  Aus  Al-Hutej'a.  (Separatabdruck 
ans  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  Band  46  und  47.)  1893.  8.  6  M. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Httth,  Georg,  Die  Inschriften  von  Tsaghan  Baisin.  Tibetisch-mongolischer  Text 
mit  einer  Uebersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen  Erläuterungen. 
1894.     8.     3  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  M.) 


Zu  den  für  die  Mitglieder  der  D.  M.  G.  festgesetzten  Preisen  können 
die  Bücher  nur  von  der  Commissionsbuchhandluug,  F.  A.  Brock- 
hauH  in  Leipzig,  unter  Francoeinsendnng  des  Betrags  bezogen  wer- 
den; bei  Bezug  durch  andere  Buchhandlungen  werden  dieselben  nicht 
gewährt. 


Zur  yei^leichenden  semitischen  Grammatik. 


von 

J.  Barth. 


Die  Vocale  der  vermehrten  Perfecta. 

Während    beim   Perfect    des    Grundstammes    alle    semitischen 
Sprachen  üebereinstimmung  in  der  Vocalisation  zeigen,  weisen  die 
vermehrten    Conjugationen    eine    durchgehende   Verschiedenheit    in 
den  Vocalen  der  2.  Silbe  einerseits  beim  Südsemitischen,  anderer- 
seits beim  Nordsemitischen  auf.     Das  Arab.  und  Aethiop.  hat  durch - 
gehends   ein   ä   {qatf&la,  qäCela^  'aqtSSla  u.  s.  w.),   das  Hebr.   und 
Aram.    dagegen   in   den   activen  Conjugationen  jeweils   den  Vocal, 
den    das   Imperfect   derselben   Conjug.   bietet   (aram.   qcUtel,   hebr. 
qittel;   AphSl  aram.  'aatel,  hebr.  hiqtll^  übereinstimmend  mit  den 
ImperS,  Jeqattel ,  Jaqtet  hezw.  jaqHl).     Die  Frage,  welche  Art  der 
Perfectbildung  den  geschichtlich  primären,    welche  den  secundären 
Zustand  darstelle,  ist  verschiedenartig  beantwortet  worden.  Nöldeke 
hat   gelegentlich   die  Priorität   der  hebr. -aram.  Formen  vermuthet, 
weil    die   südsemit.   gleichförmige  Vocalisation   aller  Perfecte   eher 
einen    secundären   uniformirenden   Trieb    verrathe,    als    die    bunte 
Mannigfaltigkeit   derselben   im  Nordsemitischen.     Soweit   ich  sehe, 
wird   hingegen   überwiegend   die   arab.-äth.   Bildungs weise   für   die 
ursprüngliche    gehalten    und    die   Abweichungen    der   Vocalisation, 
welche  das  Hebr. -Aram.  aufweist,  als  Folge  einer  Einwirkung  der 
Impf.-  auf  die  jeweils  zugehörigen  Perf. -Formen  erklärt. 

Diese  letztere  Annahme  hat,  wie  mir  scheint,  schon  an  sich 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  im  Grundstamm 
des  Verbums  haben  bekanntlich  in  allen  Idiomen,  also  seit  ursemit. 
Zeit,  das  Perfect  und  das  Impf,  eine  regelmässige  Differenz 
des  Charaktervocals  als  Merkmal  beider  Tempora:  dem  Perf. 
^atila  steht  jaqWu  im  Impf. ,  dem  Perf.  qaMla  steht  jaqülu  und 
jaqt^lu  als  Lnperfecte  gegenüber  *).     Diese  Vocaldifferenz  ist  ebenso 

1)   Zorn  intrans.  Perf.    qatiila  gehört  nur  im  Arab.  regelmässig  jaqtnlu 

mit  gleichem  Vocal.  Das  Hebr.  hat  bekanntlich  d&far  jlqtfil  ("^'pn^  ^?P??)t 
und  ebenso  hat  das  Aethiop.  zu  allen  qaiela-YerS,  ^  also  auch  denen  mit  ehe- 
maligem n,  das  Impf,  jeqtal'^  beide  Sprachen  haben  also  auch  hier  den  üblichen 
Voealwechsel. 

Bd,  XLVIU.  1 


2  Barth,  Zur  vergleichenden  semitischen  Grammatik» 

ein  Ausdruck  ihrer  Gegensätzlichkeit,  wie  die  verschiedene  Art 
ihrer  Pronominalansetzung  mit  Präfixen  hier,  Suffixen  dort.  In 
den  vermehrten  Conjugationen  ist  aber  jene  VocaldiflFerenz  beider 
Tempora  nur  im  Arab.-Aethiop.  vorhanden,  im  Hebr.-Aram.  da- 
gegen ist  sie  ausgeglichen  {qaäel :  jeqattel',  'aqt^l :  jaqt^l  u.  s.  w.). 
Es  hat  also  der  ausgleichende  Trieb  gerade  im  Nordsemit,  gewirkt, 
und  zwar  hat  er  innerhalb  der  einzelnen  Conjugg.  die  Verschieden- 
heit der  Tempus- Vocale ,  die  das  Arab.-Aeth.  noch  aufweist,  ver- 
wischt. Die  durchgehende  Gleichheit  des  Perfectvocals  mit  dem 
des  Imperfects  im  Hebr.-Aram.,  die  dem  ursemit.  Zustand  im  Grund- 
stamm widerspricht,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Bildungs- 
weise die  relativ  spätere  ist. 

Zu  dem  nämlichen  Ergebniss  fahrt  die  Vergleichung  der  I  n  - 
finitive  der  vermehrten  Conjugg.  im  Arab.,  Aram.  und  des  Infin. 
absol.  im  Hebr. ,  die,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  aus 
dem  Perfectstamm  gebildet  sind ')  u.  zw.  unter  Dehnung  seines 
kurzen  Charaktervocals  zu  unwandelbarer  Länge.  Nun  lautet  dieser 
Infin.  im  Piel  aram.  bt^^  =  hebr.  bt2j5  übereinstimmend  mit  aeth. 
qättdl  (in  qattdli)  und  arab.  qittdl^.  Ebenso  geht  im  Hiph.  das 
aram.  *aqtdl  mit  arab.  'iqtäl,  äth.  *aqtdl  zusammen.  Diese  dem 
Nord-  und  Südsemit,  gemeinsamen  Infinitive  *)  weisen  auf  ursemit. 
Perfecta  qattäla,  'aqtäla  zurück,  aus  deren  a  das  infinit.  <!^  ge- 
dehnt ist.  —  Dieses  Moment  allein  wäre  allerdings  nicht  stringent. 
Denn  es  könnten  auch  die  Infinitive  qattdl,  'aqtäl  direct  aus  dem 
Qal-Infinitiv  qätäl  ohne  Rücksicht  auf  ihre  eigenen  Stammperfecte 
fortgebildet  sein,  wie  dies  thatsächlich  bei  den  Imperfect -Infinitiven 
des  Ostaram.  "^bic-g ,  "^bitsp«  u.  s.  w.  =  assyr.  Inff.  quttulu,  hiqttdu 
von  dem  Qal -Impf. -Infin.  qütul  aus  geschehen  ist  (Nom. -Bildung 
§  101). 

Eine  wesentliche  Stütze  findet  die  Priorität  der  arab. -äth. 
Perfectbildung  aber  in  der  Uebereinstimmung  der  assyrischen 
Präsentien  im  Vocalismus  mit  ihr  (Qal  i-kasäd;  Piel  U'kaäääd, 
Saph.  U'saJciäd  u.  s.  w.).  Dass  diese  assyr.  Formen  trotz  der 
Präfigirung  der  Pronomina  desselben  Ursprungs  wie  die  gemein - 
semitischen  Perfecte  seien,  habe  ich  Zeitschr.  f.  Assyr.  II,  375 — 86 
[1887]  zuerst  ausgesprochen  und  von  einigen  Assyriologen  und 
Semitisten  zwar  anfänglich  den  energischsten  Widerspruch  dagegen 
gefunden*),    hatte   aber  die  Genugthuung,    dass  bereits  i.  J.  1889 


1)  Nom.-Bildung  §§  39.  48;  s.  auch  ZDMG.  44,  692. 

2)  Daselbst  §  46—48. 

8)  Das   im  Hebr.   Piel   daneben,   im  Hiph.   ausschliesslicli   vorkommoude 

bS2|^,  bwpn   ist   natürlich  jenen    fibereinstimmenden   Formen    i^egenQber    das 

Spätere;   es  sind  Dehnungen   der  nordsemitisehen  Perfectformen    qattel  (aram., 

auch  hebr.  im  Hith-qattcl),  (h)aqtel  (nur  noch  im  Aram.). 

4)  Z.  B.  Haupt  im  Joorn.  of  Americ.  Or.  Society  XUI  (1887),  263.  — 
Dagegen  stimmten  Zimmern  und  andere  Assyriologen  von  vornherein  tu. 
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Prdr.  Delitzsch  sie  für  so  selbstverständlich  ansah,  dass  er  sie 
in  seiner  ,Assyr.  Grammatik"  ohne  Nennung  ihres  Autors  über- 
nahm, ebenso  wie  soeben  F.  Philippi  in  Delitzsch-Haupt's  Beitr. 
II,  370.  Welche  Ursache  die  Präfigirung  der  Pronomina  im  Assyr.- 
BabjL  bewirkt  hat,  ist  für  die  vorliegende  Frage  gleichgiltig.  Die 
üebereinstimmung  gerade  dieses  Idioms  in  den  Charaktervocalen 
der  Perfectformen  mit  denen  der  südsemit.  Sprachen  ist  aber  ein 
wichtiger  Entscheidungsgrund   für   die  Priorität   dieser  letzteren  *). 

Rs  wird  demnach  die  Ansicht  bestehen  bleiben,  dass  die  Perf.- 
Vocale  der  2.  Silbe  im  Hebr.-Aram.  auf  einer  Angleichung  an  die 
entsprechenden  Vocale  des  Imperfects  beruhen.  Von  hohem  In- 
teresse ist  es  nun  zu  sehen,  dass  in  der  modernen  Fortentwickelung 
des  Arab.  sich  derselbe  Process  auf  südsemit.  Boden  jetzt  abspielt, 
welcher  im  Nordsemit,  schon  vor  Jahrtausenden  abgelaufen  ist. 
Im  vulg.-arab.  Dialect  von  Egypten  sind  jetzt  im  ausgedehntesten 
Masse  die  alten  Charaktervocale  des  Perfects  in  mehreren  Con- 
jugationen    abgestossen   und   durch    diejenigen   des  Imperfects  ver- 

drängt.     Wie  im  syrischen  Beduinendialect  Jj   „er  stieg  herunter* 

(ZDMG.  22,  76,  Z.  17)    aus  JiJu  sich  erklärt,   so  sind  eine  grosse 

Zahl  entsprechender  vulg.-äg.  Perf.- Bildungen,  die  vom  altarabischen 
abweichen,  nur  durch  die  Einwirkung  des  Imperfects  zu  begreifen. 
2-  B-  ffy  ifkani**  (Spitta,  contes  ar.  2)  2)  nach  jagy;  müy  „ging*  (2) 
nach  joanSy^   ^irif  „erkannte*  (4.  93)  nach  v-jju;   misik  „fasste* 

(oft)  nach  .^  ^  ^j  ^   hilf  et   „sie  schwur*   (Gramm.,  H.  11,  14)  nach 

>-aJL^U;   nizlü    „sie   kamen   herunter",   H.  7,  11;  9,  28    s.   oben; 

q€ui9r    (gewöhnlich  qtdir)    „konnte",   H.  9,  14    nach    .Jüu;    sükiit 

, schwieg"    (Sp. ,  gr.  S.  194)   nach  vi>jO*a;   hafaff  „ich  habe  aus- 

wendig  gelernt"    nach    >o^i  (C.  p.  3)  u.  v.  A.     Der  Process  ist 


1)  Von  Gewicht  hierfür  ist  auch  die  Porf.-Iiildang  der  tl  ^-Verba  im 
Hebr.  Hj^ ,  nb^!n  u.  s.  w.,  welche  übereinstimmend  mit  der  allgemeinen  sUd- 
semit.  Art  durchweg  ein  a  nach  dem  2.  Badical  hat;  das  %  der  1.  Silbe  ist 
dem   der   starken  Verba   nachgebildet.     Dass   das  ä  der  2.  Silbe,   abweichend 

▼on  dem  o  in  jJl> ,      ^^^    '^  erlüftren   sei   und  auf  Analogiebildung   nach 
dem  Qal  beruhe,  Ist  jedenfalls  nicht  wahrscheinlicher. 

2)  Die  Zahlen  hinter  den  folgenden  Beispielen  beziehen  sich  auf  die  Seiten 
von  Spitta's  contes  arabes;  die  nachfolgenden  mit  H.  auf  die  ffikl^at  in  Sp.'s 
Oramm.  (Nnmmem  und  Capitel  der  letzteren). 
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hier  noch  mitten  in  der  Bildung,  nicht  abgelaufen;  alte  Perfect- 
formen'  gehen   in  anderen  Verben  noch   neben  solch  jüngeren  her. 

Ebenso  in  vermehrten  Conj,j.  Z.  B.  in  der  EL.  Conjg.  die  Per- 
fecte  ''aUim  , lehrte'  nach  JLiu,  JiaUif  ^liess  zurück"  nach  s^iJiÄj 

und   ebenso   aalMm    „grüsste",   hammin  , meinte*,   rattib  „ordnete 

an",  Icaddä}^  nazzä^  hammil  u.  v.  A,  (s.  Spitta,  gramm.  S.  194) 
neben  alten  Formen  wie  samma^j  farras  *).  —  In  der  Ell.  Conjug. 
ist  die  jüngere  Bildung  sogar  schon  ganz  durchgedrungen;  sie  hat 
nur  Perfecte  wie  adbiq,  kasim,  qdCil,  hdrib  (S.  196),  die  dem  Impf, 
conform  geworden  sind.  —  In  der  Vlll.  Conjug.  stehen  beiderlei 
Formen  wieder  neben  einander:  ttmüik,  äfihimj  itriktb,  tthcLzim-) 
neben  iticasar,  ükafal  u.  A.  (S.  199).  —  In  all  diesen  Fällen  ist 
die  Angleichimg  des  Perfecta  an  das  Imperfect  in  voller  Entwicklung, 
während  sie  im  Nordsemitischen  bereits  vollzogen  ist. 

II. 

Zu  den  Vocalen  der  Imperfect-Präfixe. 

Die  Vocale  der  Impf. -Präfixe  weisen  nicht  auf  so  einheitliche 
Grundfonnen  zurück,  wie  vielfach  angenommen  wird.  Wenn  man 
auch  das  i  der  geschlossenen  Silbe  im  Hebr,  (bb]}*^.),  welches  mit 
dem  aram.  ^  correspondirt ,  als  Umbildung  aus'  dem  a.  in  der 
offenen  Silbe  (D^p^,  ab"')  erklären  und  daraus  einen  einheitlichen 
Grundvocal  a,  entsprechend  dem  Arab.,  construiren  kann,  so  fUllt 
andererseits  ins  Gewicht,  dass  das  Aethiopische  durchgehends  den 
c-Vocal  {JBy  ^,  n^  u.  s.  w.) ')  aufweist  und  dass  im  Aeth.  der 
Uebergang  eines  ursprünglichen  ä  in  c  in  geschlossener  Silbe  meist 
nicht  eintritt.  Es  stehen  also  zunächst  zweierlei  Präfixvocale  ein- 
ander gegenüber:  1)  ä  im  Arab.  durchgehend*),  im  Assyr. 
überall  ausser  der  1.  Pers.  Plur.  ^),  im  Hebräischen  nur  bei  den 
schwachen  Verben  ^"y  und  y'^y\  2)  «,  e  durchweg  im  Aram., 
Aeth.  und  bei  Verben  des  Hebr.  ausser  den  genannten  zwei 
Stanmiarten.  Dass  beide  Arten  aus  einem  und  demselben  für  alle 
Personen    durchgehenden    ursemit.    Grundtypus   ä   stammen   sollen, 

1)  SpitU's  AnDahme,  dass  die  Eatstehnng  des  i  durch  die  jeweilige  Katar 
der  umgebenden  Consonanten  bewirkt  sei,  hält  einer  Vergleichung  der  F&lle 
gegenüber  nicht  Stand ,  vgl.  auch  das  durchgehende  qdtü  der  III.  Cotg.  Ob 
an  der  theilweisen  Erhaltung  des  a  lautliche  Einwirkungen  mit  betheiligt 
sind,  kann  ich  nicht  bourtheilen. 

2)  Entsprechend  dem  aram.  ^ethq^td. 

3)  Natarlieh  abgesehen  von  Verben  prim.  guttur.  (wie  jahawer),  wo  das 
<t  offenbar  Wirkung  des  Gutturals  ist. 

4)  Doch  vgl.  unten. 

6)  takäudf  takMtdUf  ebenso  im  PrXsens  tahaSad,  takciSadUf  aber  nikSud, 
nikaSad  (s.  Delitzsch,  Ass.  Gr.  8*).  Das  i  der  3.  Pers.  Sing,  und  PI., 
ikiuH  u.  s.  w.  erklärt  sich  aus  dem  j. 
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hat  schon  wegen  der  erwähnten  Schwierigkeit  des  Aeth.  seine  Be- 
denken. Weiter  ist  für  das  Arab.  noch  beachtenswerth ,  dass  im 
heutigen  Dialect  von  Syrien  i  der  gewöhnlichste  Vocal  ist  und  in 
dem  von  Aegypten  ebenfalls  i  bei  allen  Verben  herrscht,  die  im 
Impf. -Stamm  ä  oder  t  haben  {jtdrabyjmzü)^  dagegen  u  bei  den 
Impff.  mit  u  der  Stammsilbe  (juskut;  [dieses  dialectisch  auch  schon 
im  Altarabischen]);  s.  Spitta,  gr.  §  95.  Diese  gleichmässige 
Entwicklung  eines  Präfix-f  in  zwei  Dialecten  wäre  schwerlich  möglich 
gewesen,  wenn  die  altarabische  Volkssprache  jene  durchgehende 
Gleichförmigkeit  des  o-Präfixes  enthalten  hätte,  die  die  Schrift- 
sprache zeigt.  Die  Vermuthung  ist  schon  ausgesprochen  worden, 
und  sie  hat  an  sich  viel  Einleuchtendes,  dass  im  Ursemitischen  die 
Präfixe  der  verschiedenen  Personen  ursprünglich  nicht  dieselben 
Vocale  gehabt  zu  haben  brauchen  *) ,  wenn  auch  schon  seit  alter 
Zeit  in  den  einzelnen  Sprachen  eine  Ausgleichung  aller  Persooen- 
präfixe  erfolgt  ist. 

Wie  dem  auch  sei,  so  finden  sich  jedenfalls  hinreichende 
Spuren,  die  auf  eine  uralte  Spaltung  der  Präfixe  des  transi- 
tiven u-  und  des  intransitiven  a-Imperfects*)  hinweisen, 
denen  zufolge  jenes  in  ausgedehntem  Umfang  als  jaqtulu ,  dieses 
als  jiqtalu  gebildet  wurde.  Schon  ßödiger,  ZDMG.  14,  488, 
erwähnte  und  Fleischer,  Beitr.  11,  275,  belegte  weiter,  dass  im 
Arabischen    aUe    a  -  Imperfecte  ^)   im  Präfix   den  e'- Vocal  annehmen 

können;   nach  Bai^.  I,  S.  a,  Z.  16 — 17    wäre   dies   auch   bei  den 

i'-Impff.  der  Fall,  wo  es  aber   auf  Vocalassimilation  beruhen   kann. 


9        ^ 


B^i  JL^-i    ist   sogar   dies  f-Präfix  weit  gewöhnlicher  und  eleganter 

als   das    mit   a.      Hiermit    in   Uebereinstimmung   ist   die   Art   der 

Präfixvocale  im  Vulgär- Aegypt.  beim  a-  und  e'-Impf. 

Wenn  nun  nachgewiesen  werden  kann,  dass  die  nämliche 
Scheidung  in  mehreren  Verbalclassen  auch  im  Nordsemitischen 
vorliegt,  so  ist  durch  deren  Uebereinstimmung  mit  dem  Arabischen 
eine  Verschiedenheit  des  Präfixes  ja ,  tä  u.  s.  w.  für  das  u-Impf., 
yV,  ti  für  das  a-Impf.  bereits  für  die  ursemitische  Zeit  gesichert. 
Das  ist  in  der  That  der  Fall.  Für  die  Verba  med.  w  im  Hebr. 
erscheint  unter  ganz  gleichen  Silbenverhältnissen  das  Präfix  mit  a 
in  dem  t*-Impf.  D^p; ,  3W^  u.  s.  w.,  dagegen  mit  i  in  dem  a-Impf. 
•^^a;,  ©ia*;.  Hier  hat  scLon  Stade  (§  486  Anm.)  auf  die  ent- 
Hprechende  eben  erwähnte  dialectische  Scheidung  im  Arab.  hin- 
gewiesen.  —    Das   ist   aber   nicht   die    einzige   Erscheinung   dieser 


1)  Vgl.  das  m*  im  Auyr.  gegenüber  dem  ta  im  Sing,  und  Plur. 

2)  Es  versteht  sich,  dass  es  nur  auf  die  Charaktervocale  u  hezw.  o,  nicht 
>uf  die  Bedeutung  ankommt. 

3)  D.  h.  Impff.,  deren  zweite  oder  Stammsilbe  o  hat  und  so  auch  ent- 
sprechend im  Folgenden, 
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Art  im  Hebräischen.  Auch  bei  den  Verbis  prim.  guttur.  (ausser 
n"e)  haben  diejenigen  mit  u  der  imperfectischen  Stammsilbe  im 
Präfix  a,  dagegen  die  mit  a  der  Stammsilbe  ein  i'- Präfix.  Vgl. 
einerseits  ^-irj;,  nfcy;,  cfbfi;,  bfan^,  nbn:  u.  s.  w.,  andererseits 
ttjanj,  Q^?;,  ^pr^l,  V^«"'»  l?ji  «•  «•  w.  »)•  Dieselbe  Präfix- 
unterscheidung weisen  die  Verba  med.  gemin.,  deren  erste  Impf.- 
Silbe  nicht  geschärft  wird,  auf,  nämlich  bei  u  der  Stammsilbe 
stets  a-Präfix,  z.  B.  ab;,  ti?;,  fn;,  nfc;,  fn;,  dagegen  bei  a  der 
Stammsilbe  i-Präfix:  nni,  -rfV,  ^p-:,  nn-;,  bß.-;,  Gd«^  u.  A.  2). 

Im  Syrischen  wird  die  nämliche  Unterscheidung  zu  Grunde 
liegen,  wenn  bei  den  Verbis  n"d  im  Westsyr.  die  M-ImpfF.  e  im 
Präfix  haben,  wie  "^00]/,  k^"*,  JQ^lT)    die    a-Impff.    dagegen    /, 

wie  ;ijj^  ^Jj'.  >^j]||'.  Diese  Scheidung  ist  wohl  dadurch  bedingt, 
dass  im  ersten  Fall  a  +  N  vorlag,  das  zu  e  wurde  »),  im  letzteren 
aber  e  +  N ,  das  i  blieb.  Dafür  spricht  der  jeweils  zugehörige 
Imperativ,    der  bei  jenen  "^co/,  KU?,  jol?   mit  a,    bei  diesem 

hingegen   ;»/  mit  e  =  e  des  N  lautet.     Diese  Vocale    des   N   sind 

der   Nachhall   des   Präfixvocals;   sie   stehen   zu   ihm    in    dem   Ver- 

hältniss  wie    der  Chatef-Vocal  --  des  Gutturals  in  inST'  einerseits 

und  das  — -  in  yi^l  andererseits.     Daran,  dass  die  Scheidung  der 

ersten  Vocale  im  Imperativ  von  anderer  Natur  als  die  gleiche  der 

Impf.-Präfixe  sein  sollte,  ist  nicht  zu  denken. 

Demnach  liegt  dieselbe  Scheidung  des  Präfixvocals  ä  fär  das 
u-Impf.  von  dem  l  für  das  a-Impf.  in  Dialecten  des  Alt-  und  Neu- 
arabischen, in  drei  Verbalclassen  des  Hebräischen  und  in  einer 
solchen  des  Westsyrischen  vor.  Diese  Uebereinstimmung  erweist 
sie  als  ursemitisch.  Von  dieser  Thatsache  aus  lässt  es  sich  ver- 
stehen, dass  in  den  verschiedenen  Sprachen  sich  je  eine  von  den 
beiden  Arten  der  Präfixvocalisation  ausgebreitet  und  als  alleinige 
Form  festgesetzt  hat,  e  (=  i)  im  Aeth.  auch  für  u-Impff. ,  ä  im 
Arab.,  Assyr.  auch  für  das  a-Impf.  *),  während  in  mehreren  der 
semitischen  Sprachen  noch  deutliche  Anzeichen  der  ehemals  diffe- 
renten  Verwendung  der  beiden  Präfixvocale  verblieben  sind. 

1)  Olshausen  §§  236g,  237a;  Stade  §§  483a,  487a. 

2)  OUh.  §  243a,  b,  Oes.-Kaatz8cb  §  67,5  u.  8,  Anm.  3,  Stade 
§§  484  a,  490  a. 

8)  Vgl.  auch  )b\GO|»  mit  nbb«»,  iiTL«. 

4)  Auch  die  hebr.-aram.  Formen  mögen  der  gewöhnlichen  Annahme  ent< 
sprechend  auf  einen  Typus  zurückgehen;  vgl.  S.  4  M. 
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m. 

Das  Alifu'l  Wasli. 
Die  Annahme  galt  früher  wohl  allgemein,  dass  das  Vortreten 
des  JbAö^t  v^i  durch  eine  ursprünglich  vorhandene  Doppelconsonanz 

im    Wortbeginn   veranlasst   sei,   und    dass   das  Vortreten   des    !     I 

dann  ermöglicht  habe,  diese  ursprüngliche  Doppelconsonanz  auf 
zwei  Silben  zu  vertheilen.  Aeusserlich  angesehen,  d.  h.  wenn  man 
die  arabischen  von  jenem  Alif  betroffenen  Wörter  ohne  Kück- 
sicht  auf  die  Vertreter  in  den  andern  Sprachen  betrachtete,  schien 

das    allerdings   so;    denn   zieht   man   z.   B.    von    äi^ j    ^^yi\,    r)^' 

^  '  ^  ' 

den  jetzigen  Vorschlag  sammt  dem  VocaP)  ab,  so  bleibt  smu^, 
bnM'f^j  inäni  übrig.  Vergleicht  man  dagegen  die  gemeinsemitischen 
Aequiyalente,  so  ergiebt  sich  diese  ältere  Annahme,  die  neuerdings 
wieder  Philippi  hat  aufrecht  halten  wollen  '^) ,  als  ein  Trugschluss ; 
es  zeigt  sich,  dass  kein  einziges  selbständiges  Wort,  das  im  Arab. 
Alifti'l  Wasli  hat,  gemeinsemitisch  oder  auch  nur  noch  in  einer 
Sprache  mit  Doppelconsonanz  beginnt.     Vergleiche 

^\  mit  hebr.  ]5,   ass.  btn{binu),   aram.   ^j 

^t^\     y,        „Die,  syr.  )ait)  jüd.-aram.  D^TD,  ass.  sumu\ 

-?     »        »    riip; 
^a\     ^    altaram.  nits*)  =  syr.  und   aram.  );»*); 


•  •• 


•  o 


^.^U3I     ,1     ass.  ^Via,  hebr.  D^Dlö*); 
...Ulsi     ,     arab.   ...LÄJo"    =    hebr.    D-^nd     (das    =   G"^n30),    Äjü 
(aus  tirten^)', 

1)  Letzteres  ist  fireilich  schon  eine  arge  Willkür. 

8)  Soeben  wieder  in  Delitzsch-Haupt's  Beitr.  z.  Assjrr.  und  vergl.  Sprschw. 
(Im  Folgenden  als  BAVS  bezeichnet)  II,  360  ohne  jedes  Eingehen  auf  die  nomi- 
nalen und  imperatiyischen  Correspondenzen  der  andern  Sprachen,  die  wir  gleich 
folgen  lassen. 

3)  Inschrift  des  Pansmü  Z.  11.  12.  19. 

^{^  aas  pirjä, 

5)  Jedes  hebr.  S^wä  mobile  bezeichnet  bekanntlich  einen  ehemaligen 
kurzen  Vocal. 

6)  Vgl.  ZDMG.  43,  185—86. 


g  Barth,  Zur  vergleichenden  semdtiechen  GrammaHk. 

ÄJü!  mit  arab.   v:>jü  =  hebr.  rn  =  aram.  NFi^n: 

Jjai     n    hebr.  bü]?  (=  jöft^Z)  =  ass.  kusud  =  syr.  ^oijO  = 

äth.  ^^A- 
Wenn  Sprachvergleichung  überhaupt  einen  Sinn  hat,  so  lehrt 
diese    constante    Correspondenz    mit    untrüglicher   Sicherheit,    dass 

von  den  selbständigen  Wörtern   mit  Ju^f  v^l  nicht  ein  einziges 

mit  Doppelconsonanz  begonnen  hat  und  es  ist  aussichtslos,  in  allen 

diesen  unter  einander  gesetzmässig  übereinstimmenden  Fällen  statuiren 
zu  wollen,  das  seien  „entsprechende,  aber  doch  von  einander  ab- 
weichende Formen*  (Philippi),  d.  h.  das  Arab.  habe  hier  durchweg 
von  allen  andern  Sprachen  abweichende  vocallose  Substantive 
am^  bfij  mr^  bn  (-at)  u.  s.  w.  besessen,  und  es  sei  noch  ausserdem 
ZufaU,  dass  der  Vocal  nach  dem  Alif  im  Arab.  überall  (ausser  bei 
«Vwrw«*«)  derselbe  Vocal  ist,  den  die  übrigen  Sprachen  hinter  dem 
ersten  Radical  haben;  er  habe  in  Wirklichkeit  gar  nichts  mit  ihm 
zu  thun.  In  der  Annahme  solcher  vocalloser  Substantive  wird 
ohnehin  wahrscheinlich  Philippi  allein  stehen.  Die  Sachlage  war 
vielmehr  die,  dass  das  Arab.  denselben  kurzen  Vocal,  der  ursemitisch 
hinter  dem  ersten  Badical  stand,  vor  denselben  zog  {ibn  für  ursem. 
bin  u.  s.  w.),  ihn  im  Fall  des  Zusammenstosses  mit  einem  vorher- 
gehenden wortschliessenden  Vocal  von  diesem  verdrängen  liess,  im 
featzbeginn  aber,  da  kein  Wort  mit  Vocal  beginnen  konnte,  ihm 
einen  schwachen  Hauch,  welcher  aber  mit  Hamza  =  M  nicht 
identisch  war  *),  voransetzte ;  s.  ZDMG.  44,  695. 

Alle   obigen  Substantive,   mit  alleiniger  Ausnahme   von  ^^t^ 

waren  Biliterale,  die  den  Vocal  t  hatten  %  Dieser  Vocal  ist  es 
daher  auch,  der  bei  ihnen  stets  mit  dem  Alifu'l  W.  verbunden  ist. 
Da  in  Fo}ge  dessen  das  Alifti'l  Wasli  ursprünglich  fast  stets  mit 
einem  i  verbunden  war,  so  trat  bei  ihm  t  durch  Analogie  auch  an 

alle   übrigen  Formen  ausser  JjS! ')  an,   z.  B.  »^t^  Jjliül  u.  s.  w. 

Die   obigen   ganz  klar  liegenden  Fälle   gestatten   es  uns  erst, 
über  die  zwei  Alifu'l  W.  bei  Verbalpräfixen  (jt,   jI)  ein  Ur- 


1)  Vgl.  hierfiber  unten. 

2)  Dagegen  ward  das  a  von  Biliteralen  auch  im  Arab.  an  seiner  nrsprüng- 

ö-       O.       €•, 
lieben  Stelle  belassen:  vXj,   ^j   ^, 


O  9  0> 


3)  Das  vorgescblagene  u  von  Jjidl  ist  natürlich  gleich  dem  ersten  u  in 
kuiud,  hebr.  bbp  ^  qutuL 
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theil    zTi   gewinnen.     Jedes   dieser  beiden  liegt  bereits  seit  ursemi- 
tischer Zeit  gespalten  vor.     Das  n-Präfix 

a)  ohne  Vorschlag  in  den  perfectischen  Formen  DipD,  n03, 
rcj;:,    äthiop.  in  Substt.  wie  J7*C^C   »Murren*  u.  A.; 

o 

b)  mit  Vorschlag  im  Ar  ab.  in  allen  Formen  als  j| ,  im  Heb  r. 

nur    in    den   vom  Impf,   zurückgebildeten  Formen  bap":?l    (woraus 
ba5?7),  im  Aeth.  in  den  Verbalformen    tCVtCT"^  ^-  dgl. 

Bei  dem  zweiten  Reflexivpräfix  to,  ü  ist  die  Identität  beider 
Formen  zwar  nicht  ganz  gesichert  (ZDMG.  44,  695,  Anm.),  aber 
doch  nicht  unwahrscheinlich.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es 
gespalten  als 

a)  ta,  so  stets  im  A  e  t  h. ;  im  Arab.  so  in  der  V.  und  VI.  Conj. 

b)  %t  im  arab.  Jjüöl,  als   nn   in  ba):nn   im  Hebr.,  ebenso 

dialectisch  im  Westaram.,  als  J,/  im  Syr. 

Dass  in  beiden  Fällen  die  Präfixe  nicht  vocallos  gewesen  sind, 
lehrt  ein  Blick  auf  die  beide  Male  unter  a)  genannten  Formen. 
Die  Ursache  des  Vorschlags  ergiebt  sich  aus  der  Spaltung  des 
ha-Prftfixes  im  H  e  b  r.  Die  aus  dem  Perfectstamm  gebildeten  Formen 
haben  das  na  rein  bewahrt  (bü]53,  Particip.  bL]53,  Inf.  absol.  bb;?:); 
nur  die  aus  dem  Impf,  zurückgebildeten  und  Von  ihm  abhängigen 
Formen  haben  nach  Analogie  des  Imperfects  den  Vocal  vorgeschlagen. 
Da  beim  Impf,  ein  Vocal  nicht  mehr  hinter,  sondern  nur  vor  dem 
n  stand  {jrnqatil)^  so  bildeten  auch  die  vom  Impf,  abhängigen 
Formen  (Imperativ,  hebr.  Inf.  cstr.)  sich  hierin  ihm  nach;  nach 
hebr.  büjj;^  entstand  so  ein  Imperativ  und  Inf.  cstr.  inqatel, 
ebenso  nach  dem  arab.  janqatilu  statt  anqatil  auf  Grund  der  beim 
Alifu'l  W.  durchgeführten  Analogiebildung  mit  t  ein  inqatil.  Da 
nun  kein  semitisches  Wort  mit  dem  Vocal  beginnen  konnte,  so 
nahm    das   t   den  Vorschlag  |  bezw.  n  an  ^).     Im  Hebr.  ist   dieser 


1)  Philipp!  hat  die  Rückbildung  der  je  zweiten  Formen  aus  dem  Impf, 
zuerst  richtig  erkannt,  aber  auf  Grund  der  irrigen  Auffassung  der  selbständigen 
Wasla«Wörter  in  S.  7 — 8  als  solcher  mit  Doppelconsonanz  im  Anfange  auch  hier 
aus  dem  Impf  ein  nqaÜly  tqatü  hervorgehen  lassen.  Da  aber  in  jenen  obigen 
FftUen  der  Vocal  des  Vorschlags  stets  cur  ursemitischeu  Grundform  gehört 
hat  und  erst  durch  sein  Vortreten  an  den  Wortbeginn  den  Hauchvorschlag  be- 
wirkt hat,  so  ist  auch  hier  die-Annahme  einer  mit  dem  Vocal  beginnenden 

Form  (nach  Analogie  des  Imperfects)  der  allein  indidrte  Erkl&rungsgrund  für 

das  Entstehen  des  Vorschlags.  —  lieber  das  t  in  i!  vgl.  oben  S.  8.    Das  Aeth., 

welches  keine  Analogiebildung  des  Vocals  kennt,  hat  ganz  regelrecht  auch  hier 
A  7   mit  demselben  Vocal  -a,  den  das  Imperfect  janguarffuer  hat 
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Vorschlag  auf  diese  seine  ursprüngliche  Stellung  bei  den  Impf.- 
Derivaten  beschränkt  geblieben  ^),  im  Arab.  aber  dann  weiter  auch 
durch  das  Perf.  und  seinen  Infinitiv  durchgeführt  worden.  — 
Derselbe  Process  wäre  event.  für  die  Spaltung  des  ^-Präfixes  an- 
zunehmen. In  beiden  Fällen  war  das  Vortreten  des  Vocals 
an  den  Wort  an  fang  nach  Analogie  des  Imperfects,  nicht  Doppel - 
consonanz,  der  Anlass  des  Vorschlags  wie  in  den  übereinstimmenden 
Fällen  oben  S.  7—8. 

Diesen   Vorschlag    im    Satzbeginn   im   Arab.    (I     !),  habe  ich 

ZDMG.  44,  695  als  einen  „schwachen  Hauch*  bezeichnet,  der  aber 

,  weder  im  Arab.  noch  im  Hebr.  etwas  mit  dem  Hamza  zu  thun 
habe"  (S.  681).  Beides  ist  unzweifelhaft.  Dass  im  Satzbeginn  ein 
wirklicher  Hauch  gesprochen  ward,  zeigt  die  Vergleichung  mit  den 
wenigen  Fällen,  in  denen  auch  ausserhalb  des  Arab.  der  Vorschlag 


o      ^o 


auftritt:   JJüül,  vgl.  mit  dem  hin  in  hebr.  htnq.  =  hiqqattel  und 

dem  tii    im   äth.  Ä'J*2*C*J*^   ^-  s.  w.,  —  J'.t    vgl.   mit   dem 

hebr.  hith  und  dem  aram.  L/-  —  Dass  es  aber  weder  im  Arab. 
noch  im  Hebr.  je  mit  dem  Hamza  =  M  zusammenfällt,  lehren 
dessgleichen    diese    soeben    erwähnten    Correspondenzen :    das   Hebr. 

hat   beide  Male  n,   das  Arab.   stets   |  (|)    ohne   Hamza   und   lässt 

diesen  Hauch  vor  jedem  vorangehenden  Vocal  verschwinden,  was 
einem  Hamza   niemals   passirt.     Hieraus   dürfte  Philippi  (BAVS 


*  *  -o  O 


n,  860)  entnehmen,  dass  das  1  in  Jjüüi  und  das  (  in  ,jajJUI  nichts 

weniger  als  ^gleichwerthig*  ist,  und  dass  ein   „schwacher  Hauch* 
nicht  gerade  ein  Hamza- M  zu  sein  braucht. 

IV. 

Philippi  hat  gelegentlich  einer  Besprechung  des  zweiten 
Theils  meiner  „Nominalbildung*  in  dieser  Zeitschi-ift  (Band  46, 
149—172)  und  im  Anschluss  daran  in  BAVS  11,  359  ff.  eine  An- 
zahl Behauptungen  zu  den  einschlägigen  Fragen  ausgesprochen,  die 


1)  Beachtenswerth  ist,   dass   auch   das  Aeth.  in  dem  Perfect-Infinitiv 
den   Vorschlag   Ck   wegl&sst,   wie   7  1  C^C«  »das  Murren",  7  ir'  JU    >t*ttm 

Irren  gehörend,  irrend",  obgleich  das  Perfect  selbst  CkYMK^M^ «  /i  7  i  /  CD 

mit  VoTschUg  lautet.  Die  entere  mit  dem  Hebr&ischen  tibereinstimmende  Art 
ist  die  iUtere.  —  Vgl.  auch  die  jüngere  hebrftische  Analogieform  des  Inf.  absol. 
bbj^rr   neben  dem  alten  bu]?:  (Nominalbildnng  8.  73—74). 
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meines  Erachtens  einer  Kritik  nicht  Stand  halten  können.  Da  sie 
eine  solche  bisher  nicht  ge^nden  haben,  obgleich  sie  wichtige 
Fragen  der  vergleichenden  Grammatik  betreffen,  so  sollen  die 
wesentlichsten  im  Folgenden  kurz  gewürdigt  werden. 

Die  hauptsächlichste  derselben ,  seine  Beanstandung  ^)  der  von 
mir  angenommenen  Doppelreihe  von  abgeleiteten  Nomina,  einer 
perfectischen  und  einer  imperfectischen ,  hat  er  inzwischen  selbst 
der  Beurtheilung  entzogen.  Während  er  in  dieser  Zeitschrift  im 
Jahre  1892  (S.  149)  über  diese  örundthese  meines  Buchs  sich 
äussert:  „Meinen  principiellen  Widerspruch  gegen  diese  Art 
der  Ableitung  der  Nomina  habe  ich  schon  in  der  Anzeige  der  ersten 
Hälfte  dieser  Schrift  begründet  und  beharre  noch  bei  demselben**, 
schreibt  er  in  demselben  Jahr  1892  in  einer  anderen  Zeitschrift 
über  dieselbe  Frage  *) :  „Trotzalledem  wird  Barth  Recht  behalten, 
»dass  gemeinsemitische  Nomina,  die  eine  Verbaletymologie  zulassen, 
,wenn  sie  active  Bedeutimg  haben  und  ihr  erster  Radical  mit  a, 
,ihr  zweiter  mit  u  und  i  versehen  ist,  sich  von  einem  activen 
,Imperf.  auf  u  oder  t  herleiten,  dagegen  wenn  sie  neutrische  Be- 
«deutung  haben  und  ihr  erster  B^dical  mit  a,  ihr  zweiter  mit  a 
,resp.  u  ausgesprochen  wird,  sich  von  einem  neutrischen  Impf,  auf 
,a  resp.  u  herleiten.  Denn  in  der  That,  wie  B.  treffend  aus- 
«einandersetzt  (ZDMG.  1890,  690,  Nom.-Bildung  484  ff.),  der  Gegen- 
,satz  der  Vocale  in  dem  zweiten  Eadicale  dieser  Nomina  zu  den 
„Vocalen  in  dem  betr.  Radicale  der  Nomina,  die  mit  dem  Perfect- 

,,  stamm  übereinstimmen,  ist  uns  nur  auf  dem  verbalen  Gebiete  be- 

„  greif  lieh  u.  s.  w.   u.  s.  w."     Daselbst   femer:    „Darin   hat  Barth 


»   o- 


.sicher  Recht,  dass  ein  'sb'^  mit  nDb,   ein  NSC^  mit  nN3t,   ein  A^jü 

,niit  JJL/»,  ein  JJ'ü  mit  iJi'u  etc.,  ein  Jouj  mit  Job  zusammen- 

„ hänge*.   —   Daselbst  S.  388:  ...„stimme    ich   Barth   vollständig 

„zu,  dass  ein  Theü  der  Nomina,  die  sich  aus  einem  Begriffsstanun 

„ableiten  lassen,  mit  dem  Stanun  des  Verbums,  der  den  zweiten 
„Radical  als  Activ  mit  a,  als  Neutrum  mit  t  und  u  ausspricht*), 
„identisch  ist,  dagegen  ein  anderer  Theü  der  Nomina  gleicher 
„Etymologie  sich  von  der ...  entgegengesetzten  Verbalform*)  her- 
„ leitet.*  Da  Philippi  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  gegenüber 
von  diesen  Bekenntnissen  keinen  Gebrauch  gemacht,  vielmehr  das 
Beharren  bei  seinem  principiellen  Widerspruch  versichert  hat,  so 
glaubte  ich  diesen  nothwendigen  Nachtrag  unseren  Lesern  nicht 
vorenthalten  zu  sollen. 


1)  S.  Steinthal's  Zeitschr.  f.  Völkerps.  u.  Sprachw.  1890,  349  f. 
8)  BAV8  II,  365.  388. 

3)  d.  h.  das  Perfect  (die  Anmerkung  von  mir). 

4)  d.  h.  dem  Imperfect  (die  Anmerknng  von  mir). 
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Früher  hatte  Ph.  behauptet,  die  Nomina  müssten  doch  eine 
verschiedene  Bedeutung  darbieten,  je  nachdem  sie  sich  vom  Perfect 
oder  aber  vom  Imperfect  herleiteten ').  Davon  ist  jetzt  keine 
Rede  mehr.  Die  Abweichungen  in  zwei  Einzelpunkten,  die  jetzt 
Ph.  noch  geltend  machen  will,  dürften  sich  ebensowenig  behaupten 
lassen  *) ,   wie  die  fi-ühere  in  der  Hauptthese.     Gehen  wir  nun  auf 


1)  Steinthal's  Zeitschr.  a.  &.  O.  349.     S.  dagegen  ZDMO.  44,  693. 

8)  Die  eine  betrifift  die  von  mir  angenommene  Veränderlichkeit  des 
ersten  Vocals  in  zweisilbigen  Nomina.  Nach  Philippi  sollen  nur  die  mit  a  der 
ersten  Silbe  von  den  Verbalstfimmen  ausgegangen,  die  mit  ü  und  t  der  ersten 
Silbe   aber   entweder  nur  „gleichzeitig''  mit  ihnen   sich  entwickelt  haben  oder 

spätere  Analogiebildungen  nach  ihnen  sein  (BAVS  II,  889).    Die  Unhaltbarkeit 

dieser  Meiuung   ergiebt  sich   aus  z.  B.  folgenden  Consequenzen   derselben:  Das 

intransitive  Adj.  iy^^-  »listig"  und  alle  ihm  gleichen  Formen  des  Arabischen 
und  Hebräischen  wären  dann  auf  anderem  Wege  zu  Stande  gekommen,  als 
das   äthiopische   hebül  „listig"  und    die   durchweg  ihm   gleichen  Formen   des 

Aethiopischen.  —  Der  intransitive  Infinitiv  Jotd  wurde  danach  aus  Jmftj ,  nicht 
aber  das   transitive  bbl?  aus  Vup^  stammen.     Die   arab.  Inff.  V^cXi^«  ^..äI^ 

u.  s.  w.   würden  zu  V^-^j  ^-a^^^,  aber   die    äth.  Inff.  ÄflJ?'  nicht 

50  ZU  JBiinjf'j  —  XYIJB  nicht  so  zu  ^ÄYl^.  hebr.  3?tÖ  nicht 
zu  X^l ,  —  bplQ  nicht  zu  beu^7  u.  s.  w.  gehören.  Diese  Ansicht  dürfte 
wenig  Anhänger  gewinnen.  Die  ihr  zu  Grunde  liegende  Meinung,  dass  nur 
aus  einer  dreisilbigen  Impf.-Form  ja-qatul^  ja-qatü  n.  s.  w.  sich  Stammformen 
hätten  zurückbilden  lassen,  die  naturgemäss  nur  a  in  der  ersten  Silbe  gehabt 
hätten,  dass  dagegen  die  ursemitischen  Formen  ja-gtul,  ja-qUl,  ja-qtal  solche 

Rückbildungen  unter  Insertion  eines  Vocals  (qutulf  qattl  u.  s.  w.)  nicht  ge- 
stattet, vielmehr  einen  gemeinsemitischen  Hauchvorschlag  vor  die  BÜekbildung 
erfordert  hätten,  widerlegt  sich  schon  durch  den  gemeinsemitischen  aus  dem 
Imperfect  ja-qtül  zurückgebildeten  Imperativ  qüttU  (hebr.,  aram.,  assyr.,  äth.), 
der  erst  auf  arab.  Boden  und  nur  hier  allein  einen  Vorschlag  angenommen 
hat.  Uusere  Auseinandersetzung  Nr.  HI  oben  S.  7 ff.  hat  wohl  erwiesen,  dass 
Überhaupt  für  den  waslirten  Hauchvorschlag  die  Doppelconsonans  im  Wort- 
beginn ein  ursächliches  Moment  nicht  ist.  —  Zweitens  sollen  nach  Ph.  die 
einsilbigen  Nomina  zwar  allerdings  die  Charaktervocale  der  beiden  Stämme 
(Perf.  und  Impf.)  angenommen,  aber  ehemals  alle  noch  hinter  dem  zweiten 
Radical  ein  unbetontes  ä  besessen  haben.  Das  sei  „mit  Sicherheit"  aus  dem 
Auftreten  des  bekannten  a  im  Plural  erschliessbar  (BAVS  87S).  Bekanntlich 
findet  sich  nun  aber  dieses  plur.  a  im  Südsemitischen  bei  Masculinen  überhaupt 

nicht,   selbst   bei    Femininen    erscheint   es   nirgends   im    Semitischen   in    den 

A<yectivclassen.    Femer  würden   die  durchgehenden   aram.  Formen   mit  dem 

Charaktervoeal  hinter  dem  zweiten  Badical  wie  «a^*iD,  )OCIÄ^^, 

1^^  sich  gamicht  aus  Jenen  angenommenen  Grundformen  ^udcii,  gueam,  *äbad 
herleiten  lassen,     lieber  das  pluralische  a  der  Segolatformen  laut  sieh  allerlei 
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die  neuen  zum  zweiten  Theil  gemachten  Aufstellungen  etwas  näher 
ein,  mit  zwei  lautgesetzlichen  Fragen  beginnend. 

Dass  nach  mir  bp^*^  =  urspr.  *bDi'^,  also  intransitives  Imper- 
fect  des  Qal  ist*),  verräth  nach  Philippi's  Versicherung  ein  „ziem- 
lich willkürliches  Umspringen  mit  den  Lautgesetzen* ;  denn  „ein 
aus  einem  Diphthong  entstandenes  i  wird  im  Hebr.  nie  zu  ^"*). 
Statt  jeder  Erörterung  verweise  ich  demgegenüber  auf 

arab.  ll  (lau)  =  hebr.   ^b    (lü)  =  syr.    lü  in  oi^, 

hebr.  niaiD  Thr.  1,  4  (-aiD  Zeph.  3,  18)  Niphal  für  niaia, 

welche  diese  angeblich  von  mir  „decretirte*  Trübung  eines  aus 
au  entstandenen  6  za  ü  über  jeden  Zweifel  steDen  •). 

Da  daher  bb'^  in  allen  Formen  sonst  nur  als  Qal  vorkommt  *) 
und  von  einem  Causativstamm  nirgends  eine  Spur  erscheint,  so  ist 
bps^  Qal- Impf,  für  *j6khcU,  ganz  entsprechend  den  neuarabischen 
Imperff.  jüga\  jüräm  aus  urspr.  *j<mga\  jauram^  da  das  Vor- 
kommen dieser  Verfärbung  im  Hebr.  gesichert  ist. 

Der  weitere  Einwand  Philippi's:  „Es  wäre  denn  doch  [bpl'»] 
eine  einzig  dastehende  Bildung  des  Impf.  Qal  von  einem  VV 
ist  ebensowenig  wie  der  vorige  an  den  Thatsachen  geprüft.  In 
den  Granmiatiken  allerdings  stehen  keine  weiteren  Fälle;  aber  daraus 
folgt  noch  nicht  ihr  Fehlen.  (112'''*)»  "^ß"*^  w^s  brennt*  ist  ebenso 
wie  bs^"»   Imperfect   des   Qal.     Ein   Hiphil-Hophal   von   np"   fehlt 

sonst.  Würde  es  vorkommen,  so  würde  das  Hophal  natürlich  be- 
deuten   „wird   angezündet,  bezw.  verbrannt*  wie  JÜ5»i,  ^oLL/. — 

n^in  aber  bedeutet  das  nicht,  sondern  stellt  sich  in  der  Bedeutung 

ausschliesslich  zum  Qal,  parallel  neben  ign  und  ll^'^r^?  ^®  *^^ 
andere  Art  gebildet  sind;  es  bedeutet  „brennt*.  Vgl.  Jer.  17,  4: 
„Ein  Feuer  habt  Ihr  entzündet  in  meinem  Innern,  das  bis  in 
Ewigkeit  njjin  brennen  wird*  (nicht  aber  „angezündet  werden 


yermathen,    vorerst    aber  Kichts   bestimmt    aussagen.      Wer    diese    schwierige 

Frage   aber  mit   dem   obigen   sehr   einfachen  Mittel   lösen   will,  der  kann  mit 

p  p  r  o     -s 

gleicher  „Sicherheit**  ans  dem  Plural  ^O^f  =  v:^L^I   einen    ehemaligen   Sing. 

jof  „Vater**  n.  dergl.  m.  erweisen! 

1)  Dasselbe  hat  schon  vor  mir  Gesen.-Kautzsch  §  69,  2,  Anm.  3  und 
Stade  §  486  angenommen. 

2)  ZDM6.  46,  167;  BAVS  II,  362. 

3)  Darin  liegt  auch  nichts  sonderlich  Befremdliches,  da  ja  auch  das  aus 
cd  eotatandene  e  sich  mehrfach  in  t  vorfKrbt,  wie  ich  ZDMO.  42,  353  und 
Nominalbildnng  S.  320  nachgewiesen  habe. 

4)  53  Male  als  Perfect;  ausserdem  als  Infinitive  nur  die  Qalformen  ^^^^ 
aud  nbb^ .  Bei  dieser  Frequenz  ist  natürlich  ein  zufftUiges  Fehlen  eines 
Hophal-Perfects  ausgeschlossen. 
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wird**.  Man  vergleiche  femer  nur  einmal  die  folgende  bezeichnende 
Parallele:  Jer.  15,  4:  ipin  CD^V?  "SW  nmp  «N  •'D 

Dt.  32, 22 :  nTnn  bi«ir  nr  np^n  -»sKn  nmp  ti«  -»3 

WO  dem  ngin  der  einen  das  Hi^^p  der  andern  Stelle  voilständig 
entspricht,  abgesehen  davon,  dass  das  erstere  nur  , brennt*,  nicht 
,wird  entzündet**  bedeuten  kann.  Ebenso  Lev.  6,  6:  „Ewiges 
Feuer  soll  brennen  (ij:ir)  auf  dem  Altar,  nicht  verlöschen, 
(ebenso  Vs.  2  und  3).  —  Das  Hebr.  hat  also  ehemals  bei  den 
intransitiven  i"c-Stämmen  Formen  wie  Javqad,  jaukal  *)  neben  den 
gewöhnlicheren   Bildungen   nj?"»*^    besessen,    ebenso    wie    das   Arab. 


9    *   (i  *  >«0« 


umgekehrt  neben  dem  dort  gewöhnlichen  Jw>.»j ,  f^y^.  ^^®  seltenere 


Nebenform  JcfLu     «'tÄAj  aufweist.    Im  Hebr.  ist  wie  im  Vulgärarab. 

in  den  gleichen  Formen  {j'äsäl  u.  s.  w.)  und  wie  bei  einigen 
Verbalsubstantiven  des  Qal  ("'DW,  ^iri»-))  in  den  beiden  obigen 
Impf. -Fällen  das  o  zu  w  getrübt  worden. 

Die  von  mir  aufgestellte  Gleichung:  ursemit.  tj  =  nord- 
semitischem n.. ,  j-'»-  hatte  Philippi  früher  ohne  Eingehen  auf 
die  vorkommenden  Fälle  bestritten  und  dafür  nordsemit.  i  an- 
genommen ').  Darauf  habe  ich  ZDMG.  44,  695  ff.  an  sämmtlichen 
dem  Hebraeo-Aram.  gemeinsamen  und  allen  im  Hebr.  vorkommenden 
Fällen  die  von  mir  angenommene  Correspondenz  als  thatsächlich 
vorliegend  nachgewiesen  und  Philippi  aufgefordert  „einen  oder 
mehrere  Fälle  beizubringen,  wo  virt.  tj  am  Wortschluss  im  Hebr. 
zu  •»  .     würde,  wie  er  es  behauptet".    Philippi  hat  mm  thatsächlich 

aus  beiden  Sprachzonen  keinen  einzigen  seiner  Behauptung  ent- 
sprechenden Fall  mit  ^  .     auftreiben  können  *).    Gleichwohl  vertritt 

er  dieselbe  unentwegt  weiter  und  versichert,  die  Fälle,  die  durchweg 
abweichen,  seien  jedesmal  durch  besondere  Umstände  von  der 
Form  ^  .  ,  die  er  für  sie  statuirt,  abgebogen  worden  *),  so  dass  wir 

1)  Zo  dem  a-Vocal  des  Prfifixes  wegen  des  folgenden  w  rgl.  da^enige  in 

a'»üin,  T^bi^,  ^•'JP''??»  ^]5T5  gegenüber  dem  sonstigen  hiqtÜ,  Vgl.  aach 
oben  den  Theü  II,  S.  4f. 

2)  Nominalbildong  §  162.  —  p^1T3  daselbst  hat,  wie  Philippi  mit  Recht 
erinnert,  Hiphil-Hopbal  neben  sich,  gehört  also  nicht  zu  ihnen. 

3)  Stointhars  Zeitschr.  a.  a.  O.  S56— 57. 

4)  Vgl.  seine  Erwiderung  BAVS  II,  360 f.;  s.  361,  Anm.  *. 

5)  Z.  B.  das  Particip  TvZy  soll  Analogiebildung  nach  dem  Impf.  S^^^7 
sein,  obgleich   beide  Formen   nach  ihm  selbst   sonst  in  gar  Iteiner  Verbindung 

untereinander  stehen.  —  Hit  H.TIID,  |i^L  sei  nicht  ...U^j  mit  seiner  Ty- Endung 
zu  vergleichen,  sondern  eine  von  Philippi  constmSrte  Qmndform  des  letzteren: 
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nach  ihm  für  das  Gemein -Nordsemitische  und  für  das  Hebr.  eine 
Regel  haben,  die  ausschliesslich  aus  Ausnahmen  besteht!  Dagegen 
will  im  Ar  am.  Phil,  einen  mit  seiner  Regel  zusammenstimmenden 

Fall  in  dem  intransitiven  Perfect  ^^^^  *-söcP^  ^^  b^V^  gefunden 
haben.  •  Hält  man  sich  das  durchgehende  nordsemitische  und  hebräische 
Entsprechen  eines  T^-^^^  Jjül.  ^  arab.  ^c-^  vor  Augen,  so  wird 
msn  mit  mehr  Reserve  an  jene  Correspondenz  herantreten.  Dass 
sie  hinfallig  ist,   beweist   bei   demselben   intransitiven   Perfect   das 

'<yr.  buJD  (bibl.-aram.  fi*7,   Dan.  5,  20)  =  hebr.  rn.     Beweist  das 

etwa,  dass  syr.  ^  i  =  hebr.  -77-  e  ist?  Oder  wenn  dasselbe 
intransitive  Perfect  im  BibL-Aram.  bD7,  pyt,  15D,  ipbo,  la'ip , 
^abc,  mit  i  (Kautzsch  §  25,  a/?;e)  im  Targ.  ib-r^,  lü^cs,  lE-rn') 
neben  anderen  Formen  mit  (~ )  lautet,  wenn  femer  das  qattel  des 

Pael  in  den  Targumim  häufig  genug  in  Formen  wie  IT^Tan,  iS'^'na, 

■*  * ' 
in'^on,   dessen    Imperativ   als   *o'^^    (gegenüber   arab.  !jJLa3,   hebr. 

''*^?ji)*)  erscheint,  folgt  etwa  aus  diesen  Formen,  dass  aram.  i 
lautlieh  gleich  gemeinsemitischem  t  ist?  Oder  darf  man  es  daraus 
folgern,  dass  das  arabische  Passiv  qutlla  im  Bibl.-Aram.  durch 
rs'^n'',  nb'^aa,   no^lD,   »inES,   wriD  u.  A. ^)  vertreten   ist?     Doch 

•  •  ■  •  ■ 

gewiss  nicht.  Vielmehr  beweisen  alle  diese  Fälle  übereinstimmend 
das  Eine,  dass  das  Aram.  das  von  Natur  kurze  i  des  zweiten 
Radicals  der  Perfecte  —  seltener  auch  das  I  anderer  Formen  — 
zu  langem  /  dehnen  konnte  und    bei  bestinmiten  Formen  (med.  w, 

passivem  Peal)  stets  gedehnt  hat*).    Das  lange  i  von  fc*^^,»,  «a^^^QD 

entspricht  ganz  demjenigen  des  gleichen  Tempus  in  ISn^ ,  '»b'^D'^ ,  Wl 
und   aller   andern   obigen;   hier   liegt   überall    die    inneraramäische 


^L«2.  Hierbei  ist  auffiUllger  Weise  das  äthiopische  samdnt,  dessen  Endung; 
doch  das  arab.  1;  sicherstellt,  ganz  fibersehen,  und  mit  diesem  wird  die  ohnehin 
unbegründete  Hypothese  hinfällig.  Nach  einer  andern  Hypothese,  soll  das 
hebr.-aram.  Zahlwort  flir  „acht**  seine  Endung  sogar  nach  Analogie  des  Particips 
n^,3  gebildet  haben,  mit  dem  es  natürlich  gar  keine  Relation  bati  Und  das 
soll  beweisen,  dass  „die  Gleichung  tj  »  Tl-rr  falsch  isf*  (BAVS  II,  364). 

1)  8.  Ex.  1,  7. 

2)  AUe  diese  targomischen  Formen  sind  durch  die  assyr.-babyl.  Pnnctation 
bosw.  Ed.  Sabion.  gesichert;  vgl.  das  Glossar  in  Merx,  ehrest,  targ. 

3)  VgL  ELantzsch  §  29,  3  Anm.,  der  sie  noch  immer  mit  Unrecht  als 
PartScipia  pass.  ansieht. 

4)  Beim  o-Perfect  Ist  dem  entsprechend  das  nrsemitische  kurze  a  ge- 
wöhnlich zu  d  (  .r~)  gedehnt  in  targumischen  Formen  wie  D^ZinS  ,  P'^bssp. , 
V"!P   u.  A.,  8.  Merz  a.  a.  O. 
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Dehnung  des  semitischen  i  za  i  vor,  wesshalb  auch  die  3.  Pers. 
Plur.  nicht,   wie   man   nach   dem  arabischen  !wto,.  1^^  erwai^ten 

müsste,  o**»,  sondern  a#^^.  <^-^^^^  =  iK^nrj  Targ.   zu  Jes.  9,  2, 

1X^30  Ex.  1,  7  u.  s.  w.  mit   %  lautet.      Die   nordsemitische    Corre- 

spondenz  hingegen  des  kurzen  wortschliessenden  i  +  rad.  j  ist 
nach  den  übereinstimmenden  Fällen  des  Hebräischen  und  Ara- 
mäischen, wie  a.  a.  0.  im  Einzelnen  von  mir  nachgewiesen,  aus- 
nahmslos T\-n-  =  )-2- , 

Dass    ein    \   in    Adjectiven    wie    i3^\,   cXJUI    »zart*    ^j,*».jJL«t 

„glatt*  prosthetisch  vor  Formen  O^,  ^^^^^  vorgetreten   sei,    wie 

ich   Nom.-B.   §   148    angenommen,    muss   Phil,    „ganz    entschieden 

bestreiten*,  weil  unerfindlich  sei,  wieso  sich  ein  solches  \  bei 
nicht  vorhandener  Doppelconsonanz  im  Wortbeginn  habe  vorsetzen 
können  ^).     Dass  nun  aber  diese  Bedingung  für  das  Auftreten  dieses 

\  =«  willkürlich  ist,  beweisen  aram.  NE*it2K  -Blatt*  neben  KE*n:3,  — 

D-^Ea»  „Flügel*  neben  D-sa,  —  n23*nK  (andere  LA.  NmDi)  ^Blnie* 
neben  »aisn,  Fälle,  die  ich  in  'der  Nom.-Bildung  a.  a.  0.  un- 
mittelbar* vor  den  obigen  arabischen  aufgeführt,  Philippi 
aber  gleichwohl  unbeachtet  gelassen  hat.  Von  Doppelconsonanz 
ist  bei  ihnen  Nichts  wahrzunehmen.  Da  nach  Phil,  in  den  meisten 
Fällen  das  «  die  Bedeutung  der  Verstärkung  haben  soll,  so 
würde  »3131N  wohl  „ein  grösseres  Knie*,  Ncna«  „ein  längeres 
Blatt*,    n-'Sa?«     „eine    potenzirtere    Melone*    als    Kn^D*i ,    KEHw, 

j^„.^d^  bedeuten  sollen? 

Das  Räthsel  der  schwierigen  Nisbe-Formen  JL_  =  ^? ' 
zu  Eigennamen  auf  iL.  =  n ' ,  T  *)  will  Philippi  dadurch  lösen  *), 
dass  er  vermeintlich  in  einem  Falle  die  Abkunft  des  arab.  iL. 
aus  .L  nachweisen  könne.  Aus  dem  Appellativ  ^L^,  „angenehmer 
Ort*    schliesst    er    auf    ein    j/)*  -f-  i'X^^ji  und  in  diesem  Letzteren 


«? 


1)  ZDMO.  46,  153.    Bei  V^]^  gegenüber  pt  J ,  ILhj  sei  dies  nur  mög- 
licli  gewesen,  weil  man  angeblich  zrö*  ohne  Schwa  mob.  sprach! 


s       «^  o  «  c 


8)  Wie     ^Läa/ö  2u    iuuUo,  hebr.  '^pa  sa  r;7?  n.  A. 
3)  ZDM6.  46,  163. 


Batihy  Zur  vergleichenden  eemdtiechen  Grammatik,  17 

hätten  wir  angeblich  noch  die  ältere  auf  dn  endigende  Form 
für  den  Eigennamen  iL>>^,-     Diese   ganze  Aufstellung  beruht   auf 

einem    Fehler.     Das   besagte     -jl5>5.   ist   weder   aus    ..l^.,   noch 

aus    il^».  entstanden,   sondern   aus  -.^.  „Ruhe,   Annehmlichkeit*, 

Kämil  62 ,  8,  nebst  dem  Suffix    "^JL.  ^).     Nach   Philippi's   Methode 

würde  man  auch  aus    J^^^y  »geistig*  ein  Subst.  ...l^j  „Geist*, 

aus     ^!*Ä-Ä  „haarig*  ein      I  fLw  „Haar*  erschliessen  können,  wovor 

er  wohl  selbst  zurückschrecken  wird. 

Die   Nisbe- Endung   £ -f- Fem. -Endung   t  hätte   im   Arab.,   wie 
Philippi   behauptet,  eine  Endung   tt   ergeben.      So    entstanden    sei 

das  von  mir  als  vereinzelt  aufgeführte  (§  250  d)  vi>o.ftt  „bösartig*. 

Das  beruht  auf  der  falschen  Annahme,  dass  es  auf  arabischem  Boden 
eine  consonantische  Fem. -Endung  t  gegeben  habe.  In  Wahrheit 
aber  hat  das  Arabische  zwar  aus  der  vor  arabischen  Zeit  im 
Ganzen    drei   biliterale    Feminine   mit   t  überkommen:    ursemitisch 


si>Jü  =  r?  =  JL-^ ,   ursemitisch  vi>uo  =  (^)WL  =  (d'!-=--  +)  ^"^ ; 

südsemitisch  ,^>wr>!  =  2\'i'Th»  *^®^  *^  ^®°^  Boden  der  getrennten 
arabischen  Sprache  giebt  es  eine  Feminin -Endung  t  (ohne  Vocal) 
überhaupt  nicht  ^) ,  wesshalb  selbstverständlich  auch  kein  mit  ihr 
zusammengesetztes  Afformativ  hier  vorliegen  kann. 

Meine  ausführlich  begründete  Annahme,  dass  die  vocalischen 

Afformative  ni,  n*^-;-,  \^^-,  i^  ^-  s.  w.  Secundärbildungen 
nach  den  radicalen  Endimgen  der  Nomina  ult.  lo  et  j  seien,  be- 
streitet Philippi  mit  der  Bemerkimg,  es  sei  „schlechterdings  nicht 
zu  verstehen*,  wieso  das  radicale  Wesen  jener  Endungen  habe 
verkannt  werden  können?  Ich  hatte  hierüber  gesagt:  „Die  Natur 
der  schwachen  Stämme  ult.  w  et  J  brachte  es  mit  sich,  dass  die 
Endung  ihrer  Nomina  statt  eines  dritten  consonan- 
tischen  Radicals  durchweg  Vocale   boten.     Die  Endung 

in  icJci  war  wesentlich  anders  als  die  in  Ja^,  die  in  ^^.j^ 
anders  als  die  in  ^-,^a,^\^  ,  die  in  rr^sip?  anders  als  die  in  nwüic?: 


1)  NominalbiMang  §  227. 

2)  Wie  dies  Nominalbildang  §  247  b  schon  ausgesprochen  ist. 

Bd.  XLVUI.  2 
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Die  ungewöhnliche  vocalische  Form  der  Endungen  .  . 
hatte  das  Wesen  dieser  Endungen  für  das  Bewusstsein  schon 
einer  frühen  Sprachzeit  unkenntlich  gemacht.*  Die  Endungs- Ver- 
schiedenheit dieser  schwachen  Nomina  von  der  aller  starken  Classen 
und  die  weitere  Erscheinung,  dass  diese  radicalen  voca- 
lischen  Endungen  in  der  Form  identisch  sind  mit 
den  selbständigen  vocalischen  Afformativen,  sind, 
denke  ich,  doch  Thatsachen,  mit  denen  man,  wenn  sie  geltend  ge- 
macht sind,  sich  auseinanderzusetzen  hat  und  denen  gegenüber  nicht 
ein  blosses  Ignoriren  und  die  Bemerkung   genügt  „es  sei   dafür  in 

keiner  Weise  der  Beweis  erbracht" ').     Auf  Philippi's  Einwand,  ob 


*   ^  s    * 


denn  in  Wörtern  wie  ^^ «Ai .  ^^wXP   die    Sj^rache    nur   das  Ju ,  Js^ 

als  Badicale  solle  angesehen  haben?  brauche   ich  statt  mit  eigenen 

nur  mit  Philippi's  Worten  zu  erwidern  (S.  169,  Anm.  5):  „Uebrigens 
kann  auch  eine  Fonn  wie  nbh  erst  eine  secundäre  Form  von  . .  rr?3 

T  V 

sein,  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  man  nur  noch  ba  als 
Radical  empfand"  u,  s.  w.  Wenn  für  Philippi's  Theorien-) 
es  kein  Hindemiss  bildet,  dass  die  Sprache  die  vocalische  Endung 
der  i"b  und  -»"b  nicht  mehr  zu  den  Radicalen  rechnet,  so  weiss 
ich  wirklich  nicht,  warum  die  gleiche  Annahme,  in  meinen  Auf- 
stellungen verwendet,  „schlechterdings  nicht  zu  verstehen"  sein 
soll  3). 

Die  Schärfung  der  ersten  Silbe  in  "iiST,  •p"*jn  u.  s.  w., 
die  in  der  Bedeutung  und  Herkunft  dieser  Nomina  keine  Begründung 
hat  *)  und  daher  auch  im  Stat.  cstr.  wieder  verschwindet,  hatte  ich 
auf  „lautliche,  wahrscheinlich  Betonungsursachen"  zurückgeführt. 
Ich    dachte    hierbei    an    den  Gegenton,   welcher  bekanntlich  zu- 


1)  ZDMO.  46,  1C4. 

2)  Ebenso  A.  MUlIer  ZDM6.  35,  234. 

3)  Moineneitä  bemerke  ich  Übrigens,  da&s  wenn  die  Sprache  die  vocalischen 

Endungen   in   ^«Ai  .     ey?"^  ^   n*iw^  u.  s.  w.  wegen    ihrer   seltenen  Eigenart 

nicht  als  Radicale  empfand  und  daher  als  besondere  Art  von  Endungen  ansah, 
ich  eine  gelehrte  Gegenfrage  an  den  naiven  Sprachgeist,  wieso  er  denn  die 
verbleibenden    sewei   Radicale    als    vollen    Stamm    solle    angesehen    haben,    für 

durchaus   unberechtigt   halte.     Vom   Perf.  ^L>>  aus  ist   dessen  Feminin  v'>Jl:> 

mit  kurzem  a  gegenüber  syr.  ^^  ^^  nur  aus  Analogie  nach  v^^JLä3  ver- 
ständlich. Auch  hier  hat  der  Sprachgoist  sich  dos  nämlichen  Vergehen» 
schuldig  gemacht,  nur  bs  als  Radicale  zu  behandeln,  den  ein  Gelehrter  schwer- 
lich begangen  hätte. 

4)  Sie  gehören  alle  zum  Qal,    kein  einziges  zum  Piel;   s.  Nom.-Hildung 
§    196. 
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meist  gerade  diese  Silbe,  die  zweite  vor  dem  Hauptton,  trifft  und 
ihren  kurzen  Vocal  sehr  oft  dehnt  (vgl.  z.  B.  das  Metheg  in  Sibup , 
O^bn»,    "•?*:»,    ^^23)5).      Da   nun   Vocaldehnung    öfter    durch   cbn- 

sonantische  Schärfiing  ersetzt  wird,  so  kann  absolut  nichts  Auf- 
fölliges  darin  geftmden  werden,  wenn  die  Gregenton-Silbe  hier  im 
Stat.  absol.  solche  Consonantenschärfung  aufweist  *).  Nachdem  nun 
aber  Praetorius  gelegentlich  die  bisher  ungeprüft  gebliebene 
Vennuthung  geäussert  hat,  dass  der  jetzige  Gegenton  den  ursprüng- 
lichen Hauptton  darstellen  möge,  ist  dies  für  Philippi  bereits  ein 
dogmatisches  Grcsetz  geworden,  das  auch  für  mich  bindend  sein 
müsse.  Er  meint  daher,  es  müsse  alsdann  nach  mir  iVnST  ur- 
Sprünglich  den  Ton  auf  der  jetzigen  Paenultima  gehabt  haben, 
und  dies  ergebe  doch  mit  Hinzurechnimg  von  Flexionsvocalen  eine 
Betonung  der  viertletzten  Silbe.  Beide  Voraussetzungen  sind  hin- 
fällig. Weder  beweist  der  jetzige  Gegenton  bei  einer  Silbe,  dass 
sie  ehemals  den  Hauptton  gehabt  haben  müsse,  noch  halte  ich  es 
für  erlaubt,  in  der  hebr.  Periode  noch  mit  den  Flexionsendimgen  zu 
rechnen^.  Wer  wollte  auch  glauben,  dass  die  Dehnung  der  ersten 
Silbe  in  0*'«'>bt),  D'^O'^'no,  "^rTSj ,  D'^bn«  einen  ehemaligen  Hauptton,  der 

mit  Hinzurechnung  der  Flexionsendungen  die  viertletzte  Silbe  ge- 
troffen hätte,  bezeichnen  könnte,  oder  dass  die  Dehnung  des  ersten 
Vocals  in  '^r':»,  "^rib^p  (=  qäßHäthki)  u.  s.  w.  auf  den  ehemaligen 
Hauptton  hinwiese ? ^) 

Die  TaphSl-Conjugation,  aus  der  man  ehedem  die 
/-Nomina  herzuleiten  pflegte,  will  Philippi  jetzt  durch  den  Nach- 
weis wiederherstellen,  dass  es  einen  ursemit.  ßeflexivstamm 
taqtäla  gegeben  habe  (ZDMG.  46,  158  f.).     Wenn  ein  solcher  einst 

1)  In  der  AnmerkuDg  z.  St.  habe  ich  daher  auf  das  entsprechende  DageS 
in  Fällen  wie  H^^sn,  ^^'I^ISM  hingewiesen,  das  ebenfalls  nicht  wesentliches 
Dages  sein  kann,  weil  es  in  andern  Fällen  fehlt. 

2)  Dass  solche  in  der  Zeit  der  bebr.-aram.  Sprachgemeinschaft  bereits 
abgestossen  worden  sind,  ist  mir  angesichts  der  Übereinstimmenden  Feminin- 
endung im  Stat.  absol.  71-^  =  j  ^ .    (nicht  (U)  sehr  wahrscheinlich. 

3)  Praetorius  scheint  mir  soweit  Recht  zu  haben,  dass  die  Dehnung 
dea  sogen.  Vor  ton  vocals  (wie  in  HC^]^,  nrCN)  oft  auf  eine  ehemalige  Be- 
tonung hinweist.  Dass  dies  aber  auch  in  Fällen  wie  ^i"^]^  ^  "'''^^?)  D*i:i^7 
bei  nrsprfinglicher  Länge  des  nachfolgenden  Charaktervocals  zutreffe,  ist  mir 
»ehr  fraglich.  Ursprüngliche  Betonungen  wie  qadä»,  basir,  *asüm  auf  der 
ersten  kurzen  und  zugleich  nichtcharakteristbchen  Silbe  müssten  erst  irgendwo 
tbat«ächUch  nachgewiesen  sein ,  um  glaubhaft  zu  erscheinen.  Wenn  in  ?^53 , 
b^"»Ä,  b^aa,  'd^'l  u.  s.  w.  die  ursprünglichen  ersten  Vocale  t  und  ii  sich 
sogar  zum  Halb  vocal  verflüchtigten ,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  das 
ihnen  entsprechende  ä  in  T^J^j  0^?-?  —  }^^7»  "113^  ehemals  den  Haupt- 
ton gehabt  haben  sollte. 
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existirt  hat,  so  hat  er  jedenfalls  zu  den  ^Nomina  nicht  die  geringste 
Beziehung.  Denn  diese  Nomina  haben,  soweit  sie  nicht  als  ein- 
fache oder  Yerstärkungsnomina  zUm  Grundstamm  gehören,  inten* 
sive  und  causative  Bedeutung;  zum  Reflexiv  des  Grundstammes 
gehört  ausserhalb  des  Aethiop.,  das  hier  nicht  in  Betracht  kommen 
kann  ^) ,  keine  Classe  der  ^-Nomina  im  Semitischen.  Dieser  Um- 
stand, sowie  ihre  Zugehörigkeit  zum  Intensivstamm  in  allen  semiL 
Sprachen  ^,  ausserdem  zur  Causativconjugation  im  Nordsemitischen 
schliesst  eine  Abstammung  von  dem  Beflexivstamm  unbedingt  aus. 
Philipp]  sucht  sich  über  dieses  ontscheidende  Hindemiss  mit  den 
Worten  wegzuhelfen:  „Darüber,  dass  ein  Stanmi  in  die  Bedeutung 
„eines   andern   übergehen   kann,   führt   Barth   selbst   Beispiele   an. 

-So   stellt   sich  ,.,L->^  .  .  .  durch   den  Gebrauch   zum   11.   Stamm, 

„ö.Le  und  JlmId  zum  IV.*  Was  ich  ausgesprochen,  ist  die  be- 
kannte Thatsache,  dass  der  Infinitiv  des  Grundstammes  im 
Gebrauch  zuweilen  zu  einer  vermehrten  Conjugation  gezogen 
werden  kann  (g  40,  Anm.  1).  Es  ist  aber  ebenso  bekannt,  dass 
das  Umgekehrte,  die  Verwendung  des  Infinitivs  vermehrter  Stämme 
für  den  Grundstamm,  niemals  vorkommt,  und  ebensowenig  wäre  es 
im  Semit,  erhört,  dass  der  Infin.  des  Beflexivstammes  zur  Intensiv- 
oder Causativconjugation  gestellt  würde.  Ein  Infin.  Nb;2T5nN  im 
Gebrauch  zur  Conjug.  btTp»  oder  büß  gezogen,  wäre  in  jeder  semit. 

Sprache  ein  Unding^).  Die  Annahme  gar,  dass  ganze,  grosse 
Classen  von  Nomina  auf  einer  solchen  Verknüpfung  mit  einer  Con- 
jugation entgegengesetzten  Charakters  beruhen  solle,  ist  ganz  un- 
denkbar. 


1)  Vgl.  Nominalbildang  §  179,  Anm.  2. 

2)  Wenn  Philippi  meinen  Nachweis  der  Intensivbedeutung  der  t-Nomina 
nur  an  dem  arab.  Inf.  taqtdl  erwiesen  gesehen  haben  will  (ZDMO.  46,  156 — 7), 
so  hat  er  wieder  von  dem  Nachweis  Nom.-B.  S.  283 — 4  keine  Notia  genommen, 
dass  im  Aram.  sfimmtliche  ^-Nomina  der  starken  Wurzeln  sur  Intonsiv- 
conjugation  gehören,  im  Arab.  iaqtil  regelmässiger  Infinitiv  derselben 
ist,  im  Aeth.  taqtdl  und  taqtelt,  soweit  sie  nicht  unmittelbare  Derivate  des 
dortigen  Reflezivstammes  taqatala  sind,  stets  Nomina  der  Intensivconjugationen 
sind,  die  gemeinsemitische  Intensivbedeutung  der  ^-Nomina  also  ge- 
sichert ist. 

3)  Die  Gelehrten,  welche  früher  eine  Taphelco^jugation  angenommen 
hatten,  haben  daher  wenigstens  folgerichtig,  was  Philippi  entgangen  ist,  einen 
Causativstamm  u.  dgl.  in  ihr  gesucht.  Vgl.  Lagarde,  Symm.  I,  150: 
Die  F.  iaqtil,  taqtlflat  gehört  naturlich  eigentlich  zur  vierten**.  Ebenso 
„Uebersicht*  S.  182.  —  Stade  §  260,  no.  2):  Nomina,  deren  t  dem  Cau- 
sativstamm entpringt".  Desgleichen  Wright,  lect.  of  comp,  gramm. 
S.  204  u.  A.  m.  Dass  eine  solche  Conjug.  freilich  nie  bestanden  hat,  hoffe  ich 
§  180a  nachgewiesen  zu  haben.  Die  Ableitung  aus  der  Reflexivcoi\jug.,  welche 
Praetorius  zuerst  vorgeschlagen  hatte,  ist  darum  auch  von  mir  getrennt  von 
der  Taphel-Theorie  §  179,  Anm.  2  behandelt  und  abgelehnt  worden. 
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Es  liesse  sich  noch  Weiteres  in  dieser  Weise  anreihen  *) ;  doch 
unterlasse  ich  es  mit  Rücksicht  auf  den  Raum.  Es  sollte  hier 
nur  in  den  wichtigsten  Punkten  die  von  Philippi  in  dieser  Zeit- 
schrift ausgesprochene  irrige  Auffassung  lautlicher  Verhältnisse 
richtig  gestellt,  sowie  die  von  ihm  —  durchweg  mit  dem  Material 
meines  Buches  —  dargestellten  Theorien  geprüft  werden.  Wie 
viel  davon  aufrecht  zu  halten  ist,  sei  den  Fachmännern  zur  Ent- 
scheidung überlassen. 


Nachbemerkung  zu  S.  7 — 10. 

Seit  Einsendung  obiger  Abhandlung  an  die  Redaction  er- 
schienen die  , Marginalien  und  Materialien*'  von  E.  Nestle  (1893). 
Was  N.  auf  S.  67 — 75  über  das  waslirte  Alif  sagt,  giebt  keinen 
Anlass  zu  Aenderungen  von  den  obigen  Ausführungen.     Dass  auch 

das  hamzirte  t  =  » ,  wie  ich  selbst  ausgeführt  habe,  als  euphonischer 
Vorschlag  vorkommt,  giebt  kein  Recht,  es  mit  dem  unter  anderen 
lautlichen  Bedingungen  vortretenden  J^.j»öjJ|  v^aJI  zn  vermengen. 
Die    entscheidende,   von  Nestle   noch   immer   nicht   berücksichtigte 

Thatsache  ist  nach  wie  vor  die,  dass  die  Scheidung  des  I  von  \  in 
der  arabischen  Schiift  durch  die  Thatsachen  der  Laut- 
correspondenz  der  anderen  Sprachen  vollauf  bestätigt 
wird:  dem  prosthetischen  Alif  hamzatum  entspricht  auch  im  Hebr. 

ein  Hamza  (^ca^!  =  3^33^^) ,  während  das  vorgesetzte  Alif  waslatum 

im  Hebr.  niemals  durch  Hamza  (»)  vertreten  ist  (s.  S.  10).  Das 
Zusammentreffen  dieser  zwei  von  einander  unabhängigen  Zeugnisse 
ist  entscheidend  far  die  genetische  Verschiedenheit  beider  Laut- 
elemente. Dass  das  K  von  Dnnb«  der  MeSa-Inschrift ,  das  Nestle 
S.  75  als  Vertreter  des  Alifol  wasli  herbeizieht,  mit  einem  solchen 

Nichts  zu  thun  hat,  da  es  =  ^«.^\ÄJt  ist,  ist  selbstverständlich. 


1)  Wie  die  Erklirong  der  Entstehung  der  Endungen  6,  dt,  üt  aus  „Pftral- 
leUtftf*  SU  d,  ae,  ja,  et  u.  s.  w.  und  der  Entstehung  aller  dieser  letzteren 
ans  Misbeverwandten  (S.  165)! 
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Ein  arabischer  Piut. 

Von 

A«  Sooin  und  U.  stumme« 

Im  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and 
Leland,  New  series  vol.  23  (1891)  p.  293—310  hat  Dr.  Hartwig 
Hirschfeld  einen  Piat  veröflFentlicht ,  den  ein  Jude  in  arabischer 
Sprache  verfasst  hat.  Das  Gedicht  ist  aus  einer  von  Dr.  L.  Loewe 
hinterlassenen  Handschrift  abgedruckt,  welche  liturgische  Gesänge 
nach  dem  Ritual  ma^ebinischer  Juden  enthält,  üeber  das  Alter 
der  Handschrift  erfahren  wir  nichts;  Hirschfeld  will  aus  dem  ersten 
Vers  des  Gedichtes  den  Schluss  ziehen,  dass  dasselbe  am  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  verfasst  sei.  Man  wird  ihm  darin  Recht  geben 
müssen;  auf  eine  Anfrage  an  Herrn  Dr.  Dalman  in  Leipzig  wurde 
uns  der  dankenswerthe  Bescheid,  dass  die  1500  Jahre,  von  denen 
im  ersten  Verse  die  Rede  ist,  in  der  That  bloss  vom  Jahre  69 
u.  Z.  gerechnet  sein  können. 

Das  Gedicht  ist,  wie  es  im  Codex  steht,  in  hebräischen  Buch- 
staben abgedruckt;  über  die  Orthographie  hat  bereits  Hirschfeld 
p.  306 — 307  gehandelt.  Manche  scheinbare  Unregelmässigkeiten, 
welche  dort  angeführt  sind,  erledigen  sich  jedoch,  wenn  der  Cha- 
rakter der  Sprache  in  Betracht  gezogen  wird.  Einzelnes  davon 
werden  wir  unten  anfuhren,  wie  ebenso  die  sprachlichen  An- 
merkungen Hirschfeld's,  welche  als  Appendix  seiner  üebersetzung 
folgen,  berühren. 

Zunächst  interessirte  uns  die  Sprache  des  Gedichtes ;  es  lässt 
sich  in  der  That  nachweisen,  dass  der  Dialekt,  in  welchem  es  ab- 
gefasst  ist,  der  marokkanische  ist.  Da  der  eine  von  uns  eben 
Studien  über  den  marokkanischen  Dialekt  unter  der  Feder  ^)  hatte, 
der  andere  seine  Sammlimgen  aus  Tunis  veröffentlichte  -) ,  so  war 
das  Interesse  an  der  Sprache  des  Piü^  als  eines  dreihundert  Jahre 


1)  A.  Sodn,  Znm  arabischen  Dialekt  yon  Marokko.  Des  XIV.  Bandes 
der  Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Classe  der  KÖnigl.  Sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  No.  III.     Leiptig  1893. 

2)  Hans  Stamme,  Tunbische  Härchen  und  Qedichte.  2  B&nde.  Leipzig 
1893.  —  Von  demselben  erscheint  demnächst:  Tripolitanlsch-tnnisische  Be» 
duinenlieder. 


Socm  u,  Stumme,  Ein  arctbiscTier  Piüt,  23 

alten  Textes,  der  sehr  viele  Eigenthümlichkeiten  der  heutigen  Volks- 
sprache aufweist,  selbstverständlich.  Wir  beschlossen  daher,  da  es 
uns  nicht  zweckmässig  erscheinen  wollte,  bloss  Bemerkungen  und 
Zusätze  zu  dem  Gedichte  zu  veröffentlichen,  den  ganzen  Piüt  noch 
einmal  abdrucken  zu  lassen,  jedoch  in  arabischen  Lettern  statt  der 
hebräischen,  im  übrigen  aber  ganz  unverändert  bis  auf  die  Cor- 
rectur  einiger  offenbarer  Fehler,  die  wir  aber  dann  ausdrücklich 
verbessern.  Zunächst  ist  freilich  der  Text  in  seiner  jetzigen  Form 
sicher  entstellt.  Einige  Einzelheiten  legen  übrigens  die  Vermuthung 
nahe,  dass  das  Gedicht  ursprünglich  nach  mündlicher  Ueberlieferung 
aufgeschrieben  worden  ist,  und  dass  der  Schreiber  in  Bezug  auf 
die  schriftliche  Darstellimg  des  Gehörten  nicht  immer  wusste,  wie 
er  schreiben  sollte;  namentlich  in  Bezug  auf  die  Bezeichnung  der 
Vocale  durch  sog.  literae  serviles  verfahr  er  nicht  immer  con- 
sequent.  Auch  käme  die  Frage  in  Betracht,  ob  das  Gedicht  voll- 
ständig überliefert  und  ob  die  jetzige  Reihenfolge  der  Strophen 
die  ursprüngliche  sei.  Verschiedene  Wiederholungen  (vgl.  Str.  18 
und  25)  legen  die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  den  Piüt  nicht  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  besitzen ;  auch  mögen  einzelne  Strophen 
ausgefallen  sein;  denn  die  Uebergänge  zwischen  denselben  sind  oft 
hart,  und  namentlich  gegen  den  Schluss  hin  scheint  einiges  zu 
fehlen  i). 

Besonders  auffällig  schien  uns  von  Anfang  an  die  Aeusserung 
Hirschield's  (p.  294):  „there  is  no  metre  at  all*.  Dieses  Urtheil 
kam  uns  von  vornherein  unglaublich  vor.  In  Bezug  auf  die  Technik 
des  Reimes  ist  das  Gedicht  ja  ganz  consequent  aufgebaut:  der 
Grandreim  findet  sich  in  allen  vierten  Versen  sämmtlicher  zwei- 
unddreissig  Strophen,  während  je  die  drei  ersten  Verse  derselben 
unter  einander  reimen.  Gerade  in  den  Endzeüen  der  Strophen, 
die  auf  in  (ahü)  ausgehen,  liegt  eine  Vocalverlängerung  vor,  die 
nur  auf  Rechnung  des  metrischen  Tonfalls  zu  setzen  ist;  übrigens 
findet  sich  eine  derartige  Plenescription  auch  in  den  anderen  Zeilen 
von  Strophen,  die  auf  geschlossene  Silben  ausgehen  2).  Ein  solches 
Gedicht  sollte  nun  nicht  metrisch  aufgebaut  sein  ?  Dass  man  auch 
bei  Liedern,  die  in  der  Volkssprache  abgefasst  sind,  stets  nach  dem 
Metrum  zu  fragen  hat,  hat  neben  anderen  E.  Sachau  in  seinen  Ara- 
bischen Volksliedern^)  aus  Mesopotamien  mit  vollem  Recht  ins 
Licht  gesetzt.     Nur  ging  Sachau  bei  jenen  Gedichten  so  zu  Werke, 


1)  Vgl.  Socin,  Kurdische  Sammlungen.    St  Petersburg  1890,  ft,  S.  XXXVIIL 

2)  lieber   solche  Fälle  von   x^*\jA  oder  ^\y^\\  vgl.  F.  P(raetorius)  im 

Liter.  CentralbUtte  No.  42  (1893)  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von 
Stiimme*s  Tunis.  MXrchen  (speciell  aber  Band  I,  Seite  XV,  Z.  2  2  ff.  des  be- 
sprochenen Werkes). 

8)  Berlin  1889;   Seite  15.   —   Vgl.  besonders  auch  Socin  in  ZDM6.  46, 
S.  340,  Z.  34  ff. 
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dass  er  das  Gonsonantengerippe  der  von  ihm  metrisch  hergestellten 
Verse  vielfach  mit  Vocalen  der  klassischen  Sprache  versah.  Dies 
hat  bei  Mauwäls  und  dergleichen,  die  theil weise  unter  starkem 
Einfluss  der  Schriftsprache  stehen,  ja  seine  volle  Berechtigung: 
wesentlich  anders  liegt  die  Sache  bei  Gedichten,  die  in  der  Volks- 
sprache unter  keinem  belangreichen  Einfluss  der  Schriftsprache  ab- 
gefasst  sind.  Dass  dies  letztere  bei  dem  vorliegenden  Piüt  zutriflFt, 
wai-  von  vornherein  wahrscheinlich;  ein  marokkanischer  Jude  des 
16.  Jahrhimderts  wird  kaum  eine  umfangreiche  Bildung  in  der 
arabischen  Schriftsprache  besessen  haben.  In  der  That  stellte  sich 
auch  nach  metrischer  Emendation  die  fast  völlige  Volksthümlichkeit 
des  Sprachtypus,  der  dem  Piot  zu  Grunde  liegt,  heraus. 

Stumme  gab  seine  tunisischen  Gedichte  nach  einem  anderen 
Princip  als  Sachau  seine  mesopotamischen ,  —  nämlich  nach  dem 
Recitationsmetrum.  Oft  liegt  nämlich  einem  volksmässigen  Sprech- 
metrum  *)  irgend  ein  anderer  Rh3rthmus  zu  Grunde,  welch  letzterer, 
weil  er  zu  complicirt  war,  im  Bewusstsein  des  Volkes  verloren 
ging.  So  ist  beispielsweise  zu  einer  schlicht  rhythmischen  Reci- 
tation  das  ausserordentlich  beliebte  Versmass  I|[üma  -  ^  ^  -£  |  -« -  ^  [-]) 
wegen  der  beiden  zusammenstossenden  Tonsilben  nicht  geeignet. 
Wo  ein  solcher  Zwiespalt  —  wir  meinen:  zwischen  Grundmetrum 
und  Sprechmetrum  —  vorhanden  ist,  hat  man  eben  entweder  die 
Gedichte  im  letzteren  zu  veröflFentlichen  (dann  erhält  man  ein 
relativ  getreues  Bild  des  Volksdialektes),  oder  man  thut  es  im 
Grundmetrum. 

Am  leichtesten  hat  es  aber  der  Untersucher  vulgärarabischer 
Metren  dann,  wenn  das  Grundmetrum  so  schlicht  und  einfach  war, 
dass  es  vom  Volke  unverändert  beibehalten  werden  konnte.  Solche 
Metren  weisen  z.  B.  die  Nummern  115,  117,  123  u.  a.  m.  der 
Stumme'schen  Sammlung  (Tun.  Märch.  etc.)  auf.  Betrachten  wir 
z.  B.  Gedicht  115,  so  finden  wir,  dass  es  dem  Volke  durchaus 
nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  die  schlichten  Trochäen  Candi 
wärda  i6\  elbir),  das  ursprüngliche  Metrum,  irgendwie  zu  ver- 
ändern. 

Grundmetrum  und  Recitationsmetrum  ist  nun  auch  bei  dem 
hier  besprochenen  Plüf;  dasselbe.  Dass  dies  so  sein  würde,  ver- 
mutheten  wir  übrigens  von  Anfang  an;  denn  bei  einem  majp'ebi- 
nischen  Juden  kann  man  kaum  Vorliebe  für  complicirte  und  geradezu 
unpraktische  altarabische  Metren  voraussetzen. 

Das  Metrum  des  vorliegenden  PiüJ  ist  nun  ein  jambisches 
(mit  Ausnahme  von  Str.  6,  7,  8  u.  9)  und  zwar  eins  von  8  Jamben, 
mit  gelegentlicher  Hyperkatalexe.  Auffklligerweise  ist  dieses  Vers- 
mass auch  eines  der  beliebtesten  bei  den  proven9alischen  Troubadours. 
Wir   können    daher  wohl  als  sicher  annehmen,   dass  über  Spanien, 

1)  Vgl.  H.  8t(uiDme)  bei  Qelegenbeit  der  Besprechung  von  Ben<  Basset, 
L'Insttrrection  algdrienne  de  1871  im  Literar.  Centralblatt  (1893)  No.  80. 
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welches  die  meisten  Metra  von  den  Proyen9alen  entlehnte,  dieses 
Metrum  nach  NordaMka  gewandert  ist.  Betrachten  wir  z.  B.  ein 
Gedicht  von  Guillaume  IX,  Comte  de  Poitiers  (s.  Karl  Bartsch, 
Chrestomathie  ProvenQale,  Elberfeld  1880,  Spalte  32): 

Pos  de  chantar  m'es  pres  talens, 
farai  un  vers  don  sui  dolens; 
no  serai  mais  obediens 
en  Peitau  ni  en  Lemozi. 

Qu'era  m'en  irai  en  eissill, 
en  guerra  laissarai  mo  fiU, 
en  gran  paor  et  en  perill 
e  faran  li  mal  sei  vezi. 

Hier  stimmt  nicht  nur  das  Metrum  mit  dem  des  Piüt  überein, 
sondern  sogar  auch  die  Anwendimg  der  Reime :  die  Verse  1 ,  2 
Q.  3  reimen  untereinander,  und  das  ganze  Gedicht  hat  in  allen 
vierten  Versen  der  Strophen  den  Beim  i,  also  Lemozi  (Str.  1), 
Vezi  (2),  dann  cozi,  Angevi,  mesqui  u.  s.  w. 

Die  Frage  nach  der  Caesur  ist  bei  solchen  ktu-zen  Metren 
eine  müssige ;  bei  längeren  wäre  eine  Untersuchimg  in  dieser  Richtung 
natürlich  unumgänglich  nöthig.  —  Das  Metrum  des  Gedichtes  ist 
also  das  folgende:  xix^X-^X^  (X); 
und  zwar  treffen  wir  dieses  in  allen  Strophen  mit  Ausnahme  von 
6,  7,  8  u.  9,  die  ihrerseits  trochäisch  sind  und  das  Metrum 

.'  X  -'  X  ^  X  ^  (X) 
aufweisen.      Was   den   Dichter   veranlasst   hat,    in    den   erwähnten 
4  Strophen   plötzlich  mit   dem  Metrum  zu   wechseln,   können  wir 
nicht  ausfindig  machen  '). 

Das   Erkennen   des    Metrums-)   wurde   dem   Herausgeber    des 


1)  Wir  wollen  an  dieser  Stelle  nicht  verfehlen,  Herrn  Professor  £.  Sievers 
ffir  mannigfaltige  Belehrung  auf  diesem  Gebiete  der  Metrik  unsem  Dank 
an  sagen. 

8)  Anch  andere  Herausgeber  solcher  Qedichte  haben  bisweilen  unterlassen, 
das  Metrum  in  Betracht  zu  ziehen,  so  beispielsweise  selbst  Flebcher,  der  das  Metrum 
des  von  ihm  in  ZDMG.  18,  S.  389  ff.  veröffentlichten  jüdisch-arabischen  Ge- 
dichtes aus  dem  Magreb  nicht  erkannt  hat.  Aber  freilich  gab  es  damab,  — 
vor  29  Jahren,  —  nur  schlechte  und  dürftige  magrebinische  Grammatiken. 
Das  betr.  Gedicht  nun   ist  im  Metrum  X-X-|X-X-|X-  (X)  ▼«- 

fasst,  —  einem  Metrum,  das  wie  fast  alle  accentuirenden  (s.  Sachau,  Volksl.  S.  4, 
Z.  4  ▼.  n.)  dipodisch  ist  und  sich  in  einer  grossen  Anzahl  der  jetzt  im  Drucke 
befindlichen  Tripolit.-tunis.  Beduinenlieder  von  Stumme  vorfindet,  auch  in  dessen 
Tunis.  M&rchen,  S.  XIU,  Anm.  2,  schon  erwähnt  ist.  —  Das  Flebcher'sche 
Lied  ist  folgendermassen  zu  lesen: 

abjit  ellf  hadir  fimUt  esbfja, 

li  shit  be'ömra  'Arrabbi-lmügfid ; 

kindt  ma'i  umhft  fidd&r  mrnbb^a, 

wudjSr  mehilletfn  mselmfn  wihüd. 

reaüha  Umselmfn  ^bljk  nakfja, 

kSl  h&di  h^ira  tfbka  '&nd  Uhüd  etc. 
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Piüt  durch  zwei  Umstände  erschwert.  Einestheils  war  er  mit  den 
Eigenthümlichkeiten  des  betreffenden  Dialektes  nicht  genügend  ver- 
traut;   so   ist   seine  Uebersetzung  von  jjl^    ^    ^Ji^  (24,  4)  und 

von  jLc  U  (27, 1)  verfehlt;  die  richtige  Fassung  des  Wortes  ^3'<T»n 

(18,  2  und  p.  310)  ist  ihm  ebenfalls  entgangen.  Andemtheils 
darf  aber  auch  die  Bedaction,  in  welcher  ein  solches  Gedicht  vor- 
liegt, nicht  fär  absolut  zuverlässig  angesehen  werden;  die  schriftliche 
Ueberlieferung  solcher  Gedichte  rührt  ja  oft  von  Abschreibern  her, 
welche  das  Metrum  nicht  mehr  beachten  und  willkürliche  Aen- 
derungen  innerhalb  des  Verses  (durch  Umstellen,  Streichen  oder 
Einsetzen)  zum  Zwecke  des  leichteren  Verständnisses  vornehmen. 
Es  gilt  daher,  bei  einer  kritischen  Herausgabe  das  Metrum  als  das 
Gebieterische  zu  betrachten  und  dessen  Ansprüchen  durch  muthige 
Textveränderungen  gerecht  zu  werden.  Wir  nahmen  nun  den  Text 
vor  und  versuchten  mittelst  unsrer  Kenntnisse  des  marokkanischen 
Arabisch  einen  metrisch  -  transcribirten  Text  herzustellen.  Wir 
können  behaupten,  dass  dies  ims  gar  nicht  schwer  gefallen  ist; 
denn  dass  es  sich  um  Sfüssige  Jamben  (bezw.  Trochäen,  s.  o.) 
handelte,  ergab  sich  ja,  wie  ei-wähnt,  auf  den  ersten  Blick.  Wo 
sich  aber  ein  Vers  nicht  im  Versmasse  darstellen  lassen  woDte, 
da  traf  es  sich  eben  auch  meistens,  dass  man  am  Ausdrucke  An- 
stoss  nehmen  konnte.  So  ist  Str.  1,  1  '«La^^^mm^-^  ^^i  sperrig  und 
iüyQ  j^\jim.Ar>  erscheint  besser,  wie  eben  auch  in  der  Begel  gesagt 
wird.      Femer    ist    ^  ^  ^   ^    (24,  3)    vollkommen   genügend,   — 

wir  sehen  nicht  ein,  warum  der  Dichter  noch  ^laüK  gesetzt  und 
das  Metrum  verletzt  haben  sollte.     ÜJu*«   (2,  2)  giebt  dem  Verse 

zwei  unnöthige  Silben;  es  ist  gewiss  zu  streichen:  der  Schreiber 
hat  es  jedenfalls  von  einer  andern  Stelle  (31,  2)  her  in  Erinnerung 
gehabt.      Die    Silben  '^  ,^   (34,  2)   sind  ebenfalls  überflüssig.  — 

Einschieben  möchten  wir  dagegen  Str.  2,  3;  4,  1  u.  19,  2  ein  j^, 

welches  an  der  letzten  Stelle,  nach  dem  feminin.  Subjecte  von 
V.  1 ,    beinahe    nothwendig    erscheint.    —    Als   Veränderungen   an 

Wörtern  dürfte  sich  gleichfalls  rechtfertigen:  Str.  19,  3  JJ!  vXJLc  ^ 

an  Stelle    von  Jj   (dagegen   bleibt  Str.  20,  1    natürlich   Jj  stehen, 

und  auf  dieses  scheint  der  Schreiber  gesehen  zu  haben). 

Den  von  uns  in  gedachter  Weise,  —  und  mit  Berechtigung  — 
veränderten*)  Text  legte  der  Eine  von  uns ,  natürlich  arabisch 


1)  Wir  wollen  natürlich  nicht  behaupten,  dass  wir  durch  unsere  Trans- 
scription die  metrische  Silbenvertheilung ,  die  der  Dichter  dem  Piüt  gab,  stets 
unanfechtbar  genau  reproducirten;  es  kann  vielmehr  wohl  der  Fall  sein,  dass 
sich  der  Dichter  Strophe  26,  V.  4  als  wudkik  naksöt  sewoi  minnfthu  und  Str. 
27,  V.  3  als  filhfn  zrSt  libnehft  ukilet  gedacht  hat.  Aber  das  Metrum  würde 
dies  ja  in  keiner  Weise  stören. 
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geschrieben,  einem  Marokkaner  zum  Vorlesen  vor.  Dieser  Marok- 
kaner ist  Sidi  Ma]?ammed  Büselham,  z.  Z.  Lektor  am  k.  Seminar 
für  Orient.  Sprachen  zu  Berlin.  Sidi  B.  stammt  aus  Tanger  und 
hat  an  Lerchundi's  Vocabulario  (der  ihn  öfters  citirt)  eifrig  mit- 
gearbeitet. Es  ergaben  sich  wirklich  nur  unbedeutende  Differenzen 
zwischen  der  von  uns  fixirten  und  der  nach  der  Lesung  Sidi  B.'s 
zum  Vorschein  kommenden  Silbengruppirung;  vom  lautlichen  Stand- 
punkte war  natürlich  die  Aussprache  der  Vocale  und  Consonanten 
oft  genug  verschieden,  —  wir  hatten  ja  aber  auch  keineswegs  den 
kühnen  Gedanken  gehabt,  den  tangerischen  Dialekt  gleichsam  er- 
rathen  zu  können! 

Unser  Transscriptionstext  giebt  also  die  Aussprache  wieder, 
die  von  Sidi  B.  dem  von  uns  metrisch  emendirten  arabisch  ge- 
schriebenen Text  gegeben  wurde.  Wo  das  Metrum  nun  die  Tilgung 
eines  Vocals.der  B.'schen  Lesung  erfordert,  ist  derselbe  mit  A,  E, 
J  u.  s.  w.  bezeichnet  *) ,  —  wo  dagegen  das  Metrum  die  Ein- 
schiebung  eines  Vocals  in  die  B/sche  Lesung  erfordert,  ist  derselbe 
cursiv  gedruckt  worden.  Wo  sich  eine  Differenz  zwischen  der 
Wortfassung  des  hier  arabisch  gedruckten  (den  Hirschfeld'schen 
hebr.  gedruckten  also  mit  der  S.  26  erwähnten  Reserve,  genau 
reproducirenden)  und  des  von  B.  gelesenen  metrisch- emendirten 
vorfindet,  ist  dies  zu  bemerken  nicht  für  nöthig  gehalten  worden, 
da  ja  beide  Texte  zur  Vergleichung  neben  einander  stehen.  Unsere 
Accente  bezeichnen  den  metrischen  Ton,  —  selbstverständlich  nicht 
die  Accentuirung  B.'s,  der  den  ihm  vorgelegten  Text  natürlich  als 
Prosa  las.  —  Mit  \  bezeichnen  wir  den  Laut  z  (=  ts),  mit  X  den 

Laut  des  franz.  j ;  4  ^  {jo  xk.  Jb  ist  emphat.  d  wie  in  Aegypten 

und  Syrien.  Diphthonge  geben  wir  als  au,  ai,  ei  u.  s.  w.  oder, 
wenn  betont,  als  aü,  ai,  ei  u.  s.  w.,  specielle  Zeichen  (die  ja  frei- 
lich wünschenswerth  erscheinen)  konnten  wir  aus  typographischen 
Gründen  nicht  anwenden.  Wo  Sidi  B.  eine  Kürze  in  offener  Silbe 
sprach,  die  aber  der  Metrik  nach  den  Accent  haben  muss,  wandten 
wir  einen  gravis  an  (auch  für  Endvocale,  obwohl  diese  ja  ancipites 
sind,  s.  Socin,  ZDMG.  46,  S.  352 ff.).  Es  kommt  eben  in  der 
Vulgärpoesie  vor,  dass  offene  kurze  Silben  in  der  Hebung  stehen 
können,  —  so  vgl.  Socin,  1.  c.  360,  22:  äbuja,  schliesslich  wohl 
doch  Z.  26  t&salet;  Sachau,  Volksl.  S.  25,^  No.  HI,  V.  2  büädi; 
Stunmie,  Tun.  Märch.,  Ged.  22,  V.  6  *äla  Xalek  u.  a.  m. 


1)  Wie  in  lolchen  F&llen  zn  sprechen  ist,  bleibt  dem  Leser  überlassen. 
Mau  könnte  s.  B.  in  FXUen  wie  10,  2  nddii^a  unnSre  folgendermassen  lesen: 
addiigaannäre  (diphthongisch).  Fälle  wie  9,  4  umelk  (cf.  Socin,  ZDMG.  46, 
S.  367,  Z.  38  ff.)  mag  man  mit  yoHständiger  Unterdrückung  des  Vocals  der 
Copola  oder  mit  knnem  n  sprechen;  einen  metrischen  Silbenwerth  haben  diese 
r  nichL 
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piut*0  bil*arabija  delhabdala*: 

tabib  aUahu  glijahu*/ 

1.  ^mästA^er  mjä  min  dok  esnin, 
wänä  nissarSb-ldak  la^^nin, 
ib^Sfisr  elbwa^*^)  ma^Älbenin, 
ib^SSerhdm  bef^kkänahu. 

2.  fin\^as*  bWzär*  ]?afid  limam, 
^midS  müsa  bin  ^ämram*, 
huw-Slijäh*  *alih  eslam 
bitri^  allahu  sljärahu^). 

3.  Välbi  mätrnd  u^a^li  &ajäV, 
'    räni  ma^sdr  fijid  läl}lajäV, 

dlmä  ma^^^Qr  byiiu  la^^jä^, 
tö}fl  ^bla  ida  ^Ikahu. 


1)  Büselbam  kannte  natürlich  dieses,  sowie  alle  Ubri^n  hebräischen  (im 
Folgendon  mit  Stern  beseichneten  Wörter)  nicht;  wie  die  Jnden  Marokkos  die- 
selben aussprechen,  können  wir  nicht  gans  genau  feststellen.  Wir  geben  die 
Aussprache,  die  wir  yermnthen. 

2)  Im  Grundtext  (GT.)  3  mit  Punkt  statt  ohne  Punkt;  ebenso  bei  diesem 
Pronomen  Str.  4,  2;  9,  3;  15,  3;  17,  1;  28,  2;  34,  1. 

8)  Wahrscheinlich  ist  die  hebrftische  Aussprache  niSM  gemeint. 

m 

4)  GT.  inK3M3C3,  was  eine  Unform  bt;  der  gewöhnliche  Infinitiv  lautet 
<^ÜO .  —  In  ahn  vermuthen  wir  Reimformen  für  ahum,  s.  oben  8.  23,  Anm.  2 ; 
ebenso  am  Ende  der  Strophen  2,  5,  6,  9,  11.  Am  Schlüsse  von  Str.  16  steht 
ähu  sogar  als  Reimform  statt  der  swelten  Person. 

6)  Hier  folgt  im  GT.  der  Refrain  iHfitbK  3^nn  (sollte  es  nicht  vielleicht 
wie  oben  hablb  aUähu  eiijähu  heissen?).  Bisweilen  findet  sich  bloss  3^3n; 
bbweilen,  s.  B.  nach  Str.  1  ist  der  Refrain  gai»  ausgelassen. 
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4.  bin  ^l^azär*  huwä  ji^amma, 
hedd^n  lä^4^^  ^^^  dik-eldmma, 
^l;:^!  zimri  uküzbi*  ^imma, 
^ad  gar  ^als  is^m  rabb&hu. 

5.  jä^ki  ^)  lounU  jäku|  atmar, 
auw-^^^mam  fywüst  eUpnar, 
auw-^ssei^ar  fik^^  nuwar, 
bija4  a]|pnar6  filounahu; 

6.  aüw-elhiiV^L  in*^  eSSadla, 
aüw-eSSa*ra  bi&emäla^), 
kadsr  i^ärfa  räbb  el^üdra, 
'alem  hliemif'  kuUahu; 

7.  aüw-elkutli  filjäku^, 
aüw-ezmarrAd  en^)  hü  man'a|, 
aü  slrj^S  filbijü^, 

aü  djämänt«  fiSnkahu. 


1)  Ueber  den  Aasdruck  jähki  im  Sinne  yon  „er  gleicht*'  vgl.  Lercfaundi» 

Vocab.   S.  682  b  .  c^>^'  remedar  ä.     Die  syrischen  Beduinen  gebrauchen  tegil^ 
tigü  in   der  Bedeutung  ,,wie",  (vgl.  Wetzstein  in  ZDMG.  22,  160)   wie   pers. 

^j^  y^ »    I>ozy  S.  I,  311a;  Landberg,  Proverbes  et  Dictons  S.  362. 

2)  GT.  i3m«b. 

3)  6T.  KbK')2-ID  Kbn  K^^lb  IIM.  Hier  sind  T  und  D  entschieden 
vertauscht.  KbS  gehört  wohl  eng  mit  dem  folgenden  Worte  zusammen,  und 
zwar  ist  das  b  das  des  Artikels.  Man  findet  den  Artikel  vor  Wörtern,  die 
mit  einem  Zischlaut  anfangen,  oft  irrthUmlich  gesetzt. 

4)  GT.  »*1D10'». 

5)  en  ist  Relativpronomen  für  a/,  wie  auch  im  Tunisischen. 

6)  Die  Schreibung  mit  j   weist  auf  eine   sehr  starke  ImBle  hin.  —    Im 

Dialekt   von  Mogador  bt  im  Allgemeinen  die  ImSle  viel  weniger  anfOUlig,   als 
in  dem  von  Tanger. 
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UiJ  «5oJ  yjü  >5 


•«      •■       • 


8.  aü  lewizz  ida  idrul^, 
aüw-e|sid*)  ida  ja^ruS, 
aü  §ultan  ida  ju^rd^, 
aü  le^mare  äbrOi^ahu. 

9.  hdwa  wal^ed  m)neräSra, 
li  mä  raw-elmu^  el]?arra, 
ülä  da^  dik  el^amra. 
rm41k  elmn^  lä  min  iaahu. 

10.  nu^ülbu  mnälla  ^al^V  6sinä, 
elärd  uddinja  vimkre  wülmä. 
i^arrei^nä  min  had-e44alma. 
lä  Iah  illä  hü  sübli^änahu. 

11.  ^ba'nä  laksifa  ukü^*  e^^^V^? 
fuknä  byzliU^  ümna  riblka, 
kema  fakki^  es|^r*  hammalka* 
umardoljai*   ubni  *amm8hu*. 

12.  laksifa  rinäha  b'ainina, 
lumara  jina'lü  uiSiJmu  fina, 
wida  neXuzu  id^U  *alina. 
wusbiir  lillahu  sübbänahu. 


1)  Die   Schreibung   H'^DN   beweist    klar,    dass   «Aa^  «9  cX^I    ist;    vgl. 
Stumme,  Tun.  Mär.  S.  XIX,  Anm.  2. 

2)  GT.  »n-N. 

3)  GT.  in»ma. 

4)  GT.  "z-^  sUtt  "i";  ebenso  auch  Str.  21,  1. 

5)  Wir  vermuthen,  dass  in  diesem  Worte  keine  Verbalform  vorliegt. 
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*  m 

5y>  iL! »:«  :i  y>[iij)]  jiäj^ 


^J-^^'  y;  «^^ 


13.  §eb6r  ja  wüddi  mE  |indfan! 
däbä  ^em*d  rüm  ^inhedim, 
uja^la  ^ankiim  wi^^a^dim 
ba^nai^  alla  süb^^änahu. 


JjU  ^^j^  jjaj  ^^  U 


14.  hüwa  allä-lmoiad«  ^bda, 
hüwa-lmuj^^  fikullc  Sidda, 
hüw^  jfakns  min  jäd  elä'da. 
lä  Iah  illa  ha  subf^änahu. 

15.  bismilla  rabbi  elmO^ud, 
tlif  elijah*  §ultan  lihtid, 
mä  Jkün  lim^ar  fiddk  liblüd 
agir^)  idä  *ala  amrahu. 

16.  ul^am  umSa  ila  ^arfi^"', 
ukal  Ißha  ^andek  nebi|, 
räddini,  waS  byiid'  feni^, 
ubärk{  alla  mä  dzol  minnahu. 

17.  käli^lu  ja  däk-essadik, 

ma  ^andj  illä  seffä  min  dkik, 
näkliih  unma^u  bi^^^kik 
änä  wubni  jQnä*  isDiahu. 


1>  In  6T.  steht  aber  dem  C  ein  fiberflussiges  Tescfadid. 

2>  VgL  Socin,  Z.  Dial.  von  Mar.  S.  22,  Anm.  2  (und  hier  22,  4). 

3>  Wir   vermntheten ,    dmss   statt   dieses  Wortes   \^f  zu  lesen  sei   (vgl. 
1.  Könige  17,  12);    in   dieser  Form  wurde  auch  Büselham  der  Vers  vorgelegt. 

NacbtrigUch    fanden   wir   bei   Wetzstein    ZDM6.   22,   S.    138   das   Wort   'xSLm 
..eine  kleine  Hand  voll**;   darnach  sind  wir  bei  der  Lesung  des  OT.  geblieben. 

4;   GT.  -tmiÄO-K. 


^\  U^_5  ^Läj 
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^y^Jtl?  ^ß  \^\  v3l3      18.  uVsl  \e\ii  Vümi  ta''ainiii, 


X«  c^^iif^  c;.<uyel3  ^^»A^vJi  19.  fil\^ine  ^om^  u^ämle^  m^Ua, 

^Laji^  P^^  l)"^  uhüwa  k^l  uSbä^  wn^^lla, 

:iLjüü  «bU  v^^  «tlab  min  ^and  aUä  ji^^ala, 

j^I^Ua^  ^  Usj  LJUj  jimli-lSifiiÄ  min  ^ijärahu. 

ULoj  31^  Li  «tÜ  ^^  20.  tulbu  Ulla  ja  haSiema^a, 

ULkl  IJUJ4J  (3^  ^t  en  hüwa  jähdina  litta'a, 

LcU;^^  ^«^y^  iV^3  ^«i^t^  elmesi^  fissa^a, 

^^^1  \^y^  jLi^-Jj  wulmb^SSer  hdwa  elijahu*! 

I>L«^  O^W  rV*  ^J-^\j  l^j^  ^^-  ibairei^nä  min  bin  lumam, 

iftbL«!  ^gj»lc  ^^^^  ^r!^^i^  biz^n^*  labwa^*  ^alihum  slam, 

I>UaJ   ijjtilj  Qj^t  ^i^^jJ^  uharun  üla*zar  limam, 

j^^ajumu^  Lm^  Li<X^A^  usidna  mnsa  rjiS^ajahu*. 

UajI  «3L^  v:>aa3  jjL^  22.  sem^d  qus§^^  häd-ennebl, 

Lr^"-^^^  ^'  '^y^  hüw-felijähu*  hattiSbi*, 

^ .  »iü  v-äJL^  o^^  t^^  -  ")  ^?^^^^  ^^^^^  rabbi, 

j.^t.^b  ^^   ixj  iM.^^  '^  ^^  ''^^^  limtar  a^er  bamrahu. 

tö  bU  ^UlP  »:it  «liafi^^  23.  wa^tab  allah  ämai- »)  *ala  da, 


1)  Hier  fehlt  augenscheinlich  eine  Silbe;  man  könnte  ä,  Svf  (siehe)  oder 
toäS  (denn)  conjiciren. 

2)  Nach  andern  magrebinischen  Dialekten  könnte  man  hier  und  Str.  34, 1; 
35,  2  /iln  en  (vgl.  S.  29,  Anm.  5)  conjiciren. 

3)  Wir  vermuthen,  dass  das  H  des  GT.  überflüssig  sei;  der  Schreiber 
mag  den  hebräischen  Artikel  im  Sinn  gehabt  haben;  ausserdem  hat  er  1  statt 
"1  geschrieben. 
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•  ••  —       ""i  •  J  •• 


Oj^L^  lw|5   Ol^y  ,j,.x^  U 


ULI  jLä^  vJÜ  J3  li^r, 


jtJl   oAa^^  oIaÄ3|   c>^ig 
jPuU  ^l^)^  v:;^bAAaiü   vJuÄO^ 

[^  »:ii  Uxit  j^^t^i  jwi^ 


jat4^r  fybri^e  mila  ebda, 
wtüaü  ikünu  elf  bil'adda\), 
allah  elmola  j'aüwiinahu. 

24.  nehal*  kerij*  lam  kan  nieSä, 
Elgurban  i^ibülli  Tasä, 
tebi^  kern  Ijlak  allä  unSa; 
t^a  Jbis  elwad  wum§ä  f hälahu. 

25.  rähä  fitrik  ukäl  Ißha, 
rühi  bi&zü'  maS  jük^ilha, 
kümi  fissa  u^a^ta^ha, 
we>,rek  'alalla  sübhänähu. 

26.  *aXn^|  edkik  u§a'le|  ndr, 
*amlej  kursä  kad*)  dwär  dmar, 
s^aj^lat  elmüj  ulä  klam  el'ar, 
wudkikc  luikset  swoi  minnahu. 

•      •  •   •      ( 

27.  ja  zwiid  mä'ad  elkürsa  'amle^, 
wudkik  fuwahd  ezzitha  'amret, 
lilhin  k»rat  lebiia  uk{ile|, 
häd-erräz^l  nebij-alla  hü. 


1)  bä'adda  ist  Reimform  für  JolIi^. 

2)  GT.  mbsne. 

3)  GT.  Nlö». 

4)  ^Xs  im  Sinne  von  „so  gross  als"  wird  in  Südmarokko  gidd  gesprochen, 
vgl.  Socin,  8.  40,  18;  daher  vielleicht  die  Schreibung  l^p* 

5)  GT.  n^bfZy   wie  V.  1 ;   unsere   naheliegende   Coojectur    beseitigt    das 
zweimalige  Vorkommen  desselben  Keimworts. 

Bd.  XLVIII.  3 
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^5^1    cXajJ    Jux3    Olj^^ 

^^^/  ••  ••  ■  ••  ^y         ^^^       ••  •••• 

^"^l^    ^     ^^'    ^^ 
yyt     Vj    b     JLjl    JLä 

^Urft  .xi*J  *J>jj  ^ 


28.  filjal  ^emanj-ijäm  au  *aSra, 
mä|  ja  lezwäd  ben  dik-elimra, 
u'aijetöj  ukälj  ja  Ijasra, 
ukbäba  ^rä^  l'and  ^lijahu. 


29.  u'aijet6^  ukälj  ja  sidi, 
mätli  jünüi  ibni  feridi, 
ukal  Ichä  sebri  ja  kibdi, 
käder  rabbi  i^eijisahu. 

30.  gatta  lulid  ukain  usalla, 
^Tibkä  jiddarra*  lilla  j{*ala, 
ukälelti  ja  rabb  en^alla, 
käd^r  en^Aja-)  ^^eijiSdhu. 

31.  zid  frorarü  ja  gals  'alkürsi, 
bizljuj*   nebina   sidna   ma^i*. 
intime  daba  j^j^ara  wimM 
^aU  riMih  la'and  immahu. 

32.  niäzalehli  j§alll  wisgad, 
ululid  inljaija  ja  leiwftd, 
u^äla  kaddu  kam  uk^ad, 
u*arriilih  mSa-1'and  immahu. 


1)  GT.  n«nTb. 

2)  OT.  lässt  auf  eine  Form  änil  schliessen,  die  Jedoch  weder  Tür  Tanger, 
noch  für  Mogador  bezeugt  ist;  dagegen  ist  sie  bei  Host,  Nachrichten  von 
Marokko  and  Fez,  S.  220  unten  belegt. 

3)  Ueber  C  steht  in  OT.  ein  Überflüssiges  Teschdid. 

4)  Ueber  T  steht  in  GT.  ein  Punkt,  der  dem  3  gelten  soU. 
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ÜLj«^     ,h^»-  L)^«m^  Ij  33.  ja  mulänt\  haiji  mütana, 

^^     -JLj  v4>yuL^'  Li^  kanä  haijitl  ibni  juiui*, 

Ll^  p'^-ä-«*J  (3^-^A^5  umikaile  jisfa'  fina, 

j^tvXfc-o    j^  -«^jC^  jalikem  Notare*  fijid/ihu. 


.'liJSj    -Aü   vJ*^  Q^  J^^,J  jA*jÄj  jin^m'u   lihiid  minkull  kifar, 

.UXJ  obLs  ^jJLXj  •^tjLo.,3  wibdaü  jijlaü  fibläd  lekfar, 

fctf[w]Jwo  j-#JiJüü  ^^Si  v;f5sL«5  um61k  edöm  jintkmü  minnalm. 

^^  ^J^  V^  35^r*  ^5;'      ^^-  ^^^^  t^aü  ^alfcibc  kiillSi, 

^  LiLÄ  v^oO  däbä  ma'atterike  jinisi, 

j^UUCj    ijJ^äj  i;y«  ^3  ul^  min  jakdEr  ikellemahu. 

Ubj  »y  ^  ^^^^^-^'^      36.  nutiilbu  m\n-allä  rabbana, 

LwcLaaS  ,.«x:I  v^IJü  ikarrEb  eziuäne  fiiämäiia, 

•••■    \j  j      •  ^  ••  «  . 

LUJUjLa  j^^^^^  3^|;^3  wurraü  IjeslVa  bi*ainäna, 

j^L3L^=Uj-o  Uj.  »I;^  biwu5:he  rabna  sübliänabu. 

Ueber  Setzung. 

Piüt  in  arabischer  Sprache  beim  Ausgang  des  Sabbats  zu 
sprechen:  Wie  sehr  sehne  ich  mich  und  erhofie  dich,  du  gott- 
geliebter Elia! 

1.  Fünfzehnhundert  solche  Jahre  sind  es  her,  dass  ich  auf 
jenen  Wohlthäter  warte;  Vätern  und  Söhnen  wird  er  frohe  Bot- 
schaft bringen,   ihnen  frohe  Botschaft  bringen  von  ihrer  Befieiung. 

2.  Pinehas,  der  Sohn  Eleazars,  der  Enkel  des  Hohenpriesters, 
der  Schüler  Moses  des  Sohnes  Ami'ams,  Elia  ist  er  —  Heil  über 
ihn!  —  auf  dem  Pfade  Gottes  war  ihr  Wandel. 

3.  Mein  Herz  ist  bedrängt  und  mein  Geist  voller  Sehnsucht, 
ich  bin  *  bedrückt  in  der  Gewalt  der  Menschen ,  stets  verachtet 
wegen  meines  Hoffens  auf  Erfüllung  der  Wahrheiten ;  mein  Inneres 
beföllt  Angst,  ob  ich  ihn  erblicken  werde. 
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4.  Der  Sohn  Eleazars  heisst  er;  er  hat  den  Zorn  über  jenes 
Volk  beschwichtigt ;  er  hat  Zimri  und  Chozbi  *)  getödtet,  damals  als 
er  so  sehr  eiferte  für  den  Namen  des  Herrn. 

5.  Seine  Farbe  gleicht  dem  rothen  Rubin  oder  der  vollen 
unter  den  (verschiedenen)  Phasen  des  Monds,  oder  Bäumen  in  der 
Fülle  von  weissen  und  rothen  Blüthen,  in  ihrer  Pracht, 

6.  oder  der  Huk'a-)  und  der  Schaula  oder  dem  Sirius,  mit 
seiner  Schönheit,  den  Gott,  der  Allmächtige,  vermag  glänzen  zu 
lassen,  er,  der  alle  seine  Sterne  insgesammt  kennt, 

7.  oder  dem  dunkelsten  unter  den  Rubinen,  oder  dem  Smaragd, 
der  so  berühmt  ist,  oder  einer  Lampe  in  den  Gemächern,  oder 
einem  Diamant  in  seinem  Leuchten, 

8.  oder  einer  Gans  ^) ,  wenn  sie  einherschreitet ,  oder  einem 
Löwen,  wenn  er  zornig  ist,  oder  einem  König,  wenn  er  auszieht, 
oder  dem  Mond  in  seinen  Stationen. 

9.  Er  ist  einer  von  den  zehn,  welche  den  bittem  Tod  nicht 
empfinden,  und  nicht  jene  Pein  durchkosten  mussten,  und  zu  denen 
der  Todesengel  nicht  kam. 

10.  Wir  bitten  Gott,  den  Schöpfer  des  Himmels,  der  Erde 
und  Welt,  des  Feuers  und  des  Wassers,  er  möge  uns  befreien  aus 
dieser  Finstemiss;  es  giebt  keinen  Gott  ausser  ihm;  er  sei  ge- 
priesen ! 

11.  Wir  haben  genug  Schmach  und  grosse  Bedrängniss  er- 
lebt; erlöse  uns  um  der  Verdienste  unserer  Stammmutter  Rebekka 
willen,  wie  du  befreit  hast  die  Königin  Esther  und  Mardochai  nebst 
ihren  Volksgenossen! 

12.  Die  Schmach  haben  wir  mit  unsem  Augen  gesehen;  die 
Andersgläubigen  verfluchen  und  schmähen  uns,  und  wenn  wir 
vorübergehen,  vergewaltigen  sie  uns;  drum  harre  auf  Gott;  er  sei 
gepriesen ! 

13.  Harre  aus,  mein  Freund,  traure  nicht!  Bald  wirst  du 
hören,  dass  Rom  zerstört  ist;  ihr  werdet  gross  und  ruhmvoll  da- 
stehen mit  der  Hilfe  Gottes;  er  sei  gepriesen! 

14.  Er  ist  Gott,  der  stets  da  ist;  er  ist  der  Helfer  in  jeder 
Noth;  er  wird  uns  befreien  aus  der  Macht  der  Feinde;  es  giebt 
keinen  Gott  ausser  ihm;  er  sei  gepriesen! 

15.  „Im  Namen  Gottes,  des  Herni  der  Schöpfung",  so  schwor 
Elia,  der  König  der  Juden;  kein  Regen  solle  in  diesen  Gegendon 
fallen,  ausser  wenn  er  es  beföhle. 

16.  Da  machte  er  sich  auf  und  begab  sich  zu  einem  Wei])e 
in  Sarepta  und  sprach  zu  ihr:  ,Tch  will  bei  dir  übernachten:  er- 
iiille  mein  Verlangen!  Ich  bin  matt  vor  Hunger;  dann  soll  der 
Hegen  (lottos  nicht  von  dir  weichen*. 


1)  Numeri  25,  14  und  1.5. 

2)  Gewöbnlich  llak'R  vgl.  ZDMG.  45,  601;  Schaula  ebd.  605. 

3)  Sollte  etwa  ein  Schwan  gemeint  sein? 
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17.  Sie  sprach  zu  ihm:  „0  du  gerechter  Mann!  ich  habe 
nur  ein  wenig  Mehl;  wir  wollen  es  verzehren;  dann  werden  wir 
unfehlbar  sterben,  ich  und  mein  Sohn,  mit  Namen  Jona*. 

18.  Er  sj^rach  zu  ihr:  „Auf,  gieb  mir  zu  essen,  erfülle  mein 
Verlangen !  Ich  bin  fast  todt  vor  Hunger ;  beeile  dich  und  befreie 
mich  von  dieser  Qual;  und  Gott  soll  dirs  lohnen;  er  sei  gepriesen!'* 

19.  Sofort,  ging  sie  ans  Werk  und  buk  ein  Brot  in  der 
hfissen  Asche;  er  ass,  und  wurde  vollständig  satt;  dann  erbat  er 
von  (rott,  dem  Höchsten,  er  möge  die  Schüssel  mit  seinen  reichen 
Gaben  füllen. 

20.  Erbittet  von  Gott,  o  ihr  alle,  dass  er  uns  leite  zur 
Frömmigkeit  und  dass  bald  der  Messias  komme,  dessen  Herold 
Elia  ist! 

21.  Er  wird  uns  von  den  Andersgläubigen  befreien  um  der 
Verdienste  unserer  Väter  willen,  Heil  über  sie!  und  um  der  Ver- 
dienste Aarons  und  des  Hohenpriesters  Eleazar,  und  des  hehren 
Mose  und  Jesaia  willen. 

22.  Vernehmt  die  Geschichte  des  Propheten  und  zwar  EliiiS 
des  Tischbiters;  er  schwor  im  Namen  Gottes  des  Herrn,  kein  Regen 
solle  fallen,  ausser  wenn  er  es  beföhle. 

23.  Und  Gott  gab  ihm  Macht  darüber;  er  ist  zugegen  bei 
jeder  Feier  der  Beschneidung;  auch  wenn  tausend  an  der  Zahl  da 
wären,  steht  ihm  Gott  der  Herr  zur  Seite  ^). 

2'4.  Als  er  an  den  Bach  Krit  ging,  brachten  ihm  die  Raben 
das  Abendbrot,  gekochte  Speise  von  allem  möglichen,  was  Gott 
i?eschaften  und  hervorgebracht  hat;  schliesslich  wurde  der  Bach 
trocken,  und  er  ging  seines  Weges. 

25.  Er  traf  sie  unterwegs  und  sprach  zu  ihr:  „Ich  bin  hungrig, 
(der  Hunger)  will  mich  tödten;  beeile  dich  und  befreie  mich  von 
dieser  Qual;  und  Gott  soll  dirs  lohnen;  er  sei  gepriesen!* 

26.  Sie  knetete  Mehl  und  zündete  Feuer  an;  sie  bereitete 
einen  Brotkuchen,  der  nur  den  Umfang  eines  Denars  hatte.  Sie 
fand  das  Sterben  süsser,  als  die  Schande  zu  sagen  (ich  habe  nichts), 
drum  nahm  sie  etwas  von  dem  Mehl-). 

27.  0  liebe  Zuhörer!  jetzt  machte  sie  ein  zweites  Brot  nicht 
mehr,  sondern  sie  schüttete  das  Mehl  in  eine  Schüssel;  alsbald 
lief  sie  zu  ihi*em  Sohn  und  rief:  „Dieser  Mann  muss  ein  Prophet 
Gottes  sein!* 

28.  Nach  Verlauf  von  acht  bis  zehn  Tagen  starb,  o  liebe 
Zuhörer!  der  Sohn  jener  Frau;  da  rief  sie  und  sprach:  „0  Jammer!* 
und  lief  direct  zu  Elia. 

29.  Sie  rief  und  sprach:   „0  Herr!  Jona  ist  gestorben,    mein 


1)  Vgl.  Buxtorf,  Synagoge  judaica  (Frankfurt  und  Leipzig  1729),  S.  120; 
Elsenmenger,  £ntdeckte8  Jadenthum  I,  8.  685;  Schröder,  Satzungen  und  Ge- 
brauche des  talmudisch-rabbinischen  Judenthums,  S.  337. 

2)  Wir  sind  absichtlich  von  Hirschfeld's  Uebersetzung  abgewichen. 
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einziger  Sohn!"     Er  antwortete:    „Sei  geduldig,  gute  Frau!    Gott 
kann  ihn  wieder  ins  Leben  rufen.'* 

30.  Er  deckte  den  Kleinen  zu  und  begann  zu  beten,  richtete 
demüthige  Bitten  an  Gott  den  Höchsten  und  sprach  zu  ihiu:  „O 
Herr,  der  du  dich  uns  ofienbarst,  du  kannst  ihn  wieder  ins  Leben 
rufen. 

31.  Gieb  ihm  noch  längeres  Leben,  0  du,  der  du  auf  dem 
Throne  sitzest,  um  der  Verdienste  des  Propheten,  unseres  hehren 
Moses  willen!  Er  möge  sich  jetzt  erheben  und  wandeln  und  auf 
seinen  Füssen  zu  seiner  Mutter  gehen!* 

32.  Während  er  noch  betete  und  niederkniete,  da  wurde  der 
Kleine  wieder  lebendig,  liebe  Zuhörer!  Er  setzte  sich  aufrecht 
hin  und  ging  auf  seinen  Füssen  zu  seiner  Mutter. 

33.  0  Herr!  bringe  unsere  Todten  zum  Leben,  wie  du  den 
kleinen  Jona  wieder  ins  Leben  gemfen  hast,  und  Michael  möge 
für  uns  sprechen;  er  möge  die  Posaune  in  die  Hand  nehmen! 

34.  Wenn  er  jene  Posaune  bläst,  dann  werden  sich  die  Juden 
aus  den  entferntesten  Gegenden  versammeln  und  sich  bemächtigen 
der  Länder  der  Ungläubigen,  und  an  dem  König  der  Edomiter 
wird  Rache  genommen  werden. 

35.  Kommt  doch  und  seht,  wie  wunderbar  sich  alles  gestaltet, 
wenn  die  Söhne  Moses  sich  (von  den  Andersgläubigen)  absondern; 
er  (der  Messias)  wird  dann  seines  Weges  dahergezogen  kommen, 
und  es  giebt  niemand,  der  ihm  dazwischen  reden  könnte. 

36.  Wir  erbitten  von  Gott,  dem  Hen-n,  er  möge  uns  diese 
Zeit  erleben  lassen ,  damit  wir  die  göttliche  Hilfe  mit  unsern 
eigenen  Augen  sehen  im  Angesichte  des  Herni ;  er  sei  gepriesen ! 


Zum  Schlüsse  möchten  wir  Herrn  Dr.  Hirschfeld  unsern  Dank 
aussprechen ,  dass  er  durch  die  Veröffentlichung  des  vorstehenden 
Gedichtes  die  spärliche  Litteratur,  die  wir  über  den  jüdisch - 
magrebinischen  Dialekt  besitzen,  wesentlich  bereichert  tuid  uns  für 
unsere  weiteren  Studien  interessantes  Material  geliefert  hat. 
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Die  apologetische  Schrift  des  Salomo  b.  Adret 
gegen  einen  Muhammedaner. 

Von 

Martin  Schreiner« 

Salomo  b.  Adret,  der  angesehenste  Rabbiner  seiner  Zeit,  der 
das  Judenthuni  gegen  die  Angriffe  christlicher  Zeitgenossen ,  be- 
sonders gegen  diejenigen  Ka3nnund  Maiiins  vortheidigte ,  verfasste 
auch  eine  Schrift  gegen  , einen  Muhammedaner,  der  über  die 
Religionen  ein  Buch  geschrieben**,  welche  von  Perles  in  seiner 
Arbeit  über  Salomo  b.  Adret  ^)  herausgegeben  wurde  -).  Dieser 
bisher  unbekannt  gebliebene  Schriftsteller  ist  Abu  Muhammed 
A^?mcd  b.  Hazm,  gegen  dessen  Kitdb  al-milal  wa-1-nihal  die 
Schrift  Ihn  Adrets  gerichtet  ist,  wie  dies  aus  der  folgenden  Yer- 
gleichung  der  bei  Ihn  Adret  theils  auszüglich ,  theils  wörtlich  an- 
geführten Stellen  mit  den  Worten  Ibn  Hazms  im  Kitäb  al-milal  •^) 
hervorgeht. 

Ibn  Adret,  S.  n.  mz  nnTEti  yi2  «SS73  "^d  n?2N  nmbiso  nbnm 
nsTH  y2  piN-i  bNT  inbD  er   mDin  yz  mm"'  b«  neon  on'»'»® 

.^bncDi  IT  vnN  n«  dt 

Ibn  Hazm,  Milal,  Bl.  86  a  heisst  es,  nachdem  1.  H.  die  biblische 
Erzählung  Gen.  XXXYIII  mitgetheilt  hat :    JÄP  ^  JS..^..-^;--«  ^\  i\^ 

o         ^ 


1)  R.  Salomo  b.  AbrahRm  b.  Adereth.  Sein  Leben  und  seine  Schriften. 
Breslau  18G3.  Dass  Adret  zu  lesen  sei,  hat  Kaufmann,  „Die  Sinne"  S.  19, 
nachgewiesen. 

2)  Beilape  I  nmn  br  '^nna  bNr7:C"^  b:^  n?:«?:.  Ueber  diese 
Schrift  handelt  Porles  S.  57.  77.  Note  1.  18.  83.  Gractz,  (beschichte  der  Juden 
VU,  S.   179  ff.     Steinschneider,  Polem.  und  npol.  Lit.  8.  363. 

3)  Für  die  hier  njitjretheilten  Stellen  habe  ich  die  HS.  Nr.  216  N.  F. 
der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  benützt. 
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Bl.  83  a  Äj^^  L^  äJoI  ^.^b^^  j^Läj  j/to^t  «^Ju  L-j  ^lä  ^• 

.s^A-ouiJl    JuJoüJl   l,AP  ^   ^u  wi5J3  jXJu  y  ^*    ^uääJ^ 

Der    längern  Stelle    bei    Ihn    Adret  S.  5,  Z.  12if.    entsprechen 
folgende   Aeusserungon  Milal,    Bl.  106  b  ^OJ!    (sc.  'öJJ^S)  xiutJU 

O^^  ^ßj^^  O^^jh  ^'^^  J^    ^^j  ^^   !^^  L55^   ^^  /^ 
^y'jJl  ^  'wäJI  Qjyi^  ^^j^yl^t  l^ir  ,bÄi  5Ü^I  i.:iy>  Ju^  ^3 

^i  ^    -^Lm.  ^^^^-  ^  Jjjt  ^j|  ^   ,j^  :^^  c)->^^i  ^^ 

j^^  U'.^  ^jj^^  Ju^LdJ  x^jxl\  l^ijtÄ,  ^  ^-  ,bftä  iUiuiJi 
cr^jÄ*^  lX^   ucT^   Ja«  ,.:i«Jt  *ud*:  ^^y^  ^\  (1.  j»yyi5) 

^^y^  /Jo^L^^    O^^l  J.-i^   ^   ^;j^l^  J^^\  [107  a]  Xju^I^  !cX> 

Lf^  c^  /*^  o^  J^^  o^'  r*^  ^^  ^  J^^  ^^-^^  J^j  ^'^^ 

Ja«  ^^y  ^y>^^  v3'wAj^5  o3>-i^  ^^^^  L^'  ^■*^!;  '"^^  ^^^ 
Ibn  Adret,  S.  -J  Milal,  Bl.  122  a 

T'a  Nb«  mn*'  T^n  nbnyb  nnTT     j^^'  q^  »>-^  ^  'x^ujj  g*^'» 
n-by  nbr-»  «b  a*in  «ino  pD     ^ J'  Uit  Ht^yül  sju^uaxj  o^l^ 
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zrxim     Dn-^sbrj     nn^-cDi    cm 

crra  n:ii3»n  "»o:«  nanm  cnb 
■:^n«m  Dr5"'^m  D"'«-a:n  iDT'Dcm 
•pnn»n  nri  ii;3»-in  p  cm« 
m  nn:m  o'^nbatn  rmny  \>y 
*^N®:  Nb  n«3N  ny  üb^yD  n-nnn 
.in«  «b«  N"»a:  Dnb 


»! 


Bl.  117.    ^Ji^ju/»  Lj    t^^^JLs 

■      •  ••        IT        ••  •      LT** 

JAP  ^^  ^ÄxT  ^i 


Milal   das. 


&XJ|     5.X*J     ^^^     ^ 


•-    I  •:• 


b»n  bo  TTiiis«  bD  pnia  inb     o,^   jiXJl   ^^li   äJ^  crt--^ 
rnn«   ^b?:n;3i    n-nnn    p    'n"«     vXi>t^  o^^^'  '^^   l^'   (j^ljJi 

.nbbsa  nmnn     ^^   »t^  «A5>l  ,aäc  ^^o    ^ 

iüJLS  N;u:il3  [118  b]  vi^oLTj  l^Jc^j 

^ilX«     J^^  ^^ua^  \äisiji  8^^  ^.^t 


vX^-t^  KU,>  QH<-^t  ^T^^  ^uCXJU^ 
L^ä^ls  sj^  lAs»)  JUe  Q^'  *J 

.  \j»ß]  jLs,  jU^ 
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Ihn  Adret  n""  Milal  128  b 

Nb  nn^  m^'^-'n-»  ncN  mbcnn-::     ^   L^(  ^.,»yb  ^f-^'  ^\J:^\^ 

.erbe?:?:  n-iDn  ir  niD?:  r-n^bc73  -^^^  j^  »^' 

Die  Stolle  bei  Ibn  Adret  (n"r)  über  die  Abrogation  der  pcnta- 
teiicbif^elun  (i («setze  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  schon  niit^^etheilt  *). 
Diese  bildet  durch  ihre  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem 
Originale  des  Ibn  Hazm  den  schlagendsten  Beweis  für  unsere  An- 
nahme. 

Aus  dem  Schreiben  des  Salomon  b.  Adret  an  Jakob  Abbäsi, 
den  Uebersetzer  des  Mischnacommentars  des  Maimonides  zur  Section 
^Kasim**  geht  hervor,  dass  er  des  Arabischen  unkundig  war,  er 
kann  also  das  Kit  Ab  al-Milal  im  Originale  nicht  gelesen  haben. 
Auch  das  ist  unwahrscheinlich,  dass  ein  Jude  sich  bemüssigt  ge- 
fühlt hätte,  vom  Werke  Djn  Ilazms  auch  nur  den  auf  die  Juden 
bezüglichen  Theil  vollständig  zu  übersetzen.  Ibn  Adret  wird  also 
nur  einzelne  Stücke  des  AVerkes  durch  die  Vermittlung  des  Ara- 
bischen kundiger  Juden  kennen  gelernt  haben. 

Die  Thatsache,  dass  Salomo  b.  Adi*et  gegen  Ibn  Hazm  pole- 
misirt,  ivst  nicht  ohne  culturhistorisches  Interesse.  Das  Buch  Ibn 
Ilazms  wird  unter  den  Juden  Leser  gefunden  haben,  so  dass  der 
berühmte  Rabbiner  von  Barcellona  sich  gez^vungen  sah,  gegen  diesen 
streitbarsten  und  ohne  Zweifel  kenntnissreichsten  muharamedanischen 
l^olemiker,  seine  Religion  zu  vertheidigen.  Auffallend  ist  bei  Ibn 
Adret  die  derbe  Sprache,  welche  er  führt,  die  aber  durch  die 
Manier  Ibn  flazms  begreiflich  wird,  dessen  Zunge  mit  dem  nimmer- 
satten  Schwerte  Haggag  b.  Jüsuf's  verglichen  wurde. 


1)  Bd.  XLII,  S.  653. 
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Eine  Kasida  al-Gazält's. 

Von 

Martin  Scbreiner. 

Dem  Gazftll  wird  eine  Kasida  zugeschrieben,  die  er  unmittelbar 
vor  seinem  Tode  gesprochen  haben  soll  *)  und  die  mit  den  Worten 
beginnt: 


^j"^    uH^b   ^'     L^^^         ^^    LjC^^'j    Ol^^^    ^ 


Das  Gedicht  ist  handschriftlich  ziemlich  häufig  zu  finden  -), 
aber  auch  in  gedruckten  Werken  ,  so  auch  im  M  u  h  ä  d  a  r  a  t  a  1  - 
abr&rwamusämarat  al-aclijt\r  des  Muhji  al-din  Ibn  'Arabi •^). 
Dieser  schreibt  jedoch  dieses  Gedicht,  wie  auch  das  M  i  n  h  ä  g  a  1  - 
äbidin  dem  Abü-1-Hasan  'Ali  Al-Musfir  zu.  Eine  Recension  wird 
auch  auf  Sih&b  al-din  al-8uhrawardi  zm-ückgeführt'*),  das  Gedicht 
selbst  enthält  aber  nichts,  was  gegen  die  Autorschaft  ul-Gazilli's 
spräche.  —  Es  wird  auch  von  Leo  Africanus  dem  Gazali  zugeschrieben, 
dessen  Bericht  darüber  folgendermassen  lautet''):  ,Dixit  etiam 
aliam  cantilenam  longam ,  mortis  consolatoriam ,  cujus  sententia 
est,  quod  corpus  est  tanquam  cavea  Spiritus,  et  sicut  laetatur  avis 
cum  ab  ea  liberatur:  Ita  anima  iusti  laetatur,  (juando  a  corpore 
segregatur,  quoniam  a  purissimo  et  nobili  elemeiito  descendit  et 
ad  idem  revertitur  a  quo  provenerat,  producendo  circa  hoc  multas 
rationes:  quae  cantilena  reperta  est  in  suo  secreto  Oratorio,  ({uo 
mortuas  fuerat." 

Die  Kasida  ist  von  Abraham  G  a  v  i  s  o  n  ^')  ins  Hebräische 
übersetzt    worden,    dessen    Uebersetzung    ein    wenig    fi-ei    zu    sein 


1)  S.  Gosche,  Ueber  Ghazznli's  Leben  und  Werke  (Abb.  der  königl. 
Akad.  der  Wis».  in  Berlin  1858)  S.  308. 

2)  Pertsch,  die  arab.  IISS.  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha, 
Xr.  *J8.  A  hl  war  dt,  Verzoichnisä  der  arab.  Handschriften  der  kön.  Bibliothek 
zu  Berlin.  III,  S.  4:.:?.     Nr.  :iU78. 

;))  od.  der  Othm'mi.ÖM    1305.     I.  S.  90. 

l)  Ibn  Abi  r^ijlii'a,  od.  Müller  II,  S.  170.  Vgl.  von  Kremer, 
(Jficbiclito  df*r  horr.soliHiul.n  Ideen   des  Islams,  S.   132. 

5)  In  Joh.  A.  Kabricius,  Bibliotheca  graeca  XIII,  S.  275. 

6)  nnrOn   ^.iZzy   ed.  Livomo   135a. 
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scheint,  die  Abweichungen  können  aber  sehr  wohl  von  dem  Um- 
stände hergeleitet  werden,  dass  der  Uebersetzer  eine  von  den  uns 
vorliegenden  abweichende  Recension  vor  sich  hatte. 

Am  Schlüsse  des  Gedichtes  bemerkt  der  in  Nordafrika  lebende 
Uebersetzer,  dass  ^trotzdem  der  Verfasser  kein  Israelit  sei,  der 
Lohn  und  der  Glaube  desselben  vom  Herrn  gewiss  nicht  gering  an- 
gerechnet werden  wird,  da  es  —  nach  rabbinischen  Anschauimgen  — 
darüber  keinen  Widerstreit  giebt,  dass  die  Frommen  der  Völker 
an  der  zukünftigen  Welt  Theil  haben  werden***).  Al-Gazäll  selbst 
hatte  hierüber  ganz  andere  Ansichten  und  die  Mälikiten  Nord- 
afrikas  werden  in  dieser  Frage  auch  eine  andere  Sprache  geführt 
haben,  als  der  unter  ihnen  lebende  jüdische  Arzt-). 


1)  Das.  bN^ttJ"»  •'rDTa  Nb©  DT^n  DTi  DDnrr  nr  n^-ioi  n-inTX  n«n 
obnyn  m^TN  •^n-^om  NTabr  -«bim  «a-'b«  nrioi::  ■'D  «in 
HTD  ^',23N  123-^N  «3"=)  \}'ri**'p  imtirc]  Nati  DbTyb  pbn  Dnb  ü-^ 

.nn:i72wxn  t-ido  o^w^n  ]T3  ib  insp''  Nb  -^Nm 

2)  Als  ich  diesen  Artikel  schrieb ,  war  mir  das  grosse  Werk  Stein- 
schneider's,  Die  hehr.  Uebersetzer  des  Mittelalters  und  die  Juden  als  Dol- 
metscher, noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ueber  die  Kasida  al-Gaz&li's 
handelt  Steinschneider  I,  S.  347,  dessen  Angaben  durch  diese  Mittheiluugeu 
ergänzt  werden. 
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Süfi. 

Von 

Theodor  Nöldeke. 

In    seiner   geist-    und   inhaltreichen    Rede   über    die    Mystik  ^) 

weist  Adalb.  Merx  die  Herleitung  des  Wortes  J^y*^  von  o».a3 
, Wolle**  durchaus  zui'ück  und  erklärt  es  wieder  entschieden  für 
das  giiechische  ffocpog.     Ich  kann  dem  dm-chaus  nicht  beistimmen. 

Wir  haben  keine  Spur  davon,  dass  das  Wort  aocfog  sich  in  Asien 
über  die  Länder  griechischer  Zunge  hinaus  verbreitet  habe:  weder 
das  Späthebräische,  noch  irgend  ein  aramäischer  Dialect  scheint  es 
zu  kennen,  während  (pikoffoqiog  und  selbst  aoq>i(5Ti]g  ihnen  ganz 
geläufig  sind*).  Ein  altgriechisches  Wort,  das  dem  Aramäischen 
fremd  ist,  darf  man  aber  kaum  im  Arabischen  suchen.    Dass  dabei 

a  durch  (^  statt  durch  ^  wiedergegeben  wäre,  gäbe  zwar  einen 

Anstoss,  jedoch,  wenn  alles  andere  stimmte,  keinen  entscheidenden  ■^). 

Aber  nichts  spricht  eben  positiv  für  diese  Annahme. 

Dagegen   ist   die   Herleitung   von  oyo  die   im   Orient  selbst 

seit  Alters  herkömmliche,  und  wir  müssten  entscheidende  Gründe 
gegen  sie  haben,  um  sie  fallen  zu  lassen.  Als  einen  solchen  Ginind 
betrachtet  nun  Merx,  dass  nach  QoSairl  die  §üfis  sich  gar  nicht  in 
Wolle   gekleidet   hätten.     Aber  das  sagt  jener  Mystiker  gar  nicht. 


1)  Idee  und  Grundlinien  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Mystik.    Akadem. 
Kede.     Heidelberg  1893  (gehalten  am  22.  Nov.  1892)  S.  37  f.  und  75  f. 

2)  \^yj*tXj^  mit    Ableitungen    ist    auch    im   Arabischen    verbreitet;    die 

Qnasi-Worzel  ^^^-^^  dürfte  aber  rein  auf  gelehrtem  Wege  ins  Arabische 
gekommen  sein. 

3)  Vereinzelt   findet   sich   wohl    dergleichen.      In  x^JLJbu^o  und  s»>JLito 

(JSxlaßoi)   ist   übrigens    das  (jo  durch  ö  herbeigeführt.     Und  die  sicilischen 

Beispiele,  die  Merx  anführt  (s^^Juo  für  sant  u.  s.  w.),  sind  für  den  Osten 
nicht  bewebend.  —  Gar  nichts  besagt  das  Umgekehrte,  die  Wiedergabe  von 
,jo  durch  0;  das  war  ja  das  einzig  Mögliche. 
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m 

v^jkAaJI  ,j#^L  UikoÄ^j  aJ  ,»%.Äil  bedeutet  nicht:  , Indessen  haben 
diese  Mystiker  gar  nicht  die  besondere  Eigenthümlich- 
keit,  Wolle  zu  tragen**,  wie  Morx  übersetzt ,  sondern  ,  I  n  - 
dessen  ist  es  gar  keine  ausschliessliche  Eigenthüm- 
lichkeit  dieser  Leute,  Wolle  zu  tragen**,  d.  h.  auch 
manche  andere  Leute  kleiden  sich  so.  Nun  wird  aber  in  aller 
Welt  eine  besondere  Menschenclasse  sein-  oft  so  benannt,  dass  der 
Name  keineswegs  alle  andern  ausschliesst  *) ! 

^•.A^  als    Kleidungsstoff  ist    wenigstens   in    älterer    Zeit    vor- 
wiegend, wenn  nicht  immer,  grobe  Wolle.     Ich  habe  mehrfach 

w 

gelesen,  der  oder    der  habe  eine  ^^ao  [.-yc]  iL»^   „einen  wollenen 

Rock**   getragen,  wo  es  sich  um  einen  Anzug  von  geringem  Werth 

oder  die  Kleidung  des  gemeinen  Mannes  handelt-).  Solche  Tracht 
legte  nun  aber  der  Muslim  an,  der  sich  der  Askese  widmete.  Da 
hoisst  es"^)  von  einem  wilden  arabischen  Häuptling,  dass  er,  nach- 
dem der  Chalif  'Abdalmelik  die  inneren  Fehden  nicht  mehr  duldete, 
fromm  geworden  sei  und  mit  seinen  Hauptgenossen  die  Pilgerfahrt 

gemacht  habe:  Jüi    xjua   i.tX--i-Ä    ^-jJs.Jl    jLigwk,^,»Jt  j  r-j-^ 


^9 


Agh.  11,  61  ,da  zog  er  mit  den  alten  Leuten,  die  seine  Abenteuer 
getheilt  hatten,  aus,  nachdem  sie  die  Wolle  angelegt;  sie 
schlugen  das  Pilgerkleid  um  und  hefteten  sich  Kameelnasenringe 
in  die  Nase**.  Also  das  Anlegen  des  Wollkleides  (man  beachte 
den  Artikel  ^-*JL>'JL! )    ist    das    Zeichen ,    dass    sie    Büsser    werden. 

Der  Bericht   muss   sehr   alt   sein,    wie    der   Ausdruck    ^j:^\   zeigt, 

welcher   der  Erläuterung   bedurfte.     Ein  Asket  tritt  zu  Qutaiba  b. 

Muslim,    mit    einem    wollnen    Rock    bekleidet   o^  ÄXi.Ju«   ^aJL*:^ 

1)  Kicht   bloss  der  Schneider   schneidet*,  nicht  bloss  vom  sartar  gilt 

dfis  sarcirCf  vom  Jo\.  »  ^  das  _\rf  ,\  "^ :  vom  stUor  das  sueret  vom 
Professar  das  profiteri,  vom  fiora^ös  das  ^o^a£e«v,  vom  aoxi]Tr,g  das 
aoxetv.  u.  s.  w. 

2)  Leider  habe  ich  mir  keine  Stellen  notirt.      Einige   bei  Dozy  im  DicL 

des  vetemens  s.  v.  't^^- .     Da  ist  freilich  auch  eine,  wo  der  Sultan  eine  Qnbba 

aus  weisser  Wolle  ijo^i^  ^y»^  trägt;  hier  schliesst  aber  eben  das  „weiss**  den 
gemeinen  Stoff  aus.  —  Uebrigens  würden  auch  wir,  deren  Oberkleider  doch 
fast  ausschliesslich  aus  Wolle  gemacht  sind,  unter  einer  „wollenen  Jacke'* 
schlechtweg  eine  solche  von  grober,  die  Fasern  noch  deutlich  zeigender  Wolle 
verstehn. 

3)  Die  folgenden   arabischen  Stellen   verdanke  ich  fast  alle  der  Liebens- 
würdigkeit Goldziher's. 
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*Iqd,  I  S\  348  (11,  3,  344).  Zur  Zeit  Jezid's  II  erschien  in  Kula 
ein  ^alidischer  Agent  ^j^Ji  Ua-*  r^L  v«i*A:ij|  .  ^Ai  „legte  die 
Wolle  an  und  trug  Frömmigkeit  zur  Schau*  Agh.  11,  73,  23. 
Abul    'Atähija    thut    Busse    ^i^Jl  ,j#*^i*    Agh.  3,  140,  1;  genauer 

eh.  IGO,  16  v^^AO  Kt!y»    vjyo   i^'w^ww.^    K^PJ.:*JI    ..jt   ^j^J     „Abul 

*AtÄhija  legte  Ueberwui'f  und  Leibrock  aus  Wolle  an  (und  schwur, 
<?r  wolle  kein  erotisches  Gedicht  mehr  machen)".  El).  1G4,  19 
kommt  der  Dichter  aber  zu  seinem  alten  Freunde ,  dem  Sänger 
Much&rig,  der  ein  Weltkind  geblieben  ist,  wirft,  nachdem  er  seine 
Andacht  verrichtet  hat,  die  wollnen  (Büsser-)  Kleider  ab  xjl-o  ^-Jj 

^^^o      ^. ,  wascht  sich  das  Gesicht  luid  lässt  sich  etwas  aus  seinen 

eignen  Liebesliedem  vorsingen.    Ilammäd  b.  Salima  (f  167  oder  168) 

bezeichnet  die  Wollkleidung  eines  Asketen  (^..Aa    »^JuAi  n-wJU:^)  als 

,Christenthum'*  (iJLoLxaJ)  ^Iqd  a.  a.  0.  Sie  erschien  also  wohl, 
und  zwar  mit  Recht ,  als  Nachahmung  der  christlichen  Einsiedler- 
oder Mönchstracht  *).  Jedenfalls  sehen  wir,  dass  das  wollne  Gewand 
s<,*hon  ini  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  d.  H.  die  Tracht  der 
Frömmigkeit  und  Weltentsagung  war.  In  diese  Zeit  wird  auch  die 
Entstehung  des  lladith  bei  Damirl  1,  23,  J7  fallen,  in  dem  schon 
der  Prophet  Wolle  tragen  als  Zeichen  der  Frömmigkeit  nennt.  Ein 
in  den  Sammlungen  von  Abu  Däüd  (f  275)  und  von  Ihn  Mäga 
(t  283)  vorkonunendes  Hadith  wendet  Matth.  7,  15  auf  die  heuch- 
lerischen „WoUträger**  an  (  jiL-^XJI  ^io  ^j^LjJLJ  ^j^-^-waJLj^  ) 
Damtrt   2,  317,  1. 

Natürlich  sind  diese  Leute,  die  sich  in  Wolle  kleiden,  keine 
JJüfl's  im  späteren  Sinne,  aber  die  Asketen  haben  sich  allmählich 
zu  Mystikern  umgebildet,  und  die  alte  Bezeichnung  blieb.  So  wird, 
wie    mir  Goldziher    schreibt,    auch  in  der  spätem  Litteratur   „§üfi 

werden*  gewöhnlich  durch  \j^yo  ^jm.J  ausgedrückt. 

Wann    die    Abkürzung      ^y^   für   v«3*^  v..>*.>uo,    deren    Be- 

rechtigung  schon  aus  Dozy  s.  v.  erhellt,  und  das  Yerbum  ^y^i 
zuerst  vorkommt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  In  den  frivolen 
Versen,  spätestens  aus  der  ersten  Hälfte   des  3.  Jahrhunderts,  Jaq. 

2,  680  (Qazwlni  2,  24ö)  wird  schon  'iihyo  als  Synonym  von  iL^I 

1)  Den  etwaigen  Zusammenhang  dieser  Tracht  mit  dem  i^ißiotnov  der 
Philosophen  mögen  andere  untersuchen.  Den  orientalischen  Mönchen  galt 
Elias  in   seiner   "i70   n")lK  als  Vorbild. 
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„Nonne"  gebraucht.  Das  bestätigt  den  Hinweis  auf  die  Aehnlich- 
keit  der  Tracht  muslimischer  Büsser  und  christlicher  Mönche. 

Dem  arabischen  Sprachgebrauch  gleicht  der  persische.  Als 
König  Lohräsp  im  Naubehär  Asket  wird,  kleidet  er  sich  in  Filz 
(j*^  Schahn.  (Vullers)  3,  1496,  19.     ^^  aJLA.»^.j  ,der   in  Wolle 

Gekleidete-  =  vj^t  ^^^  ist   der  Asket  Schahn.  3,  1387,  2257 

(ein  Beispiel  aus  Sa*dl  citiert  Vullers  s.  v.)  und  ^yy^JiXj  &^L>  = 
^jMil\  (J-U-.J  ist  die  Tracht  eines  solchen,  Ethe,  Näsir  bin  Khusraus 
Leben')  53  v.  123. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  der  §üfi  seinen  Namen  von  v_i^ 
, Wolle**  hat.  Wenn  sich  Merx  in  dieser  Beziehung  geiiTt.  hat,  so 
mag  er  sich  damit  trösten,  dass  er  zum  Genossen  seines  Irrthunis 
u.  a.  den  grossen  Scaliger  hat. 

1)  CoDgres  intern,  des  Orient,  k  Leide,  Vol.  2.  Die  Ausgabe  des  Diw&ns 
(Tebriz  1280)  S.  113  bat  verkehrt  ^jA4>^j   X}L:>. 

Nachträge. 

IM 

Zu  S.  46  Anm.  2:  oy^  iv*^  als  Kleid  eines  Hirten,  äx^jiAx 
vjyo  als  Kleid  eines  Hirtenknaben  Tab.  1,  2747,  5.  2764,  15. 

Zu  S.  47.  Eine  Vaiiante  des  von  Damiri  1 ,  23  citirten 
Hadith    theilt  mir  Goldziher  aus  Muhä4arät  al-udab&  (Cairo  1287) 


2,  209  mit.  Eb.  heisst  es  auch  J\  ^->  ^  ^u^^JLj  j^s^  c*^""^  r\^ 
, .Jesus  kleidete  sich  in  Wolle*;  das  deutet  wieder  auf  die  Herkunft 
der  Tracht  von  der  Mönchskleidung. 
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Nachträge  zur  Erklärung  der  Asoka-Inschriften. 

(Fortsetzung.) 

Von 

Georg  Bfihler. 

In  dem  nachstehenden  Aufsatze  fasse  ich  eine  Anzahl  nach- 
traglicher Bemerkungen  zu  den  Asoka-Inschriften  zusammen,  die 
mir  bei  der  Leetüre  aufgestossen  sind.  Ich  veröffentliche  dieselben 
hier  mit  der  Hoffnung,  dass  der  Aufsatz  die  jüngeren  Fachgenossen 
veranlassen  wird,  bei  ihren  Textstudien  die  Dhammalipi  des  grossen 
Maurya  im  Auge  zu  behalten  und  weitere  Beiträge  zu  liefern, 
damit  in  nicht  zu  femer  Zeit  das  Rathen  und  die  Emendations- 
versuche  bei  der  Erklärung  dieser  wichtigen  Documente  ganz  auf- 
hören und  die  rein  philologische  Interpretation  ihr  volles  Recht 
bekommt. 

Die  nothwendigsten  Materialien,  die  brahmanischen  Schriften 
über  den  Dharma  und  die  Niti,  die  medicinischen  Samhitäs  und 
das  Mahäbhärata,  sowie  die  canonischen  Bücher  der  Jaina  und 
Bauddha,  sind  allgemein  zugänglich.  Ein  Einzelner  wird  aber 
schwerlich  im  Stande  sein,  dieselben  vollständig  auszubeuten,  oder 
zur  rechten  Zeit  an  jede  Einzelheit  denken.  Das  Zusammenwirken 
Mehrerer  wird  auch  hier  wünschenswerth  sein. 

Felsenediot  I. 

1.  Aus  der  Vorschrift  bei  Visnu  LI,  31,  tittirikapinjaUdäva' 
vartikämayüravarjam  sarvapahnmämsäjane  cähorätram  \  scheint 
hervorzugehen,  dass  es  wenigstens  eine  Smyti  giebt,  der  zufolge 
der  Genuss  des  Pfauenfleisches  erlaubt  ist.  Nach  den  vorhergehenden 
Sütren  ist  die  Busse  für  den  Genuss  von  Krähenfleisch  ein  Cändrä- 
ya^a  (26),  für  den  des  Fleisches  der  Raubvögel  ein  Taptakycchra 
(28),  für  den  des  Fleisches  der  KalaviAka,  Flava,  Cakraväka,  Hamsa, 
Rajjudäla,  Särasa,  Dätyuha,  Suka,  Särikä,  Baläka,  Baka,  Kokila  und 
Khafijanta  ein  dreitägiges  Fasten  (29).  Wenn  nun  Sütra  31  ein 
nur  vierundzwanzigstündiges  Fasten  für  den  Genuss  des  Fleisches 
aller,  d.  h.  aller  andern,  Vögel  mit  Ausnahme  der  Rebhühner, 
Prancoline,  Wachteln  und  Pfauen  vorgeschrieben  wird,  so  ist  der 
natürliche  Schluss,  dass  die  letztgenannten  vier  Vogelarten  gegessen 

Bd.  XL VIII.  4 
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werden  dürfen.  Aioka's  Brauch,  täglich  zwei  Pfauen  zur  Bereitung 
von  curry  schlachten  zu  lassen,  steht  also  nicht  mit  den  Speise- 
gesetzen  im  Widerspruche. 

2.  Mit  Bezug  auf  die  interessanten  Formen  in  der  Shähbäzgarhl 
Version,  anudivaso  für  antuiivasam,  trayo  für  trayam,  vo  für  eoa 
(evam  ?),  unter  denen  die  letzte  sich  öfter  findet  *),  ist  zu  bemerken, 
dass  auch  das  literarische  Pali  die  Partikel  vo  kennt,  und  dass  in 
demselben  auch  sonst  mitunter  am  durch  o  vertreten  wird.  So 
heisst  es  Jätakas,  I,  267,  Vers  50 : 

passämt  voham  attänam  yathä  icchim  taihä  cJiü  ||  50  ||  ti  ||  , 
wozu  der  Commentar  bemerkt  vo  nipätarnattam.  Die  Vertretung 
eines  auslautenden  arn  durch  o  ist  regelrecht  in  dem  Suffix  der 
2.  Person  Plural  Impf.  Atm.  wo  dem  Sanskrit  cUivam  im  Pali 
vho  gegenüber  steht.  Sonst  tritt  dieselbe  sporadisch  auf  z.  B.  in 
vaso  für  vasam  Jätaka  LH,  211,  19  (siehe  auch  24): 

Evambhütasaa  te  raja  ägatassa  vaso  mama  \ 
wozu  der  Commentar  bemerkt:  vaso  maviä  timama  vasam  ägatassa. 

Felsenediot  ü. 

1.  Der  Gebrauch  von  vyita  in  Sinne  von  „Reich"  ist  auch 
im  literarischen  Pali  sehr  gewöhnlich,  siehe  z.  B.  Jätaka  II,  121,  7 ; 
m,  304,  7;  337,  16;  IV,  154,  23. 

2.  Mit  dem  Gebrauche  von  amtä  im  Sinne  von  „die  Grenzer*, 
vergleiche  Jätaka  II,  440,  25 : 

Migänam  kotthuko  anto  paldchmam  pana  väyaso  \ 
erando  anto  rukkhänam  tayo  antä  samäpatä  || 
Der  Conunentar  sagt  anto  ti  hino  lämatco, 

3.  Spätere  Inschriften  und  verschiedene  Stellen  in  Fa  Hiens 
Reisen  und  in  Hiuen  Tsiangs  Siyuki  liefern  den  Beweis,  dass 
Hospitäler  in  den  verschiedensten  Gegenden  Indiens  existirten.  So 
heisst  es  bei  Fa  Hien,  p.  107  (Beal):  „The  respective  nobles 
and  landowners  of  this  country  have  founded  hospüals  within  the 
city,  to  which  the  poor  of  all  countries,  the  destitute,  cripples  and 
the  diseased  may  repair  ....  Physicians  inspect  their  diseases, 
and  according  to  their  cases  order  them  food  and  drink,  medicme 
or  decoctions,  every  thing  in  fact  that  may  contribute  to  their 
ease*  ;  femer  in  der  Beschreibung  von  Haridwär,  Siyuki  I,  p.  198: 
„Benevolent  kings  have  founded  here  'a  house  of  merit*  {dharma- 
dälä),  This  foundation  is  endowed  with  funds  for  providing  choice 
food  and  medünnes'^  ^  und  in  der  Beschreibung  von  Mulosamp'ulu 
{Müladämbapura  oder  Multän),  Siyuki  11,  p.  274:  „They  (the 
kings  and  high  f amilies  of  the  five  Indies)  have  founded  a  house 
of  mercy,  in  which  they  provide  food,  drink,  and  medicines  for 
the  poor  and  sick,  aflfording  succour  and  sustenance.*  Unter  den 
älteren  Sütrakäras,   die    das    Schenken    von  Arzneimitteln  als  ver- 

1)  Siebe  Anmerkung  za  Zeile  3  des  Edictes. 
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dienstlich   empfehlen,   ist   noch  Baudhäyana  zu  nennen,  der  Dhar- 

maäästra    11,    5.    19     sagt:      subrahmana^rotriyavedapäriigebhyo 

gurvarÜiamve^ausadkärth/ivrtHk^lnayf^ 

aayogavcd^vajitesu  dravynaatnvibhägo  yathädakti  käryo  bahirvedi 

bfukaamäne^, 

Felsenediot  m. 

1.  Zur  Bestätigung  der  Erklärung  des  Wortes  pädesika  oder 
fradeiika  (Shahbäzgarhl)  durch  TnändaUka,  *  Vasallenfürst*  oder 
'ünterkönig*  kann  man  den  Ausdruck  padesarqjjam  Jätaka  11, 
414,  20  anfahren.     Es  heisst  dort: 

Padeaarqjjatn  üsariyam  cakkavattisukham  pi  yarn  \ 
devcarcyjam  pi  dibbeau  aabbam  etena  l<xbbhati\\ 
Hiemach  ist  padesarajja  die  niedrigste  Stufe  fiir  einen  Herrscher. 

2.  Mit  Bezug  auf  meine  Uebersetzung  des  letzten  Satzes: 
«Auch  die  {Lehrer  und  Mönche  edler)  Schulen  werden  beim 
Gottesdienste  das  Geziemende  einschärfen  u.  s.  w.*  ist  zu  bemerken, 

1)  dass  auch  im  Pali  der  Buddhisten  das  Wort  parisä  ganz  all- 
gemein für  jede  Art  von  Versammlung,  jede  Schule,  Hof  und 
so    weiter    gebraucht    wird ,    gerade    wie    parisad    im    Sanskrit  *), 

2)  dass  gananä  im  Sanskrit  allerdings  im  Sinne  von  „ Verherr- 
lichung **  und  ^mit  kirtana  gleichbedeutend  gebraucht  wird.  Das 
Mangala  der  Silahära- Inschriften  lautet: 

labhate  sarvakäryesu  pujayä  gananä  yakah  \ 
vighnam  vighnan  sa  vah  payäd  apäyäd  gananäyakah  \\ 
Im  Indian  Antiquary  V,  279  habe  ich  gananah  durch  ,consideration" 
übersetzt.  Besser  wäre  es,  den  Ausdruck  „eulogies"  zu  wählen,  um 
den  Plural  wiederzugeben.  Der  Dichter  spielt  natürlich  auf  die 
Ganedapüjä  an,  welche  jedem  Opfer  und  jeder  heiligen  Handlung 
zur  Einleitung  dient,  und  speciell  auf  den  Mantra: 

vakratanda  mahäkäya  süryakotisamaprabha 
u.  s.  w.  mit  welchem  Ganeöa  eingeladen  wird,  herbeizukommen. 

FeLsenediot  IV. 

Zur  Erklärung  des  Satzes  „Jetzt  aber  (hat)  der  göttergeliebte 
König  Priyadarsin  in  Folge  seiner  {Bekehrung  zur)  Erfüllung 
des  Gesetzes  Trommelschall  oder  vielmehr  Gesetzesschall  {ertönen 
lassen),  nachdem  er  dem  Volke  den  Anblick  von  Götterwagen, 
Elephanten,  Illuminationen  und  andere  wimderbare  Schauspiele 
gezeigt  hat**,  ist  Folgendes  nachzutragen. 

1.  Erstlich  wird  in  den  buddhistischen  Schriften  nicht  selten 
erzählt,  dass  Könige  Vorschriften  des  Dhamma  unter  Trommelschall 
bekannt  machen  Hessen.  So  heisst  es  Jätaka  IV,  177,  8ff. :  So 
(d.  h.  Janasandha)  ekcuiivasam  pannarasiuposatJiadivase  aamä- 
dmnuposatho  y^mahäjanassa  bhiyyo  bhiyyo  hitasukhatthäya  appa- 


1)  Siehe  die  zu  Edict  VI  angeführten  Stellen, 

4» 
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mädavihSratthäya  dhamrnam  desesaämUi  cintetvä  bherim  carä- 
petvä  u.  s.  w. ,  und  Jätaka  IV,  269,  15 f.:  ito  pcttthaya  sakala- 
rafthaväsmo  pancasiläm  rakkhantü   ti  dhammabJierin   caräpesi. 

Es  ist  jetzt  wohl  nicht  mehr  nöthig  nachzuweisen,  dass  der  Brauch 
nicht  speciell  buddhistisch,  sondern  allgemein  indisch  ist. 

2.  Das  Alter  der  rathayäträ^  der  feierlichen  Umzüge  mit  den 
auf  Wagen  gestellten  Götterbüdem ,  welche  bei  allen  indischen 
Secten  noch  jetzt  sehr  beliebt  sind,  wird  unter  andern  durch  eine 
interessante  Stelle  in  Fah  Hians  Travels,  p.  106  (Beal)  bezeugt, 
wo  es  in  der  Beschreibung  von  Pätaliputra  heisst:  „Every  year  on 
the  eighth  day  of  the  second  month  there  is  a  procession  of  Images. 
On  this  occasion,  they  construct  a  four-wheeled  car,  and  erect 
upon  it  a  tower  of  five  stages,  composed  of  bamboos  lashed  to- 
gether,  the  whole  being  supported  by  a  centre  post  resembling  a 
large  spear  with  three  points  *),  in  height  twenty-two  feet  and 
more.  So  it  resembles  a  Pagoda.  They  then  cover  it  over  with 
fine  white  linen,  on  which  they  afterwards  point  all  sorts  of  gay- 
coloured  pictures.  Having  made  figures  of  all  the  Devas,  and 
decorated  them  with  gold,  silver  and  coloured  glass  (lapis  lazuli), 
they  place  them  under  canopies  of  embroidered  silk.  Then  at  the 
four  comers  (of  the  car)  they  construct  niches  (shrines)  in  which 
they  place  tigures  of  Buddha,  in  a  sitting  posture,  with  a  Bodhi- 
satva  Standing  in  attendance.  There  are  perhaps  twenty  cars  thus 
prepared,  and  decorated  each  one  differently  from  the  rest.  During 
the  day  of  the  procession,  both  priests  and  laymen  assemble  in 
great  numbers.  There  are  all  sorts  of  games  and  amusements  (for 
the  latter),  whilst  the  former  offer  flowers  and  incense  in  religious 
worship.  The  Brahmacäris  (sons  or  disciples  of  Brahmans)  come 
forth  to  Salute  Buddha,  and  one  affcer  the  other  the  cars  enter  the 
city.*  Fah  Hian  hat  sich  Mühe  gegeben  das  Fest  als  ein  bud- 
dhistisches zu  schildern.  Es  ist  aber  trotzdem  deutlieh,  dass  es 
im  wesentlichen  den  brahmanischen  Göttern  zu  Ehren  veranstaltet 
ward,  die  die  Hauptstelle  in  den  Wagen  einnahmen.  Die  Buddha- 
statuen waren  Decorationen  und  zeugen  nur  dafür,  dass  um  400  p.  Chr., 
unter  der  Herrschaft  der  Vishnuitischen  Gupta,  die  Buddhisten  in 
Pätaliputra  mit  den  andern  Secten  des  Bhaktimärga  ebenso  freund- 
schaftlich standen,  wie  in  Kasmir  zur  Zeit  als  das  Nilamata  Purä^a 
verfasst  wurde  ^). 

2.  Das  Alter  der  agjhäd  genannten  Pfeiler  mit  Vorsprüngen 
zum  Aufstellen  von  Lampen,  auf  die  ich  zur  Erklärung  des  Wortes 
agtkhamdhor  agikamdha  oder  jotikhamdha  (Shähbäzgarhi)  ver- 
wiesen habe,    bezeugt   die   Amarftvati -Inschrift  Nr.  38,    wo  es  am 


1)  I.  o.  a  Trisüla,   the   sacred   symbol  of  the  äalvas,   takon  over  hy  the 
Bttddhists  and  Jainas  [G.  B.j. 

2)  Siehe  meinen  Ka^mlr  Report  p.  4 1 ;  vergleiche  auch  Kern,  Der  Buddhis- 
mus n,  266  ff.,  wo  die  obige  Stelle  gleichfalls  citirt  ist 
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Schlosse  heisst:  divakhambho  p<itÜhaväo  ,a  pillar  of  lamps  (Hultzsch) 
ist  aufgestellt'*.  Der  ägjhäd^  noch  genauer  entsprechende  Ausdruck 
dipantkkha,  findet  sich  im  Buddhavamsa  I,  54. 

FeLsenedict  V. 

1.  Wenn  Aäoka  sich  auch  lühmt,  dass  er  zuerst  auf  die  Idee 
gekommen  sei  DJiammamahäfnätä  ^  eine  Art  Cultusdepartement, 
einzusetzen,  so  hat  er  doch  nur,  vielleicht  unbewusst,  eine  alte 
brahmanische  Institution  nachgeahmt  und  ausgebildet.  Schon  nach 
dem  ältesten  brahmanischen  Rechte  gebührt  dem  Könige  eine  Ein- 
flussnahme  auf  den  Acära  oder  Wandel,  den  wesentlichsten  Theil 
aller  indischen  Religionen,  die  zu  dem  ,| Pfade  der  Werke*  gehören. 
Das  varnäirai7iäcäravf/av(i8thäpana,  «die  Regelung  des  Wandels 
der  Kasten  und  Stände"  liegt,  wie  jede  Smfiti  lehrt,  dem  Könige 
ob  und  die  Dichter  wissen  ihren  Gönnern  kein  höheres  Lob  zu 
spenden  als  ihnen  nachzusagen,  dass  sie,  gleich  dem  Dharmaraja 
Yudhisthira,  den  Brahmanen  wie  den  Ca94äla,  den  Schriffcgelehrten 
wie  die  Hetäre,  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten  streng  anhielten. 
Damit  ist  natürlich  der  König  auch  verpflichtet,  dem  richtigen 
Vollzuge  der  Präyadcüta  oder  Kirchenbussen  seine  Aufinerksamkeit 
zuzuwenden  und  denselben  im  Nothfalle  zu  erzwingen.  Seine  Be- 
rechtigung hierzu  wird  gleichfalls  in  den  Sm^tis  betont,  und  die 
Literatur  sowie  die  Schilderungen  des  modernen  indischen  Lebens 
zeigen,  dass  und  wie  die  Fürsten  dieser  Pflicht  nachkamen  *).  Nach 
Apastamba  ist  es  der  Purohita,  dem  der  König  die  unbussfertigen 
Sünder  zusenden  soll,  damit  er  sie  zur  Vernunft  bringt.  Bei  Manu 
XI,  86  (85)  wird  eine  Parisad  von  drei  oder  mehr  gelehrten  Brah- 
manen als  die  Behörde  erwähnt,  welche  befugt  ist,  die  Bussen  zu 
bestinmien.  Das  sind  die  noch  jetzt  häufig  vorkommenden  so- 
genannten Dharmädhikärin,  in  deren  Familien  das  Recht  die  Präyas- 
citta  zu  dictiren  erblich  ist  (siehe  meinen  Kasmir  Report  p.  21  f.). 
Obschon  Manu  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  so  versteht  es  sich  doch 
von  selbst,  dass  die  zu  entscheidenden  Fälle  der  Parisad  vom  Könige 
vorgelegt  wurden,  wie  Mahäräja  Ra^avirasiqiha  dies  noch  1875  in 
Kasmir  zu  thun  pflegte  *).    Auch  die  Dharmädhikärin  sind  wie  der 


1)  Die  ausführlichste  Darstellung  der  Art,  wie  der  Vollzug  der  Bussen 
enwuDgen  werden  soll,  findet  sich  bei  Apastamba,  Dharmasütra  II,  10,  12 — 16. 
FQr  die  Verhältnisse  im  modernen  Indien  sind  u.  a.  wichtig  Hodgson,  Essays, 
8ections  XII — ^XIII  und  Telangs  Oleanings  firom  Marfi^ha  Chronides  in  den 
Traosactions  of  the  IX.  Int.  Or.  Congress,  I,  252—296. 

2)  Im  englischen  Indien  werden  die  Dharm&dhikSrin  von  der  Kaste  con- 
sultirt.  Wenn  der  Thatbestand  des  Vergehens  vor  der  Versammlung  der  Kaste 
durch  das  Verhör  des  Angeklagten  und  der  Zeugen  festgesteUt  ist,  heisst  es: 
äearyam  labhatva  präya^dUarn  aamäcara^  und  die  Hftupter  der  Kaste  sehen 
darauf,  dass  der  SQnder  der  richtigen  Busse  sich  unterzieht.  In  Surat  kamen 
die  DharmftdhikSrin  mehrmals  zu  mir,  um  die  MSS.  meiner  und  der  Regierungs- 
bibUotbek  einzusehen  und  sich  in  besonders  schwierigen  Fällen  bei  dem  Mleccha, 
dem  sie  Vertrauen  schenkten,  Rath  zu  holen. 
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Porohita  in  Wirklichkeit  als  Inhaber  einer  Vytti,  erbliche  königliche 
Beamte.  Der  Jurisdiction  der  Könige  waren  natürlich  alle  Stände, 
auch  die  Asketen,  unterworfen.  Hieför  zeugt  Yäjdayalkya  11,  183 
(Stenzler,  188  Mitäksarä): 

prawajyavastto  rcy'fio  däsa  ämaranäntikam  \ 
„Wer  den  Asketenstand  aufgiebt,  soll  bis  zu  seinem  Tode  des 
Königs  Sclave  sein*;  und  Vis^u  V,  152:  tyaktaprcwrajyo  räßio 
däsyam  kuryät  ||  »Wer  den  Asketenstand  aufgiebt*),  soll  dem 
Könige  als  Sclave  dienen*.  Solche  Verordnungen  setzen  eine  stete 
Beaufsichtigung  der  Asketengenossenschaften  voraus.  Es  ist  indess 
fraglich,  ob  besondere  Beamte  mit  derselben  betraut  waren. 

Indem  Asoka  mm  die  Dhaipmamahämäta  ernannte,  welche  nach 
Telsenedict  XII  (Ende)  einen  nikäya  oder  CoUegium  bildete,  folgte 
er  den  Satzungen  des  alten  brahmanischen  Rechtes.  Dieselben 
waren  im  wesentlichen  Dkarmädkikärin  mit  erweiterten  Functionen 
(vergleiche  auch  Säulenedict  VII,  2,  Z.  3 — 6).  Es  ist  gar  nicht 
imwahrscheinlich ,  dass  Asokas  Versuch,  ein  Cultusdepartement  zu 
organisiren,  nicht  der  erste  in  Indien  gewesen  ist.  In  späterer 
Zeit  wenigstens  haben  brahmanische,  buddhistische  und  Jaina-Könige 
ähnliche  Versuche  gemacht.  So  heisst  es  in  den  Chammak-  und 
Siwani-Landschenkungen  des  Väkäfaka,  Pravarasena,  dass  sie  vaijor 
ytke  dharm<xsthäne  „im  hohen  Cultusministerium"  ausgefertigt 
sind*).  Sodann  erzählt  Hiuen  Tsiang,  Siyuki  I,  176  (Beal)  von 
einem  früheren  Könige  von  Jälandhara,  den  der  Herrscher  von 
Mid-India  zum  „sole  inspector  of  the  affairs  of  religion  throughout 
the  five  Indies"  machte.  „Making  light  of  party  distinctions,  with 
no  preference  or  dislike,  he  examined  into  the  conduct  of  the 
priests,  and  probed  their  behaviour  with  wonderful  sagacity.  The 
virtuous  and  well-reported  of,  he  reverenced  and  openly  rewarded ; 
the  disorderly  he  punished.  Whenever  there  were  traces  of  the 
holy  one  {or  ones),  he  built  either  Stüpas  or  Sanghärämas,  and 
there  was  no  place  within  the  limits  of  India  he  did  not  visit  and 
inspect.*  Endlich  berichtet  Merutufiga  *)  im  Yükävihäraprabandhaj 
dass  der  Caulukya,  Kumärapäla,  nach  seiner  Bekehi*ung  zur  Jaina- 
lehre  eigene  Beamten  anstellte,  welche  darüber  zu  wachen  hatten, 
dass  die  königlichen  Edicte  über  die  Schonung  der  Thiere,  die 
Enthaltung  vom  Genüsse  geistiger  Getränke  u.  s.  w.  von  den 
Unterthanen  genau  befolgt  wurden.  Es  bedarf  wohl  nicht  des 
Nachweises,  dass  weder  Hiuen  Tsiangs  Beherrscher  von  Mid-India 
noch  Kumärapäla  von  Asokas  Dhammamahämäta .  gewusst  haben 
können,  sondern,  dass  sie  vielmehr  die  alten  Rechtsgrundsätze  an- 
wendeten, welche  ihnen  eine  Beaufsichtigung  des  religiösen  Lebens 
und  des  Wandels  der  Mönche  wie  der  Laien  gestatteten. 


1)  Der  technische  Ausdruck   für  einen  solchen  Sünder  ist  äi^uclhetpatäa. 

2)  Corpus  Inscr.  Ind.,  vol.  III,  p.  238,  Z.  24,  p,  246,  Z.  27. 

3)  Ueber  das  Leben  des  Mönches  Hemacandra  p.  39  und  Note  83. 
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2.  Zu  den  schwierigsten  Wörtern  des  fünften  Edictes  gehört 
der  Ausdruck  katäbkikära-katäbhikäla-kttabhikara  im  drittletzten 
Satze.  M.  Senart  hat  denselben  zweifelnd  durch  „victime  de  la. 
mse'^  wiedergegeben;  Professor  Pischel  hat  in  seiner  Recension 
vorgeschlagen  das  Wort  durch  die  Dej^l  ahtyära  zu  erklären.  Da 
mich  keiner  dieser  Vorschläge  befriedigte  und  ich  nichts  Besseres 
wusste,  habe  ich  früher  nicht  gewagt,  das  Compositum  zu  über- 
setzen. Ich  möchte  jetzt  auf  den  Gebrauch  von  abhihf  im  Sinne 
von  , überschütten,  bedecken"  hinweisen,  sowie  auf  den  sehr  ähn- 
lichen Gebrauch  des  Zeitwortes  im  Päli,  wo  es  mehrfach  „über- 
wältigen, vernichten*  bedeutet.  So  sagt  Prinz  Yuvafijaya,  Jätaka 
IV,  121,  Vers  72: 

Na  nCcttthi  ünam  kämehi  kimaüä  me  na  vijjaii  \ 
dipanca  Icätrnn  icchämi  yam  jarä  näbhiklratl  ||  ^*     72  || 
,An  Freuden   leide   ich   keinen  Mangel,    Schädiger   giebt   es  nicht 
für   mich.     Doch   wünsche   ich   eine  Leuchte   anzuzünden,   die  das 
Alter  nicht  verlöscht." 

Der  Commentar  erklärt  abhikirati  durch  viddhamseti.  Andere 
Belege  liefert  Dr.  Morris  im  Journal  Pali  Text  Society  1886,  p.  132 
sub  voce  abhikirati^).  Hiernach  bedeutet  ahhikära  oder  abhikara 
„Vergewaltigung"  und  das  passt  für  das  Compositum  kaMbhikära 
ganz  vortrefflich.  Dasselbe  entspricht  Sanskrit  krtäbhikärah  und 
ist  durch  krto'bhikäro  yasya  „dem  eine  Vergewaltigung  wider- 
fahren ist"  oder  „Opfer  einer  Vergewaltigung"  oder  „eines  schweren 
Unglücks"  zu  übersetzen.  Ich  glaube  jetzt  nicht  mehr,  dass  in 
der  Gimär  Version  prajä  katäbh'ikäro  als  ein  Wort  zu  betrachten 
ist.  Die  etwas  abweichende  Fassung  der  andern  Versionen  spricht 
dafür,  dass  man  prajä\itt^  katäbhikära[iti]  ergänzen  und  an- 
nehmen muss,  dass  .prcya  durch  „(e«  sind  viele)  Bänder  (Ai)"  zu 
übersetzen  ist.  Durch  die  Annahme  dieser  ganz  erlaubten  Ellipse, 
bekommt  man  denselben  Sinn,  welchen  die  Lesart  der  Kälsi  Version 
p€yäva-ti-'Vä  im  Sanskrit  prmavän  iti  vä  klarer  ausdrückt. 

3.  Der  Ausdruck  cirastitikä^  drafhitika  oder  cüaihitikyä^  das 
sich  am  Ende  dieses  Edictes  und  sonst  so  häufig  findet,  ist  im  Pali 
ganz  gewöhnlich,  vergleiche  z.  B.  Jätaka  V,  508,  Vers  485. 

Felsenediot  VI. 

1.  Dem  Worte  aiiyäyika  (Kälsl  Z.  19)  oder  äcäyika  (Gimär), 
welches  ich  durch  das  Sanskrit  ätyayika  „dringlich"  erklärt  habe, 
entspricht  noch  genauer  das  oft  in  gleicher  Bedeutimg  vorkommende 
Pali  accäyika^  siehe  z.  B.  Jätaka  II,  47,21:  äcariya  mayharn 
kammatn  accäyikan  ti  „Herr  Lehrer,  ich  habe  ein  dringendes 
Geschäft",  womit  der  zukünftige  Buddha  sich  Urlaub  erbittet. 

2.  Pariaä  oder  pcUisä,  welches  M.  Senart  zu  eng  als  „Tassembl^e 


1)  Dr.  Morris  giebt  auch  die  obige  Stelle,  die  ich  indess  bei  der  Leetüre 
der  JEtftka  unabhängig  gefanden  hatte. 
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du  clerg^*  fasst,  dient  auch  im  Pali  ganz  gewöhnlich  zur  Be- 
zeichnung einer  jeden  Versammlung  eines  jeden  Collegiums  oder 
•  einer  Schule,  siehe  z.  B.  Jätaka  lH,  240,  7 ;  V,  238,  6,  wo  es  den 
Hof  oder  Darbär  eines  Königs  bezeichnet.  Was  die  Sache  selbst, 
die  Existenz  und  Befugnisse  der  Panch  im  alten  Indien  angeht, 
so  werden  dieselben  von  Yäjfiavalkya  11,  191 — 92  und  von  anderen 
Smftikära  erwähnt.  Wegen  des  Namens  Pafich  ist  Baudhäjana  I, 
1,  9:  panca  vä  sytia  trayo  vä  syti/r  eko  vä  syGd  anindäcA  zu 
vergleichen. 

3.  Mit  Asokas  Ausspruche,  dass  das  uthäna  die  Wurzel  der 
Pflichterfüllung  ist,  darf  man  Mahäbhärata  Xu,  58,  13 — 16  ver- 
gleichen : 

uttJümam  ht  narendranäm  Brhaapatir  dbhäshata  1 
räjadharmasya  tad  mülam  dlokämS  cätra  nibodha  me  \\  13  || 
vJUhänenämrtarn  lahdham  utthänenasurä  hatäh  1 
utthänena  mahendrena  iraifthyam  präptam  divlha  ca  ||  14  || 
utihänavlrah  puruso  vägvirän  adJntiafhati  \ 
tUthänavirän  vägvträ  ramayanta  upäsate  ||  15  || 
uUhänahlno  räjä  hi  imddhimän  api  nityadcJi  \ 
pradhar^amyah  ^afy'ünäm  bhvjamga  iva  ntrvisah  \\  16  || 
sowie   Mahäbhärata   XII,  56,  13  ff.,    wo   auch   die   Phrase  unseres 
Edictes  änj'nyam  yäti  mit  Bezug  auf  den  König  gebraucht  wird. 

Felsenediot  vn. 

Meine  frühere  Bemerkung,  dass  die  Lesart  der  Gimär  Version 
ntcä  badham  zu  nice  bädham  zu  ändern  sei,  wenn  man  die  lieber- 
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setzimg  »bei  einem  Niedrigen*  halten  wolle,  muss  ich  zurückziehen. 
Denn  ntbö  kann  für  nicäya  stehen,  da  im  Pali,  ganz  wie  im  Veda, 
auslautendes  äya  nicht  selten  zu  ä  zusammengezogen  wird,  siehe 
E.  Müller,  Simplified  Pali  Grammar  p.  67  und  127.  Wie  ich  in 
Note  8  zum  Säulenedicte  IV  gezeigt  habe,  findet  sich  dort  der 
Infinitiv  nyhapayüä  für  nijhapayitäya  neben  nijhapayüave, 

Felsenediot  VUI. 

1.  Das  Wort  vihärayäträ^  für  welches  B.  R.  W.  einen  Beleg 
mit  der  üebersetzung  „ein  zum  Vergnügen  unternommener  Gang* 
giebt,  wird  in  A6vaghosa's  Buddhacarita  III,  3  und  an  andern  Stellen 
desselben  Gedichtes,  genau  wie  von  Aäoka,  im  Sinne  von  „Ver- 
gnügungsreise* oder  „Ausflug*  gebraucht  und  der  Verlauf  einer 
solchen  genau  geschildert.     Es  heisst  im  Buddhacarita: 

taio  nrpas  tasya  niiamya  bhävam  puiräbhtdhänasya  manora- 

thasya  \ 
snehaaya   lakpnyä  vayaaad  ca  yogyäm  äjfiäpayämdsa  vihärar 

yäträm  || 
„Als  der  König  von  dem  Zustande  seines  heiss- erwünschten  Sohnes 
Kunde  erhielt,  ordnete  er  (für  ihn)  eine  Vergnügungsreise  an,  ent- 
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sprechend  seiner  liebe,  seinem  Beichthume  und  dem  Alter  {seiTiea 
Sohneay 

2.  Mit  den  Lesarten  der  Shähbäzgarhl-  nnd  Mansehra-Versionen 
tenam  da  und  tena  dam  (für  tencdä  Kalsl,  teneaä  Gimär),  welche 
ich  durch  tena  idä  oder  tdänim  erklärt  habe,  ist  Jätaka  V,  79,  18 
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aamm  dha  für  asmitn  iaha^  Sanskrit  asminn  iha  zu  vergleichen. 
Der  erwähnte  Vers  lautet: 

Ko  n'idha  tinnafn  garaham  upetf 

asmm  dha  hke  pänabhü  nägaräja  \ 

samano  supanno  athavä  tav'eva 

kimkäranä  Fandaraka-ggahito  \\  ti  \  231  || 

FelBonedict  IX. 

1.  Mit  dem  Inhalte  dieses  Edictes  im  Allgemeinen  kann  man 
den  des  Mahämaägala- Jätaka  Nr.  453  (FV,  p.  72  ff.)  vergleichen. 
Noch  genauer  stimmt  indess  der  Anfang  des  Daäavaikälika  Sütra 
der  Jaina :  dhammo  mahqalam  ukkattham  ahimsä  acrniiamo  tavo  \ 
devä  VI  tarn  namamaanti  jasaa  dhamme  aayä  mano  || .  Üeber  die 
Missbüligung  des  Unfugs  mit  den  Mangala  durch  die  brahmanischen 
Lehrer  habe  ich  schon  früher  gesprochen. 

2-  Betreffs  der  Wörter  äväha  und  mväha  ist  zu  bemerken, 
das8  das  Verb  ävcJi  ,,sich  eine  Schwiegertochter  holen*,  „einen 
Sohn  verheirathen*,  sowie  seine  Derivative  nicht  nur  im  Pali  ganz 
gewöhnlich  ist  (siehe  z.  B.  Digha  Nikäya  I,  p.  99,  Amba^tha 
Sutta  2,  1),  sondern  auch  im  Sanskrit  vorkommt.  So  ist  bei 
Apastamba  ü,  12,  1 — 2,  nach  Haradatta  die  richtige  Lesart  dakti- 
vi^ayena  dravyäm  dattvävaheran  (d.  h.  dattvä  ävaheran)  aa 
Gaurah  und  duhürimcUah  prothayttvävaheran  (d.  h.  prothayüvä 
ävaheran)  aa  räkaaaah. 

3.  Die  Phrase  puüfiam  paaavati  „erzeugt  Verdienst"  ist  auch 
im  literarischen  Pali  nicht  ungewöhnlich,  siehe  z.  B.  Jätaka  IV, 
239,  9  mahantam  pühiiam  paaavämiti, 

4.  Die  letzten  Sätze  dieses  Edictes  in  der  Fassung  der  Version 
von  Gimär  und  der  mit  demselben  übereinstimmende  Anhang  des 
elften  Edictes  zeigt,  wie  M.  Senart  hervorgehoben  hat,  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  Dhammapada  354  aabbadänam  dhammadänam 
jmäti.  Noch  näher  stehen  beiden  Stücken  zwei  Prosastellen  des 
Itivuttaka  Tikanipäta  V,  9  und  Catukkhanipäta  1,  (p.  98  und  101  f. 
Wmdisch) : 

Edict  IX,  Gimär  Z.  6 — 7.  Itivuttaka,  Chat.  Nip.  1. 

Aati  oa  pi  vutam  \  aädku  Vuttatn  hetatn  Bhagavatä 
ddnam  iti  \  na  tu  etäriaam  aati  vultam  Ärahatä  ti  me  autam 
danam  va  anugaho  vä  yäriaam     ^)    dvemänt 

1)  Die  ausgelassenen  Worte  besagen  dasselbe  wie  die  bei  Vasistha,  Dhar- 
maiistra  It,  5,  dtirte  Vedenstelle,  ntfmlich ,  dass  die  Schüler  des  Buddha  seine 
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dhammadanam 
gaho ')  va  || 


va    dhamanu- 


Edict  XI,  Girnär  Z.  1. 

Devänam  pryo  Piyadasi  räjä 
evam  aha  1  naati  etärüam  da- 


nam  yärüam  dhammadanam 
dhammasamstavo  vä  dhamma- 
sammbhägo  v[a]  dhammasam' 
badho  2)  va  II 


bhikkhave  dänäni  ämisadänan- 
ca  dhammadänana'hca  \  etad 
aggam  bhikkhave  imesam  dvin" 
nam  dänanam  yad  tdam  dham* 
madänam  \  dveme  bhikkhave 
samvibhägä  ämisasamvibhägo 
ca  dhammasamvtbhägo  ca  i  etad 
aggam  imesam  dvinnam  aami- 
viohägänam  yad  tdam  dham- 
masamvibhägo  |  dveme  bhi" 
kkhave  anuggahä  ämisänuggaho 
ca  dhammänuggaho  ca  \  etad 
aggam  bhikkhave  imesam  dvin- 
nam anuggahänarn  yad  idarn 
dhammänuggaho  || 

Die  erste  Stelle  der  Gimär- Version  ist,  wie  die  einleitenden 
Worte  zeigen,  ein  Gitat,  und  man  kann  sich  versucht  fahlen,  sie 
für  eine  ungenaue  Wiedergabe  der  Stelle  des  lüvuttaka  anzusehen. 
Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  man  darin  ein  ungenaues  Selbst- 
citat  aus  Edict  XI  zu  sehen  hat,  da  auch  der  Schluss  der  Gimär* 
Version  des  Edictes  IX  mit  dem  von  Edict  XI  beinahe  ganz  wört- 
lich übereinstimmt.  Bei  dieser  Auffassung,  die  ich  für  die  richtigere 
halte,  ergiebt  sich  zunächst,  dass  Edict  IX  später  als  Edict  XI 
verfasst  ist.  Sodann  enthalten  die  beiden  Stellen  nur  Reminiscenzen 
an  den  Paragraphen  des  Itivuttaka,  sowie  wahrscheinlich  an  eine 
oder  mehrere  andere  Stellen,  welche  die  Ausdrücke  dhammasafpstava 
und  dhammasambandha  enthielten. 


Felsenediot  XII. 

1.  lieber  den  Sinn  der  Worte  tehi  vataviye  (Kälsl  I.  Z.  34, 
Mansehra  Z.  7)  und  tehi  vatay^mm  (Gimär  Z.  8)  kann  nach  der 
Parallelstelle  der  Shähbäzgarhl -Version  te^am  vaiavo  „denen  ist 
zu  sagen**  kein  Zweifel  mehr  sein.  Dagegen  ist  die  Frage,  ob  tehi 
als  Vertreter  von  tebhyah  anzusehen  ist,  noch  nicht  endgültig  ent- 
schieden, da  M.  Senart  noch  neuerdings  (Indian  Antiquary  XX, 
169)  vorgeschlagen  hat  die  Formen  auf  ehi  für  Ablative  anzusehen, 
die   im  Sinne   des  Dativs   gebraucht   sind.     Mir   scheint  diese  Er- 


leiblichen Söhne  sind,  im  Dharma  geboren.  Wie  lu  erwarten  war,  drfiekt  der 
Risbi  die  Idee  ungleich  kräftiger  und  schöner  aus  als  der  Stifter  des  alten 
PustimSrga. 

1)  Es  ist  nicht  absolut  nöthig  dhammänugaho  xu  schreiben,  da  dhama 
bei  der  gewöhnlichen  Auslassung  der  Verdoppelungen  (nach  der  Orthographie 
der  KAyastha)  dhamma  gelesen  werden  kann  und  anuggaho  seinen  anlautenden 
Vocal  beliebig  verlieren  kann.  Natürlich  ist  die  Möglichkeit  einer  fUschlichen 
Auslassung  des  Anusv&ra  und  der  MfttrS  nicht  abzuleugnen. 

2)  Sambadha  steht  für  tambaddha,  das  für  aambandha  eintreten  kann, 
wie  vcyjha  flir  vanjhOf  labbheU  für  lambheti  u.  s.  w. 
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klfirong  etwas  umständlich,  da  eht,  auch  wenn  es  Ablativ  ist,  für 
ebhyah  stehen  muss  und,  da  besonders  in  den  Inschriften  von 
Barikbar  and  Nägärjuni  die  Form  äfivikehi  (meist  verlesen  ädlvi- 
hehi)y  gerade  da  auftritt,  wo  man  den  Dativ  erwartet.  Sodann 
glaube  ich,  dass  kein  Grund  vorliegt,  dem  alten  Pali  den  Dativ 
des  Plurals  abzusprechen.  Die  neueren  Forschungen  haben  gezeigt, 
dass  die  Lehre  von  dem  Verluste  des  Dativs  in  allen  Prakrits  ein 
Märchen  ist,  da  das  alte  literarische  Pali  eine  grosse  Anzahl  von 
Dativen  Singularis  auf  äya  zeigt,  die  in  ihrer  eigentlichen  Be- 
deutung verwendet  sind.  Professor  E.  Müller  hat  in  seiner  Sim- 
plified  Grammar  p.  67  einige  Beispiele  aus  dem  Dhammapada 
angeführt,  in  denen  der  auch  im  Sanskrit')  gebräuchliche  Dativ 
der  Richtung  vorkommt,  und  andere  aus  Professor  Pischels  Aufsatze, 
mit  dem  Dative  des  Zwecks^).  Letzterer  findet  sich  bekanntlich 
in  Aiokas  Edicten  sehr  häufig  in  der  Phrase  etäya  athäya  u.  s.  w. 
Wenn  die  a- Stämme  also  den  Dativ  Sing,  ohne  Zweifel  bewahrt 
haben,  sehe  ich  keinen  Grund  a  priori  zu  bezweifeln,  dass  der  des 
Plurals  gleichfalls  vorhanden  gewesen  sein  kann  und  vorkommende 
Formen  wegzudeuten.  Wer  sich  auf  Kaccäyana  berufen  wollte, 
würde  sich  auf  ein  geknicktes  Rohr  stützen.  Kaccäyana  ist  ein 
später  Schriftsteller,  der  auf  die  wirklich  alte  Literatur,  insbesondere 
die  Gräthä,  wenig  Rücksicht  genommen  hat. 

2.  Die  Thatsache,  dass  Asoka  für  die  Vaisi^ava  Äjlvika  die 
Höhlen  zu  Baräbar  herrichten  liess'^),  giebt  eine  interessante  Illu- 
stration zu  seiner  Behauptung,  er  habe  alle  Glaubensgenossenschaften 
geehrt  und  beschenkt.  Ein  gleiches  Verfahren  ist  bei  anderen 
indischen  Königen  nicht  ungewöhnlich.  Harshavardhanas  Beispiel 
ist  allgemein  bekannt.  Weniger  bekannt  dürfte  es  sein,  dass  sich 
auch  der  König  von  Kaiinga,  Khäravelasiri ,  aavapäsamdapüjako 
nennt  (Hathigumphä  and  three  other  Inscriptions  p.  37). 

FelBonedict  XIV. 

Zu  meiner .  Erklärung  der  Worte  {famkheye  kälanam  vä 
alooayüu  (Käls!),  samkhaye  karana  va  aloceti  (Shähbäzgarhl), 
aachäya*)    käranam    va    alocetpä    (Gimär)    durch    satpkhyeyam 

1)  Professor  Müller  scheint  fibersehen  zu  haben,  dass  man  im  Sanskrit 
vanain^  Vüne  oder  vanäya  gacchati  sagen  kann,  und  diese  drei  Phrasen  nur 
bedeoten,  „er  geht  in  den  Wald",  siehe  Speijer,  Sanskrit  Syntax  §  79. 

2)  Vergleiche  hierfür  atthäya,  z.  B.  Jätaka  II,  223,  12  u.  s.  w.  femer  ceta- 
yase  vadhäya  JSt.  III,  146,  16;  vadhäya  .  .  .  pahito  ibid.  25,  vadhäya  hoti 
Jit.  II,  176,  8;  na  vedä  aarnparüyäya  Jftt.  III,  195,  1;  alam  yuddhä- 
ya  a.  s.  w. 

3)  Siebe  Indian  Antiquary  XX,  361  ff.,  wo  die  einzigen  verlässlichen 
Reprodaetionen  der  Inschriften  von  Barftbar  and  Nägärjuni  nach  Dr.  J.  F. 
Fleet«  Abklatschen  gegeben  sind.  Sir  A.  Cunninghams  Facsimiles  im  Corpus 
Inscr.  Ind.  sind  nach  mit  Bleistift  corrigirten  „riüfbings"  gemacht  und  haben 
nur  den  Werth  von  ..eye-copies"*, 

4)  Dies  bt  nach  Dr.  Burgess  neuen  Abklatschen  die  wahrscheinlichste 
Lesung;  samchäyam  wäre  indess  auch  noch  möglich. 
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käranam  valocya  ^oder  mit  Rücksicht  auf  eine  {apecieU)  zu 
bestimmende  Ursache*,  sind  einige  Stellen  der  Jätaka  zu  ver- 
gleichen. So  heisst  es  in  der  Antwort  des  zukünftigen  Buddha 
auf  die  Frage  des  Yaksa,  warum  er  sich  vor  dem  Tode  nicht 
furchte,  Jätaka  V,  31,  21: 

Ahanca  hho  attano  päpakiriyam 
ävi  raho  'oäpi  sare  na  jätu  \ 
sarnkhätajätirnarano'hain  aami 
yatVeva  me  idha  tathä  parattha  ||  87  || 

„Ich  erinnere  mich  durchaus  nicht,  dass  ich  eine  Sünde  begangen, 
sei  es  öffentlich  oder  ins  Geheim.  {Künftige)  Geburt  und  Tod 
habe  ich  {durch  meine  Erkenntmss)  erschlossen  *) ;  wie  hier ,  so 
{stehen  sie)  mir  im  nächsten  {Leben  bevor)  *. 

Eine  zweite  Stelle,  an  der  aamkhäto  im  Sinne  von  „erschlossen* 
gebraucht  wird,  findet  sich  in  der  schlüpfrigen  Geschichte  von  der 
schönen  Nalinikä.  Als  die  Prinzessin  sich  der  Einsiedelei  des  reinen 
Thoren  IJsyaärÄga  nähert,  sagen  ihr  ihre  Führer,  Jätaka  V,  195,  21: 

Eao  aggi  'saa  aamkhäto  eso  dhümo  padiaaati  \ 

wozu  der  Gonunentar  bemerkt:  eao  aggi  aaaa  laiaingaaaa  nänena 
aamkhäto  paccakkhato  jalati. 

Das  Pali  kennt  also  sicher  die  Bedeutung  des  Yerbums  aamkhyä, 
die  ich  Rir  die  obige  Stelle  des  vierzehnten  Edictes  annahm. 

Der  Halbvers  erinnert  stark  an  das  berähmte  Beispiel  der 
Nyäya  und  Vaisesika-Lehre  parvato  vahnimän  dhümavativät^  und 
es  ist  möglich,  dass  er  darauf  anspielt. 

Das  pancävayavayuktam  väJeyam  „der  fünftheilige  zur  Be- 
lehrung anderer  bestimmte  Schluss*  der  Naiyäjika  und  VaiSesika 
wird  im  Mahäbhärata  11,  5.  5  erwähnt,  wo  Närada  geschildert 
wird  als: 

pancävayavat/uJctaaya  väkyasya  gunadoahamt  \ 

Nllakantha  erklärt  die  Stelle  ganz  richtig,  über  deren  eigentliche  Be- 
deutung das  vorhergehende  2W'a»wöwöÄ7*forn£/cayaÄ  keinen  Zweifel  lässt. 

Separatedict  I. 

1.  Das  schwierige  Wort  äaulopa  (I,  Dh.  Z.  10,  J.  Z.  5),  welches 
ich  nicht  ohne  Bedenken  im  Anschluss  an  M.  Senart  durch  „Mangel 
an  Ausdauer*  übersetzt  habe,  ist  durch  Dr.  Morris  imd  Mr.  Grierson 
richtig  erklärt  worden.  Dr.  Morris  besprach  in  der  Londoner 
Academy,  vol.  XXXVIII,  p.  276  unter  anderen  seltenen  Pali- 
wörtem  aauropa,  welches  durch  kodha  oder  doaa  {dve^)  erklärt 
wird.  Auf  p.  298  desselben  Bandes  gab  Mr.  Grierson  eine  Note 
über  „Pali  asuroixi  and  äaulopa   of  the  A§oka   inscriptions*,  und 

1)  Der  Commentar  sagt:  samJchätajäilmaranoham  (unüti  aham  iiänena 
tuparicchinnajätimarano  |  jatasatto  amaranadhammo  näma  naühl  H  ja- 
näini. 
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meinte,  es  sei  möglich,  dass  die  beiden  Wörter  zusammenhingen. 
Die  Bedeutung  «anger^  passe  für  das  Separatedict  sehr  gut,  indess 
mache  die  Kürze  des  Anlauts  im  Pali  gegenüber  der  Länge  bei 
ASoka  Schwierigkeiten.  Darauf  veröffentlichte  Dr.  Morris  eine 
dritte  Note  auf  p.  322,  welche  neben  der  richtigen  üebersetzung 
auch  die  richtige  Etymologie  äduropa  d.  h.  ä^  , schnell*  und 
ropa  , durch  Leidenschaft  verblendet  werden*,  Nom.  act.  von  rup, 
rupyati,  vimohane  giebt.  Diese  Deutung  wird  durch  das  Wort  äsu- 
näte,  welches  Professor  Hoernle  (Uväsagadasäo  Vol.  11,  App.  III,  p.  46) 
aus  dem  Vipäka  Sotra  der  Jaina  beibringt,  glänzend  bestätigt.  Abha- 
radeva  erklärt  es  ganz  richtig  durch  äju  (Slghram  ruptah  ^)  krodhena 
rimohüo  yah  sa  äsurutta.  Professor  Hoernle  verweist  auf  die 
Wurzel  mp,  virnohane,  kann  sich  aber  nicht  entschliessen,  die  Ab- 
leitung von  derselben  zu  billigen,  weil  das  Verb  im  alten  Sanskrit 
nicht  belegt  ist*).  Seine  Bedenken  werden  einerseits  durch  das 
Faliwort  ropa  beseitigt,  andererseits  durch  den  Umstand,  dass  rup^ 
rupjxUi,  vimohane  und  seine  Derivativen  im  Pali  sehr  häufig  vor- 
kommen. Li  dem  Verklaring  van  eenige  Woorden  en  Pali-Oe- 
schriften  vocrkominende  p.  81  ff.  hat  Professor  Kern  mehrere  Stellen 
<ler  Jätaka  angeführt,  in  denen  ruppatu^  d.  h.  rupyatu,  rup- 
pato^  d.  h.  Tupyatah  und  ruppanam^  d.  h.  ^rupyanam,  vor- 
kommt. Ich  kann  noch  einen  Beleg  für  ruppato  aus  Jätaka  11, 
4^37,  14  anführen,  sowie  ruppati,  d.  h.  rupyati,  aus  dem  Cöm- 
mentare  zu  Jätaka  Ell,  368,  Vers  79.  Es  liegt  hier  einer  der  zahl- 
reichen Fälle  vor,  in  denen  eine  im  Dhätupätha  verzeichnete  Be- 
deutung einer  Wurzel,  die  in  den  spärlichen  erhaltenen  Resten  der 
alten  Sanskritliteratur  nicht  zu  finden  ist,  durch  das  Pali  als  echt  er- 
wiesen wird  *).  Es  ist  indess  zu  beachten,  dass  im  älteren  Sanskrit 
das  nahe  verwandte  lup^  lupyati  vimohane  erhalten  ist.  B.  R.  W. 
fuhrt  unter  lup  (5)  aus  der  Maiträya^l-Upanisad  lupyamäna  mit 
der  Bedeutung  „sich  verwirrend*  an.  Das  Endresultat  dieser 
Untersuchung  für  die  Erklärung  von  Asokas  äsulopa  ist  natürlich, 
dass  es  durch  „Jähzorn*  zu  übersetzen  ist,  was  wegen  des  un- 
mittelbar vergehenden  iaäya  und  des  unmittelbar  folgenden  nit/iü- 
liyena  vortrefflich  passt. 

2.  Mit  sakhina  (Dh.  II,  Z.  22)  ist  noch  das  Pali  sakhila, 
Jätaka  III,  269,  12,  väcäya  sakhilo,  das  durch  vacanena  mudu 
erklärt  wird,  zu  vergleichen.  Childers  leitet  salchila  von  sakhi 
ab.     Da    aber   im  Pali   mitunter    la   für   na  erscheint,  so  kann  es 


1)  Die  Ausgabe  hat  rushtah,  wofür  natürlich  die  von  Prof.  Hoernle  an- 
geführte Variante  ruptcü}  in  den  Text  zu  letsen  ist.  Abhayadeva  giebt  ausser 
der  richtigen  noch  eine  verkehrte  Erklärung  durch  äsuroktah. 

S)  Die  Form  äturaUe,  welcher  Prof.  Hoernle  den  Vorzug  giebt,  ist  nur 
eine  nachlässige  Schreibweise  für  ^rutte. 

3)  Der  Vers  967  ,   der  Therlgäthfi   findet  sich   auch  JSUka  UI,  169,  13. 

4)  Vergleiche  hierüber  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  K.  d.  Morgenlandes 
Vm.  p.  32  fr. 
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für  sakhma  stehen.  Umgekehrt  könnte  freilich  sakfuna  auch  als 
Vertreter  von  adkhila  angesehen  werden,  da  ebenso  oft  na  für  la 
eintritt.     Auf  jeden  Fall  sind  die  beiden  Wörter  identisch. 

Säulenediot  I. 

1.  Zwei  Inschriften  aus  Sänchi,  in  denen  das  Zeichen  für 
du  erscheint,  welches  dem  in  saduvtsati  ganz  gleich  ist,  sind  von 
Dr.  Burgess  facsimilirt.  Die  Tafel  mit  denselben  wird  in  einem 
der  nächsten  Hefte  der  Epigraphia  Indica  zugleich  mit  meinem 
Aufsatze  über  Dr.  Führers  Funde  vom  vorigen  Jahre  erscheinen. 
2.  Ich  möchte  jetzt  meine  Erklärung  von  gevayä  „die 
Niedrigsten*  durch  glepyäh  „die  Elenden"  zurückziehen  und  eine 
noch  einfachere  gevakäh  „die  Diener,  die  Sclaven"  Nomen  actoris 
zu  gev  aevane  an  ihre  Stelle  setzen.  Bei  meinem  früheren  Ver- 
suche hatte  ich  übersehen,  dass  l  nach  Gutturalen  im  Pali  meistens 
erhalten  bleibt,  siehe  Prof.  E.  Müllers  SimpHfied  Pali  Grammar 
p.  54.  Sodann  war  mir  entgangen,  dass  der  Ausfall  von  suf&xalem 
ka  auch  im  Pali  sehr  gewöhnlich  ist  und  dass  dann  die  ya-Srutt 
eintritt.  Wenn  z.  B.  Indra  in  den  Versen  der  Jätaka ')  häufig 
mit  kosiya  angeredet  wird  oder  die  Eule  koaiyo  genannt  wird,  so 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Entstellungen  von  kauiika  vor- 
liegen. 

Säulenediot  n. 

Zu  dem  Gebrauche  des  Wortes  cakhu  in  cakhudäne  (Note  4) 
ist  die  Lehre  von  den  drei  caJekhünij  mamacuxJckfm,  dtbbcuxikkhu 
und  pafinäcaJckhu ,  zu  vergleichen,  welche  sich  im  Itivuttaka, 
Tikanipäta  II,  2  (p.  52,  Windisch)  findet,  und  insbesondere  der 
zweite  Vers: 

marnaacakkhuaaa  uppädo  maggo  dtbbaaaa  cakkhuno  \ 

yato  fiänarn  vdapädi  pafinäcaJekhu  anuttaram  \ 

yaaaa  cdkkhuaaa  patitäbhä  aabbadvkkhä  pamuccati  ||  ti  || 

Säulenediot  IV. 

Der  Gebrauch  von  ko  im  Sinne  von  kadcit^  der  etwa  in  einem 
halben  Dutzend  Stellen  der  Edicte  und  meiner  Ansicht  nach  auch 
hier  in  nätikä-va-käni  (Note  8)  anzunehmen  ist,  scheint  sporadisch 
auch  im  litemrischen  Pali  vorzukommen.  Im  Saipbhavajätaka 
(V,  62,  27)  heisst  es:  Tarn  autvä  Sanjayakutnäro  ^täta  Sambha- 
vahumäram  daharo  ti  mä  tnannäai;  aace  pi  pafJiam  tnaacyjane 
n'atihi  koy  gaccha  tarn  puccha  ti  etc.  „Ais  Saipjayakumära  das 
hörte,  sagte  er:  „Mein  Lieber,  halte  Saipbhavakumära  nicht  für 
unmündig;  wenn  auch  Niemand  im  Stande  ist,  die  Frage  zu  lösen, 
gehe  und  befrage  ihn*.    Professor  Fausböll  bemerkt,  dass  alle  seine 


1)  JftUka  II,  252,  Vers  184;  JSUka  II,  353,  2. 
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MSS.  ko  für  kod  lesen.    lieber  den  analogen  Gebrauch  von  kcUham 
för  kajüiamcä  ist  unten  Note  1  zu  Edict  VII  gesprochen. 

Säiüenediot  V. 

1.  Zu  meinen  Bemerkungen  über  okapinda  (13),  aimala  (12) 
und  mldkhlyati  (27)  sind  noch  Dr.  Morris  beinahe  gleichlautende 
Noten  in  der  Academy  XXXVIII,  p.  422  und  im  Journal  Pali 
Text  Society  1889,  p.  205  zu  vergleichen.  Die  Ehre  der  Priorität 
gebührt  natürlich  Dr.  Morris,  dessen  Aeusserungen  mir  leider  bei 
der  Abfassung  meines  Artikels  entgangen  waren. 

2.  Zu  pcdaaate  „Rhinoceros*  (Note  14)  ist  noch  Jätaka  V,  406, 
Vers  267  zu  vergleichen,  wo  es  heisst: 

Paläaäda  ca  gavajä  mahisä  rohitä  rurü  \ 

Die  Form  pcdäsädä,  welche  der  Commentar  mit  der  Er- 
klärung khaggä  wiederholt,  lässt  sich  erklären,  wenn  man  anninmit, 
dass  das  Wort  dem  Sanskrit  partisvat  entspricht,  das  in  B.  W. 
durch  „der  wilde  Esel**  erklärt  wird.  Die  Zwischenstufen  werden 
*para8santo  und  ^paräaäto  gewesen  sein. 

3.  Zu  den  Eiemerkungen  über  anurposatham  (Note  22)  ist 
nachzutragen,  dass  die  Form  poaatha  für  uposatha^  welche  Asoka 
gebraucht  und  die  dem  posaha  des  Jainaprakrit  zu  Grunde  liegt, 
auch  im  literarischen  Pali  vorkommt.  Sie  findet  sich,  ebenso  wie 
l)osathika,  Jätaka  IV,  p.  329,  15,  25;  330,  6,  13,  18  u.  s.  w. 

4.  Sudivaaa  (Note  26)  lässt  sich  durch  Jätaka  IV,  209,  11 
in  der  Bedeutung  ,ein  glücklicher  Tag"  belegen,  wo  der  erfreute 
Brahmane  und  Zimmermann  ausruft:  avdioasena  vcUamhi  ajja 
arannatn  paviftho^  tiracchänagato  me  rathänucchavikam  dämm 
äcikkhcUi,  aho  sädhü  ti*^  „An  einem  glücklichen  Tage  bin  ich 
heute  in  den  Wald  gegangen,  ein  Thier  (der  kälasiha)  sagt  mir; 
was  für  ein  Baum  passend  ist,  um  einen  Wagen  daraus  zu  zimmern, 
ach,  das  ist  vortrefflich.*  In  der  üebersetzung  wird  also  „an 
glücklichen  Tagen**  für  „an  hohen  Festen"  zu  setzen  sein. 

5.  Grenauere  Vorschriften  über  die  Befreiung  von  Gefangenen 
bei  festlichen  Anlässen  (Note  30)  finden  sich  in  einem  Verse,  den 
Saipkara  zu  Harsacarita  p.  50,  Z.  11  (Nirnayasägara  Press)    citirt: 

uJctam  ht\\ 

yuvaräjabküeke  vä  paracakrävaropane  \ 

ptUryanmam  vä  mokso  bandhanaaya  vidhit/ate  \\ 

Gemeint  ist  ohne  Zweifel,  dass  bei  diesen  drei  Anlässen,  der  Salbung 
des  Cäsar,  der  Vernichtung  der  Herrschaft  eines  Feindes  und  der 
Geburt  eines  Sohnes,  alle  Gefangenen  begnadigt  werden  sollen.  Im 
Jätaka  V,  285,  25  wird  dies  ausdrücklich  bemerkt: 

Okkäko  Kuaävatim  gantvä  nagaram  alamkaräpetvä  aabha- 
bandhanäni  mocäpetva  puttassa  ahhisekam  datvä  Pabhävatim 
aggamaheaifn  käretvä  ^Kuaaräjassa  änä  ti  bherih  caräpeai^. 
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^Iksväkn  ging  nach  Kusävati,  Hess  die  Stadt  schmücken, 
schenkte  allen  Gefangenen  die  Freiheit,  Hess  seinen  Sohn 
salben,  machte  Prabhävati  zur  ersten  Königin  und  liess  unter 
Trommelschlag  ausrufen :  ,,  Jetzt  (gät)  der  Befehl  des  Königs  Ku^*. 

Säulenedict  vn. 

1.  Zu  esa-me  huthä  (Vü,  1.  14,  20)  ist  zu  bemerken,  dass  das 
genau  entsprechende  cUhassa  etad  akosi  im  Pali  sehr  gewöhnlich 
ist,  siehe  z.  B.  Jätaka  II,  376,  12,  24  u.  s.  w.* 

2.  Für  äpäna  (Note  12)  kann  man  Kausika-Sütra  62,  15 
herbeiziehen : 

babhrer  adhvart/o  idam  präpam  äyupart/äpänam  karoti  || 

Keäava  sagt  dazu  in  der  Paddhati  (p.  363):  odanasyopari  gartam 
karoti \[  Hiemach  wird  es  gerathen  sein,  äpäna  im  Edicte  durch 
„Wasserloch*  zu  übersetzen  und  anzunehmen,  dass  nicht  aus- 
gemauerte Gruben  gemeint  sind,  die  man  gleichfalls  oft  in  Indien 
an  den  Wegen  findet.  Im  Pali  kommt  opäna  (Yedisch  avapäna) 
im  Sinne  von  pushkarini  vor,  siehe  Jätaka  IV,  34,  5. 

3.  Zu  den  Compositis,  deren  erstes  Glied  im  Nominativ  steht, 
kann  man  noch  das  ziemlich  häufige  tHinamantara  für  vanäntara 
fügen,  siehe  z.  B.  Jätaka  III,  380,  6,  vanamantarasmin. 
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Die  Bharata  -  Sage. 

Erster  Theil. 

Von 

Ernst  Lenmann. 

Der  Orden  der  brahmanischen  Mönche  hat  als  solcher 
nie  zu  einer  so  scharfen  Begrenzung  wie  derjenige  der  Buddhisten 
oder  der  Jinisten  gelangen  können.  Seine  Mitglieder  waren  eben 
ursprünglich  nur  bi'ahnianische  Greise,  die  sich  dem  Leben  im 
Walde  zuwandten,  ohne  desshalb  mit  dem  Stande,  dem  sie  an> 
gehörten,  irgendwie  zu  brechen.  So  kommt  es,  dass  sie  sozusagen 
keine  besondere  Literatur  besitzen,  sondern  höchstens  Nachträge 
zum  Veda  —  eine  Anzahl  von  Üpanishad-Texten  —  ihr 
eigen  nennen  dürfen.  Diese,  in  der  altem  Zeit  ^)  wesentlich  bloss 
von  pantheistischen  Speculationen  getragen,  geben  zudem  erst 
späterhin ') ,  und  zwar  in  sehr  schwankender  Weise ,  Vorschriften 
darüber,  wie  der  brahmanische  Mönch  sich  vom  brahmanischen 
Laien  zu  unterscheiden  habe.  Wer  irgendwie,  ohne  aus  dem  brah- 
manischen Religionsverbande  ausgetreten  zu  sein,  sich  der  Askese 
befleissigt,  wird  darnach  gewissermassen  ohne  Weiteres  zum  brah- 
manischen Mönch;  nach  dem  Wandern  (pari-vraj)  und  dem 
Dreistock  (tri-da94Ä)  wird  er  in  der  Regel  Parivräjaka  oder 
Trida^din  genannt,  und  die  rothe  Kleidung^)  trägt  ihm  bei  den 
Jinisten  auch  den  Spottnamen  „Röthel"  *)  ein. 

TViTTi  gegenüber  steht  zunächst  als  eine  ebenso  unbestimmte 
und  vielartige  Erscheinung   der   aus   irgend  einem  andern  als  dem 


1)  In  BrArUp.  etc. 

2)  In  SamnySsa-,  Äruneya-,  Paramahansa-,  Jftb&la-,  Ka^ha-  (oder  Kan^ha- 
»raty-),  and  Asrama-Up.;  alle  mit  Aasnabme  der  letzten  herausgegeben  von 
Rftmamaya  Tarkaratna  in  der  Bibliotbeca  Indica  unter  dem  Titel  The  Ätharvana 
Upanisbads,  New  Seriei  fasc.  249.  265.  276.  282.  305. 

3)  k&shSya-vSsfth  (a^.)  SamnyUp.  3;  dhän-rattfi  (dhStu-raktS ,  seil.  sätikS) 
im  Jaina  Canon  an  vielen  Stellen,  z.  B.  Bhag.  II,  1  (Weber  Fragment  der  Bhag. 
p.  255) ;  Aupap.  §  86. 

4)  geruya  (gairika);  dafür  auch  die  neutrale  Bezeichnung  rattapada  (rakta- 
pa|a)y  die  nach  sveta-pa(a  (=3=  SvetAmbara)  gebildet  ist 
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Brahmanenstande  hervorgegangene  Mönch,  der  schlechthin  Asket 
genannt  wird  und  wegen  der  blossen  Befolgung  von  Gelübden  *) 
im  Allgemeinen  als  ein  Bild  der  Unwissenheit  gilt. 

Von  diesem  wie  vom  Tridandin  unterscheiden  sich  gleich - 
massig  durch  die  Geschlossenheit  der  Ordensgemeinschaft  wie  durch 
literarische  Selbständigkeit  die  Anhänger  der  drei  reformatorischen 
Religionen  Indiens,  der  Buddhist,  der  Jinist  und  der  Ajivika 
oder  Go  sali  st.  Mit  der  Beligionsgenossenschaft  der  Ajivika  sind 
auch  ihre  Üeberlieferungen  untergegangen,  und  deren  einstiges 
Vorhandensein  ist  nur  noch  zu  erschliessen  aus  jinistischen  und 
buddhistischen  Andeutungen  über  Theorien,  die  in  denselben  zur 
Darstellung  gekommen  sein  müssen.  Noch  im  frühen  Mittelalter 
aber  scheint  Gosäla's  Secte  von  hinreichender  Bedeutung  gewesen 
zu  sein,  um  mitgenannt  zu  werden  in  einer  Halbstrophe  des  Nisitha- 
bhäshya  (XIII,  163a),  welche  seit  dem  9.  Jahrh.  in  verschiedenen 
Jaina-Texten  (Kalpa-c.  I,  684,  dann  bei  Sllänka  und  Andern-)) 
citirt  wird  und  also  lautet: 

Niggantha  Sakka  Tävasa  Geruya  Ajlva  pancahä  samaiiä 
„Es  giebt  fünferlei  Mönche :  Jinisten,  Buddhisten,  Asketen,  Röthel 
und  Gosälisten^. 

So  spärlich  nach  dem  Vorhergesagten  das  ist,  was  man  Pari- 
vräjaka-Literatur  nennen  könnte,  wir  finden  doch  Bharata  darin 
erwähnt  und  zwar  in  einem  Zusammenhange,  der  für  unsere  Studie 
über  das  mit  jenem  Namen  verknüpfte  Erzählungsgebiet  als  Aus- 
gangspunkt gewählt  zu  werden  verdient.  Mit  Bharata  zusammen 
werden  nämlich  in  der  Jäbäla-Upanishad')  noch  mehrere 
andere  als  der  Sage  entnommene  Beispiele  von  Paramahaftsa- 
Mönchen  aufgezählt.  Paramahaüsa,  ,  Oberschwan ",  bezeichnet  den 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Weltentsagung  stehenden  Parivräjaka« 
Mönch.  Was  dieses  Ideal  gewesen  sei,  zeigt  folgender  (auch  in  der 
Äsrama-Üp.  stehender,  daselbst  aber,  weil  keine  Namen  vorhergehen, 
präsentisch  zu  übersetzender)  Zusatz,  den  wir  durch  zwei  Parenthesen 
verständlicher  machen: 

Ohne  besondere  Abzeichen  (während  der  gewöhnliche 
Parivräjaka  ausser  dem  Dreistock  noch  dieses  oder  jenes  brah- 
manische  Kleidungsstück,  Utensil  oder  Symbol  beibehielt),  ohne 
die  (für  den  gewöhnlichen  Parivräjaka  in  grösserem  oder  geringerem 
Umfang  verbindlichen)  Regeln  der  Lebensweise  zu  be- 
folgen, lebten  sie  wie  Verrückte  ohne  es  zu  sein. 

Die  Namen  sind  folgende: 

1.  Sarpvartaka  5.  Nidägha 

2.  Äru^i  Svetaketu  6.  Ja4a-Bhai*ata 

3.  Durväsas  7.  Datt'Atreya 

4.  l^bhu  8.  RaivatAka. 


1)  Vgl.  Aupap.  §  74. 

2)  Ind.  Stud.  XVI.  381  n.  1. 

H)  An  der  von  Weber  in  Ind.  Stud.  II,  76  f.  Ubersetxton  Stelle. 
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« 

Da  der  Text  den  Ausdruck  »und  Andere"  hinzufugt,  so  ver- 
vollständigt der  Commentar  die  Reihe  noch  mit  den  beiden  weiteren 
Namen  9.  Paksha  10.  Vyshabhadeva. 

Er  bemerkt  im  Uebrigen,  dass  diese  Männer  alle  aus  den 
Puränen  bekannt  seien.  Hiemit  erfahren  wir  denn,  was  unsere 
Untersuchung  vollauf  bestätigen  wird,  dass  auch  in  manchen  Theilen 
der  Puräna-Literatur  und  —  wie  wir  beifügen  mögen  — 
selbst  im  Mahä-Bhärata  sich  Parivräjaka-Traditionen  erhalten 
haben.  Anstatt  also  bei  einer  nähern  Beschäftigung  mit  dem  brah- 
manischen  Mönchthum  den  geringen  Umfang  der  Ueberlieferungen 
bedauern  oder  Verlorenes  betrauern  zu  müssen,  handelt  es  sich 
vielmehr  darum,  Verstreutes  zu  sammeln,  aus  der  weitschichtigen 
brahmanischen  Literatur  —  bekanntlich  liefern,  wenigstens  hin- 
sichtlich der  Regeln  fiir  die  Lebensweise,  auch  die  Dharma-sütren 
und  Dharma-sästren  sowie  verschiedene  Smyti- Texte  nennens- 
werthe  Beiträge  —  diejenigen  Stücke  herauszuheben,  welche  aus 
Mönchskreisen  hervorgegangen  sein  müssen. 

Was  nun  die  obige  Angabe  des  Commentars  betrifft,  so  tritt 
sie  nicht  durch  alliallige  Nennung  irgend  welches  bestimmten  Textes 
au.s  ihrer  Allgemeinheit  heraus,  während  dagegen  bei  einer  andern 
Gelegenheit  aus  mehreren  Puräna-Texten  *)  einschlägige  Stellen 
herangezogen  werden.  Wir  sind  also  auf  uns  selbst  angewiesen 
und  sehen  uns  um,  wo  wir  mit  Bezug  auf  Bharata  das  Ge- 
meinte finden. 

Vorerst  indess  mag  es  dienlich  sein,  probeweise  über  den  an 
der  Spitze  der  acht  Mustermönche  Genannten  ins  Klare  zu  kommen. 
Sainvartaka  ist  eine  schon  in  der  vedischen  Sage  vor- 
kommende Person  und  wird  als  solche  der  vedischen  Puräna- 
Literatur  bekannt  gewesen  sein.  Eine  vermuthlich  dieser  ent- 
nommene Strophe,  die  sich  auf  die  durch  ihn  vollzogene  Königsfeier 
bezieht,  wird  nämlich  mit  fast  denselben  Worten  in  den  beiden 
ältesten  Brähmana-Texten  -)  und  femer  in  etwas  abweichenderer 
Fassung  zusammen  mit  einer  zweiten  in  einigen  Puräijen  ^)  citirt. 
Was  die  ganze  ältere  Erzählungsliteratur  —  bekanntlich  auch  die- 
jenige der  Buddhisten  und  Jinisten  —  kennzeichnet,  ist  hier  eben- 
falls wahrzunehmen:  der  eigentliche  Bericht  ist  der  mündlichen 
Ueberlieferung  anheimgegeben  und  nur  besondere  Momente  daraus 
sind  schon  in  früher  Zeit  metrisch  fixirt,  gewissermassen  zu  einem 
literarisch -festen  Kern  ausgestaltet  worden.  Die  beiden  genannten 
Strophen  enthalten  denn  auch  nicht  einmal  den  uns  beschäftigenden 


1)  ÄdityftP.  (6  Str.);  AgniP.  (iVa  Str.);  BhavP.  II  (1  Str.);  Brahma?. 
(l  Str.). 

2)  AitBr.  VIII,  21,  14;  SatBr.  XIII,  5,  4,0. 

3)  VP.  IV,  1.  I8f.;  BhP.  IX,  2,  27 f.  [3,  27 f.  Bombay  Saka  1790];  MärkP. 
CXXX,  15 — 17  [hier  mit  Wiederholungen,  welche  die  zwei  Strophen  zu  drei 
werden  lassen]. 
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Namen ;  nur  der  Prosa-Satz ,  welcher  im  einen  Brähmapa  ')  dem 
Gitat  vorangeht,  sichert  dem  «Saipvarta  aus  der  Familie 
des  Angiras*"  seinen  Antheil  an  Marutta's  gepriesener  Erönungs- 
feier  und  zeigt,  dass  es  auf  einem  Zufall  beruht,  wenn  im  Uebrigen 
erst  die  weit  spätere  und  umfangreiche  Bearbeitung  der  mündlichen 
Tradition  im  Mahä-Bhärata  von  Saipvarta's  Beziehungen  zum  König 
Marutta  zu  berichten  weiss.  Ja  dieselbe  Stelle  setzt  es  auch  ausser 
Zweifel,  dass  schon  in  einer  später  mitzutheilenden  Strophe  des 
l^gVeda  bei  der  Nennung  von  Saipvarta  gerade  auf  Marutta's 
Krönungsfest  angespielt  wird.  Und  so  ergiebt  sich,  dass  die  früheste 
Erwähnung  des  sagenhaften  Ereignisses  ganz  im  Gegensatz  zur 
Bnihma^a- Strophe  nur  von  Sainvarta  spricht.  Dies  zeigt  recht 
augenfällig,  wie  vorsichtig  wir  bei  der  Sagenforschung  die  älteste 
Literatur  beurtheilen,  wie  sehr  wir  bedenken  sollen,  dass  in  der- 
selben nie  volle  Erzählungen,  sondern  immer  nur  Bruchstücke  und 
Andeutungen  Platz  gefanden  haben. 

Im  Epos  nun  führt  die  Sage  den  Titel  „  Saipvarta- Mar utti ja* 
und  beschlägt  nicht  weniger  als  acht  Capitel  des  XIV.  Buches, 
von  denen  indessen  die  ersten  beiden  (3  und  4)  nur  als  Einleitung 
dienen. 

MBh.  XIV,  Cap.  5.  Des  Angiras  erster  Sohn  Bfhaspati  be- 
lästigte seinen  Bruder  Saipvarta,  so  dass  dieser  Alles  aufgab  und 
„luftbekleidet*  im  Walde  lebte  *).  Den  erstem  wählte  sich  der 
Grötterkönig  Indra  zu  seinem  Priester  und  nahm  ihm  das  Ver- 
sprechen ab,  dass  er  dem  König  Marutta,  auf  dessen  Macht  Indra 
eifersüchtig  war,  keine  Priesterdienste  thun  wolle. 

Cap.  6.  Da  erzählt  man  denn  die  alte  Märe  '^),  das  Gespräch 
zwischen  Bfhaspati  und  Marutta.  Als  Marutta  von  dem  Vei*sprechen 
gehört  hatte,  nahm  er  sich  ein  Opfer  vor  und  ging  zu  B^haspati, 
um  ihn  zur  Uebemahme  der  Leitung  desselben  zu  veranlassen. 
Doch  wies  dieser  ihn  ab,  da  er  durch  sein  Versprechen  gebunden 
sei.  Hiedurch  empfindlich  berührt,  beklagte  sich  Marutta  beim 
Weisen  Närada,  der  ihm  rieth,  sich  an  den  zweiten  Sohn  des  Angiras 
zu  wenden,  welcher  ,  luftbekleidet  und  die  Leute  bethörend  überall 
herumlaufe**)  und  wie  ein  Verrückter  nach  Belieben  in  Benares 
umherschweife,  um  des  (Gottes)  Mahesvara  (Siva)  ansichtig  zu 
werden  ^) ;   er   möge   am  Stadtthor   einen    Cadaver   hinwerfen :    wer 


1)  AitBr.  VIII.  21,12. 

2)  urthan  atsrjya  dig-väsft  vana-vlUam  arocayat;  schon  vorher  hat  er  das 
Attribat  tapo-dbana;  „luftbekleidet"  (ft!ift'mbara)  wird  auch  in  der  Jftbftla- 
Up.  der  auf  der  höchsten  Stufe  stehende  Parivriyaka  genannt,  ja  dieser  erhilt 
in  jenem  Texte  noch  drei  andere  Epitheta  ornantia,  die  ebenfalls  in  der  jinistischen 
Terminologie  wiederkehren :  nii^rantba  „  b  a  n  d  1  o  s  ",  nishparigraha  „  b  e  s  i  t  z  los  " 
und  sttkladhyKna-parSyana  „reinem  Denken  zugethan". 

3)  atr&py  ndtharantimam  itihftsaip  pnritanaip. 

4)  cankramTti  disah  sarvi  dig-vinft  mohayan  prsjfth. 
6)  unmatta-vesam  bibhrat  sa  cankramiti  yathft-sukhaip 

Bftrftnasyftm,  mahärl^a,  darsauepsur  Mahe^varain. 
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sich  davon  abwende,  der  sei  Samvarta;  ihm  folge  er  bis  zu  einer 
einsamen  Stelle,  wo  er  unter  Berufung  auf  Närada  seine  Bitte 
vorbringe.  Marutta  ging  nach  Benares  und  that  wie  ihm  gerathen 
war.  Durch  keine  Demüthigung  *)  abgeschreckt  ging  er  hinter 
Sai|ivarta  her,  bis  derselbe  sich  im  Schatten  eines  Feigenbaumes 
niederliess. 

Cap.  7.  Nach  verschiedenen  in  der  Ai-t  eines  Verrückten*) 
vorgebrachten  Ausflüchten  (er  leide  an  Blähungen  und  Launen 
[oder  Irrsinn?]^,  müsse  seinem  altem  Bruder  den  Vortritt  lassen 
und  hätte  als  Asket  nichts  mit  Opfern  und  Gottesdienst  zu  thun  *), 
erklärte  Samvarta  sich  schliesslich  bereit,  unter  der  Bedingung, 
dass  Marutta  sich  seinen  Anordnungen  füge  *) ;  Lohn  und  Opfer 
seien  ihm  gleichgültig,  er  möchte  nur  seinen  Bruder  und  Lidra 
demüthigen  ^). 

Cap.  8.  So  solle  Marutta  nun  den  Gott  Siva  im  Himalaja 
um  Hülfe  bitten,  um  dessen  Gold  zu  erlangen.  Marutta  that  so 
und  liess  in  übermenschlichen  Opfervorbereitungen  lauter  goldene 
Gefasse  anfertigen.  Aus  Neid  auf  seinen  Bruder  ärgerte  sich  Bj-haspati. 
Da  fragte  ihn  Indra: 

Cap.  9.  Was  ist  dir?  Bfhaspati  gab  die  Ursache  an,  worauf 
Indra  ihn  dem  Marutta  durch  Agni  zur  Verfügung  stellen  liess. 
Der  Bote  (Agni)  begann  eben  Marutta's  Bedenken  durch  Ünsterb- 
lichkeitsversprechungen  zu  heben,  als  Samvarta  jenen  durch  Drohungen 
dazu  brachte,  unverrichteter  Sache  wieder  zurückzukehren.  Auch 
Indra  wollte  es  nun  mit  Drohungen  versuchen,  die  Agni  dem 
Marutta  überbringen  sollte.  Derselbe  hatte  indessen  Angst  vor 
Samvarta  und  warnte  Indra:  ,Cyavana,  den  du  einst  ebenfalls  ein 
Opfer  nicht  hast  leiten  lassen  wollen,  hetzte  den  furchtbaren  Dämon 
Mada  gegen  dich  auf^);    Brahmanenkraft   geht  über  Kriegerkraft." 

Cap.  10.  Da  schickte  Indra  den  Gandharva  Dh^taräshtra,  der 
dem  Marutta  durch  einen  Donnerschlag  drohend  Indra's  Macht  an- 
deutete.   Um  den  erschrockenen  König  zu  beruhigen,  lud  Samvarta 


1)  SaipTuta  bewarf  ihn  mit  Staub,  Schmutz  und  Speichel  (ptnsubhih  karda- 
oiena  ca  sleshmanS  ....  sh^hlvanaLi  ca).  Sich  solche  Demfithigungen  der 
Kshatriyas  einzubilden^  that  den  priesterlichen  Epikern  Indiens  immer  wohl; 
siehe  auch  den  Schluss  von  Cap.  9. 

2)  unmatto  vicS  nirbhartsayann  iva  rükshayä. 

3)  vata-pradhSnena  mayS  sva-citta-vasa-vartinft  evaip-vikrta-rüpe^a. 

4)  gftrhasthyam  caiva  ySjySs  ca  sarvB  grhySs  ca  devatSh. 

5)  sarrSn  abhip»yBn  kartfi  'si  mama. 

6)  na  tu  me  yartate  buddhir  dhane  yftjyeshu  vä  punah 
Tipriyaqi  tu  karishyftmi  bhrltus  cSndrasya  cobhayoh. 

7)  IMeser  allegorische  Mythus  (der  in  MBh.  UI,  10389  ir.  und  Xin,  7317  ff. 
geschildert  wird)  ist  reizend  in  seiner  Durchsichtigkeit:  mada  heisst  ,,Rausch'\ 
und  diesem  ist  der  Kriegergott  Indra  nach  den  oft  genug  menschliche  Er- 
finhmngen  auf  die  Götter  übertragenden  RgVeda-Dicbtern  nicht  selten  zum 
Opfer  gefallen.  Wir  lernen  da  also  einen  entfernten  Verwandten  unseres 
Katen  kennen! 
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den  Indra  zur  Theilnahme  an  dem  Opfer  ein.  Derselbe  erschien 
denn  auch  mit  den  Göttern,  wurde  ehrftirchtsvoll  empfangen  und 
verherrlichte  das  Fest.  Marutta  aber  gab  den  Priestern  reichen 
Lohn  und  ward  ein  Herr  der  ganzen  Erde. 

Nur  auf  den  Schluss  der  Sage,  der  von  Indra's  und  der. 
Götter  Theilnahme  am  Opfer  handelt,  ninamt  das  alte 
Citat  Bezug,  von  dem  wir  oben  gesprochen  haben  ');  es  heisst 
nämlich,  wenn  wir  seine  drei  Fassungen  verbinden,  jedoch  den  nur 
in  den  Puränen  stehenden  Anfang  sowie  die  bloss  in  einem  Bräh- 
ma^a  vorliegende  Mitte  in  Klammem  setzen: 

(Indra  berauschte  sich  am  Soma-Trank,  die  Priester  freuten 
sich  des  Opferlohns.)  Die  Windgötter  waren  Aufwärter  im 
Hause  des  Marutta.  (Agni  war  sein  Speisevorsetzer.)  Alle 
Götter  nahmen  am  Opfer  Theil. 

Und  auf  jene  selbe  Scene  weist  auch,  wie  bereits  angedeutet,  schon 
die  im  Nachtrag-)  zum  5g-Veda  befindliche  Stelle  hin,  welche 
lautet : 

Wie    du   dich   bei  Saipvarta  berauschtest,  wie  bei  K^sa,  so 

berausche  dich  bei  uns,  o  Indra! 

Aus  der  epischen  Literatur  verdienen  noch  zwei  Strophen  des 
HarivaAsa  *)  Beachtung,  welche  besagen,  dass  Marutta  seine  Tochter 
Sammatä  dem  Samvarta  als  Opferlohn  zur  Frau  gegeben  hätte. 
Nach  MBh.  XIII,  6260  ist  es  indess  sein  Vater  Angiras,  dem 
Marutta  die  Tochter  gab. 

An  Sarpvarta  knüpft  sich  nun  aber  noch  eine  scheinbar  ganz 
abseits  liegende  üeberlieferung :  es  werden  auf  ihn  nämlich  be- 
sondere Lehren  über  die  vier  religiösen  Lebensstufen 
und  über  Bussen  zurückgeführt,  Lehren,  welche  in  einer  ziem- 
lich jungen  metrischen  Bearbeitung*)  (von  227  Strophen)  erhalten 
sind.  Andere  Lehren  Saipvarta's  über  schriftlichen  Beweis,  Zinsen, 
Gewaltthat  u.  s.  w.  sind  aus  Citaten  bekannt^).  So  ist  anzu- 
nehmen ,  dass  einst  ein  vollständiges  Lehrbuch  über  recht- 
liches und  religiöses  Leben  (dharma-sütra)  vorhanden  ge- 
wesen ist,  das  in  letzter  Linie  auf  Saipvarta's  Unterricht  beruhen 
wollte.  Es  ist  aber  sogar  auch  eine  Upanishad,  die  sich  auf 
diesen  selben  Unterricht  zurückleitet,  noch  um  das  Jahr  1360  A.D. 
dem  grossen  Veden-Interpreten  Säyana  bekannt  gewesen,  während 
dieselbe  nunmehr  verloren  zu  sein  scheint.  Das  Wichtigste  für 
uns  ist  jedenfalls,  dass  dieser  Text  mit  den  im  Eingang  (in  Note  2) 
genannten  sechs  Upanishaden  aufs  Engste  verwandt  ist,  indem  das 


1)  Siehe  S.  67  Note  2  and  3. 

3)  Im  sechsten  Vftlakhilya-Lied :  VIII,  54,9b. 

3)  1833  f. 

4)  Nendnick  in  Jibananda'»  DharmasKstrasaipgraha.    Mehrere  M SS.  davon 
in  Tanjore:  Burnell  Cat.  p.  127  f. 

5)  Stenzler  in  Ind.  Stnd.  I,  240  f. 
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einzige  bei  Säja^a  erhaltene  Citat  *)  daraus  zur  Hälfte  fast  wörtlich 
anch  in  der  Jäbäla-Upanishad  zu  finden  ist.  Berücksichtigen  wir, 
dass  ^e  Arupeya-Üpanishad  in  ihrer  Einleitung  wie  im  Titel  sich 
auf  Aroni  zurückführt,  so  sehen  wir,  dass  die  Jäbäla-Üp^  in  ihrer 
Namen-List«  diejenigen  beiden  Männer  —  Samvarta  und  Äruni  — 
voranstellt,  welche  den  Parivräjaka-Mönchen  als  die  ersten  Verfasser 
oder  Lehrer  der  Grundsätze  ihres  Ordens  gegolten  haben. 

Damach  ist  es  nun  wohl  nicht  zu  gewagt,  die  Saipvarta-Sage 
in  der  Form,  wie  wir  sie  aus  dem  MahäBhärata  kennen  gelernt 
haben ,  auf  Grund  der  üebereinstimmungen  mit  den  Parivräjaka- 
üpanishaden  ^)  unter  die  eigentlichen  Pari vräjaka- Traditionen  zu 
rechnen,  zumal  da  wir  aus  der  Jäbäla-Up.  entnehmen  können,  dass 
dieselben  jene  Sage  in  irgendwelcher  Form  enthalten  haben  müssen. 
Dagegen  dürfte  es  nicht  angehen,  den  spezifischen  Parivräjaka-Typus 
Saipvarta  als  solchen  auch  schon  der  vedischen  Sage  zuschreiben 
zu  wollen.  Zwar  spiegelt  sich  gewiss  im  Grossen  und  Ganzen  die 
Yedische  Darstellung  im  MahäBhärata  wieder,  umsomehr  als  der 
unverfängliche  Hinweis  am  Anfange  von  Cap.  6  die  Anlehnung  an 
ein  früheres  Original  direct  bezeugt.  Allein  es  nöthigen  uns  doch 
gewichtige  Bedenken  vorauszusetzen,  dass  in  der  langen  Zeit  zwischen 
den  LTi-ikem  des  ^gVeda  und  den  Epikern  des  MahäBhärata  auch 
die  Saipvarta-Marutta-Sage  nicht  unberührt  geblieben  sei  von  der 
allgemeinen  Ümbildungsfähigkeit  und  Wandelbarkeit  der  Erzählungs- 
stoffe.  Sehen  wir  doch,  dass  auch  späterhin  selbst  die  lakonischen 
Worte  des  Väyu-PuräQa  ^)  eine  etwas  verschiedene  Fassung  zu  ver- 
rathen  scheinen,  ja  dass  das  Märka^deja-Purä^a ,  in  der  Puräna- 
Literatur  der  einzige  Text,  welcher  über  Marutta  noch  Besonderes 
zu  wissen  vermeint,  an  Stelle  der  alten  Sage  eine  gänzlich  neue, 
die  sich  mit  einer  Ävasyaka- Erzählung  *)  berührt,  eingeschoben  hat. 
Auch  das  Rämäyana  giebt  in  seinem  späten  Zusatzbuch  ^)  der  Sage 
eine  sehr  abweichende  Fassung. 

So  bleibt  es  eine  offene  Frage,  ob  erst  seit  der  Entstehung 
des  MahäBhärata   oder   schon    früher    die    Parivräjaka-Mönche    sich 

1)  In  der  Erklärang  von  TftittAr.  X,63,  wobei  anch  zwei  Stollen  der 
JibÜa-  und  je  eine  Stelle  der  Saipnyfisa-  und  Aruneya-Upanishad  angezogen 
werden. 

2)  Ausser  den  HahBBbSrato-Stellen  (S.  68,  Note  2.  4.  5;  69,  Note  2—4)  be- 
achte man  die  des  BbP.  (IX,  2,  26,  resp.  3,26),  wo  Bamyarta  „der  grosse 
Togin*\  und  die  des  MürkP.  (CXXX.  7 — 13),  wo  er  „Askese-Schatz"  (tapasäip 
nidhi)  genannt  wird.  Femer  sagt  MBb.  XIII,  7122  f.,  dass  Saipvarta  sowie  (der 
in  der  JftbSla-Up.  mitgenannte)  DurvSsas  und  einige  Andere  durch  ausser- 
ordentliche Askese  Berühmtheit  erlangt  hätten  (atyanta-tapaso  dftntSs  trishu 
lokesho  vismtSh).  So  nennt  auch  Hariv.  9571  den  Samyarta  in  einer  langen 
Reihe  von  Weisen,  die  „scharfe  Gelübde'*  befolgt  haben  sollen  (samsita-vrat&h). 

3)  II,  24,  9—11 :  mitgetheilt  und  übersetzt  in  Wilsons  Vish^uP.'  vol.  III» 
p.  244  f. 

4)  Zu  Äv.-niry.  IX,  64,  ]. 

5)  VII,  18  und  90. 
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der  Sana varta-Marutta  -  Sage  bemächtigt  und  dieselbe  ihren  An- 
schauungen gemäss  umgeformt  haben.  Ja,  es  darf  die  Möglichkeit 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  dieser  so  entstandenen,  im 
MahäBhärata  verewigten,  Parivräjaka-Fassung  gegenüber  das  Vayu- 
Pui'äpa  und  vielleicht  sogar  das  Bämäyana  Beste  der  ursprüng- 
licheren, mit  dem  vedischen  Puräna  verlorenen,  Darstellung  erhalten 
haben  könnten. 

Dass  ein  Gregensatz  zwischen  altepischer  Dichtung  und  mönchischer 
Wiedergabe  —  zwischen  Sage  und  Legende  —  besteht,  wird  uns 
deutlicher,  wenn  wir  uns  nunmehr  zu  Bharata  wenden. 

Die  Namen  Bbhu,  Nidägha  und  Bharata  der  Upanishad- 
Liste  gehören  alle  drei  der  Bharata-Legende  an.  Diese  bildet 
im  Vishiju-  und  Bhägavata-Purä^a  einen  Theil  von  dem, 
was  in  der  mythischen  Weltgeschichte  der  Puräijen  über  die  erste 
Manu-Periode  berichtet  wird.  Da  des  ersten  Manu  ältester 
Sohn  die  sieben  Erdtheile  unter  sieben  Söhne  und  der  älteste  von 
diesen  wiederum  die  neun  Zonen  des  Jambu-Erdtheils  unter  seine 
neun  Söhne  vertheilt  haben  soll,  wird  dies  fast  in  allen  Purä^en 
Veranlassung,  unmittelbar  hinterher  die  Erdbeschreibung  und 
hinter  dieser  sodann  die  sonstigen  Theile  der  Kosmologie  folgen 
zu  lassen.  So  widmet  sich  zum  Beispiel  VäyuPuräna  I,  33  und 
MärkaiQ^^yaPuräna  LIII  dem  ersten  Manu-Zeitalter,  worauf  VäyuP. 
I,  34 — 53  und  MärkP.  LIV — LX  die  Kosmologie  behandeln.  Dass 
die  beiden  Lehrgegenstände  von  Alters  her  mit  einander  in  Ver- 
bindung gesetzt  wurden,  zeigt  sich  deutlich  auch  darin,  dass 
VishpuP.  und  BhägP.  sie  je  zusammen  in  einem  Buch  behandeln. 
Wie  angedeutet,  fügt  nun  aber  im  ersten  Theil  das  VishnuP.  eine 
Legende  bei  über  Bharata,  den  ältesten  Vertreter  der  fünften 
Generation  von  des  genannten  Manu  Nachkommen.  Das  BhägP. 
bietet  weiter  vor  dieser  selben  Legende  noch  eine  über  Bharata's 
Vater  ßshabha(deva)  *),  auf  die  der  Commentar  der  Jäbala-Up.  an- 
spielt. Beide  Sagen  gehören  anscheinend  nicht  zum  ursprüngUchen 
Bestand  der  Texte,  weil  sogar  die  erste,  die  nach  dem  Gesagten 
allein  doppelte  Textgewähr  hat,  im  VishnuP.  nur  als  Nachtrag 
aufgenommen  ist.  Man  ersehe  dies  aus  folgender  Lihalts -Gegen - 
übersteUung: 


1)  In  den  PurAnen  selber  lautet  der  Name  Kshabha;  dagegen  Rsha- 
bhadeva  in  den  Capitelunterschriden  der  schlechtem  liecension  von  BhSgP. 
V,  3 — 6,  femer  in  Ratnagarbha's  Commentar  zu  Visb^uP.  11,  16,14  und  in  der 
früher  erwähnten  Stelle  des  J&bSlaUp.-Commentars. 
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A.  Die  Nachkommen  des  ersten  Manu. 

VishnuP.  II       BhP.  V  VSyuP.  I 

1 33,1—87 


Erste  Generation  .  .  1,  i — 15 
Zweite  und  dritte  G.  le — a? 
Vierte   G.:   ^shabha        as — saa 


3—6:  ^tshabha- 
Legende 

Fünfte    G.:   Bharata     »ab — 8«a   7 — 14:6harata 

Legende 
9«a  (Schlusssatz):     ^die    Le 
gende  folgt  später". 
Weitere  Generationen: 


88 — 49 


50 


51  f. 


Sumati  etc.  . 


seb — 44 


15 


58 65 


MärkP. 

Lm 


B.  Kosmologie,  eingeleitet  durch  die  Erdbeschreibung. 


Der  Jambu-Erdtheil  2 

Bhärata-Zone ;   die   an- 
dern Erdtheile     .     .     3  f. 
Unterwelt;  Hölle     .     .     5f. 
Oberwelt;  Sonne      .     .     7 f. 
Die  Welt  als  Schildkröte     9 
Die  Halbgötter   .     .     .10 
Sonne;  Mond      .     .     .  llf. 


16—18 

19  f. 
24.  26 
22.  21 

23 

21,18 


VayuP.       MarkP. 
1,34—53  LIV— LX 


(Nachtrag  zu  1,86a)  Bharata -Legende. 


Hingabe  der  Herrschaft  13,  i — ii 

Mitleid  riiit  der  Gazelle  la — 85 
Wiedergeboren     als 

Schein-Thor    .     .     .  86 — 47 


Muss  er  die  Sänfte  eines 

Königs  tragen  helfen       48 — 58 
Belehrt  denselben      13,69 — 14,88 


7 
8 

9,1— la 
18 — ao 


Errettung     vom 
Opfertod 


10,1—11 

10,18-13,85 

14,1 — 87  das  Weltwirrsal  in 
Erzählt  die  Legende  von  einem  Gleichnisse. 

$bhu  und  Nidägha    .  15f. 

Aus  diesem  Schema  ist  femer  zu  entnehmen,  dass  die  von 
9bhu  und  Nidägha  handelnde  Episode  nur  der  Fassung  des  VishnuP. 
angehört,  während  andererseits  das  BhägP.  sich  um  zwei  offenbare 
Literpolationen  bereichert  hat,  deren  eine,  „Bharata's  Errettung 
vom  Opfertod**,  sich  gegen  die  Grausamkeiten  der  Durgä- Verehrung 
wendet,  während  die  andere,  das  Zusatzcapitel  14  mit  dem  sehr 
weit  ausgesponnenen  Gleichniss,  eine  harmlose  literarisch-ethische 
Ausfahrung  ist.  Das  Zusatzcapitel  würde  als  solches  kaum  kennt- 
lich sein,  wenn  wir  nur  auf  die  eine  Becension  des  BhagP.,  die 
durch  Bumouf 's  und  die  beiden  altem  Bombay -Ausgaben  (aus  den 
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Jahren  Saka  1782  und  1783)  repräsentirt  wird,  angewiesen  wären. 
Diese  setzt  nämlich  die  am  Schluss  der  Sage  beigefügten  Citat* 
Strophen  (13,26 — 3o)  hinter  jenes  Capitel  (als  14, 4i — 45),  sodass 
dasselbe  noch  zum  eigentlichen  Text  zu  gehören  scheint.  Die 
Sachlage  ist  aber  damit  doch  nicht  vollständig  vertuscht,  indem 
die  Anknüpfongsstelle  (13, 24  f.)  ganz  deutlich  den  Schluss  der  Er- 
zählung bildet  und  auf  alle  Fälle  keine  Fortfuhrung  der  von 
Bharata  ertheilten  Belehrung  in  der  vorliegenden  Form  gestattet. 
Jene  eine  Recension  charakterisirt  sich  zudem  als  die  schlechtere 
durch  ungehörige  Wiederholung  der  beiden  Sätze  14, 25 f.  [als 
14, 34 f. ^*.  Da  wir  demnach  es  nicht  über  uns  bringen,  unsere 
Citate  auf  dieselbe  zu  beziehen,  sie  aber  unverdienter  Weise  in 
Europa  sozusagen  allein  bekannt  ist,  so  sind  wir  genöthigt,  für 
den  uns  beschäftigenden  Theil  die  folgende  Concordanz  vorzulegen, 

welche  die  andere  im  Jahre  Saka  1790  in  Bombay  gedruckte 
Recension  zum  Ausgangspunkt  nimmt. 


8.  1790      1 

1 

Burnoaf      S 

. 

1782.  1783 

S.   1790 
13,13 — 16 

Burnoaf  ä.  1 

3,1—4,3 

3, 1—4, 3 

13,16 — 19 

4,4 

4,*  f. 

17 19 

13 — 15 

5 17 

6 18 

20 25 

20 25 

5, 1 81 

5, 1 31 

26 30 

14,41 45 

32 

32 34 

14,1 

13,26 

83 

35 

2 4 

14,1—8 

6, 1 20 

6,  1 20 

5f. 

4 

7, 1 13 

7,1 13 

7 

5 

8, 1—22 

8, 1—22 

^                                  1 

6 

23 

23 26 

« 

8 20 

7 19 

24 28 

2« 30 

1    wie  S. 

21 

20  f. 

9,1—« 

9,1—6 

'    1790 

22 2« 

22 26 

7 

7f. 

27 29 

8 20 

9 21 

/ 

30 

39  a 

10,1—5 

10, 1—5 

10,1—5 

31  f. 

28  f. 

6f. 

« 

0 

33 

30  f. 

8 

7f. 

7 

84 

32 

9 26 

9 2« 

8 25 

85  a 

33 

11,1—8 

11,1       8b 

11,1-8 

•             •              • 

34  f.    — 

A 

1           ' 

0  A     a  0                         A 

36  f 

9 

oL«    9Cl 

9 

10 

9b.  loa 

10 

35  b 

40 

11 

10b 

na 
ub.c 

86 

38 
39b.C 

12 

11 

13 18 

12 17                   12 17 

37 

27 

12,1—1« 

12,1—16 

15,1 14 

15,1 14 

13,1—12 

13,1- 

— 

12 

25  f. 


Man  sehe  auch  8.  80,  Not«  8. 
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Man  ersieht  hieraus,  dass  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (13, 17 — 19) 
alle  eigentlichen  Abweichungen  [Umstellungen  *)  und  Zusätze  oder 
Lücken*)]  das  14.  Capitel  betreffen  und  dass  also  dieses  schon 
durch  den  blossen  Textbestand,  nicht  nur  durch  den  mangelnden 
Zusammenhang  und  die  Wiederholung  einer  Stelle  sehr  verdächtigt 
wird.  Dasselbe  spricht  nun  seinerseits,  da  es  eben  in  beiden  Re- 
censionen  steht,  gegen  das  BhägP.  überhaupt,  stellt  nämlich  mittelbar 
auch  alle  andern  Sagenbestandtheile  desselben,  soweit  sie  nicht  durch 
das  VishnuP.  bestätigt  werden,  in  Frage.  Vorerst  also  muss  als 
eine  vielleicht  frühere  Interpolation  die  Errettungs-Episode  angesehen 
werden,  über  die  wir  schon  ihres  Inhalts  wegen  oben  unbedenklich 
abgeurtheilt  haben.  Sodann  wird  auch  die  ßshabha-Legende  von 
der  Kritik  bedroht.  Schliesslich  aber  ist  ja  auch  selbst  die  Bharata- 
Sage  im  VishnuP.  durch  die  Anordnung  als  Zusatz  gekenn- 
zeichnet und  allen  übrigen  Puränen  ebenso  unbekannt  wie  die 
andere.  Mit  andern  Worten:  Wir  gewinnen  hier  einen  Einblick 
in  die  Entstehungsgeschichte  der  Puränen;  wir  ahnen,  wie  durch 
successive  Einschiebungen  der  alte  rein  mythisch-geschicht- 
liche ,  kosmogonische  und  kosmologische  Inhalt  sectarische 
Färbung  erhielt  und  sich  vervielfältigte,  so  dass  schliesslich  unter 
Mitwirkung  noch  anderer  die  üeberliefening  bestimmender  Momente 
die  bekannten  achtzehn  Paralleltexte  entstanden  sind. 

Damit  ist  nun  keineswegs  gesagt,  dass  jene  Legenden  nicht 
alt  seien ;  nur  ihre  Einverleibung  in  die  beiden  Puranen  wird  nicht 
besonders  früh  stattgeftmden  haben.  Woher  sie  stammen,  wird 
uns,  wenn  wir  erst  im  Inhalt  wieder  die  genaueste  Anlehnung  an 
die  Parivrajaka - Upanishaden  vorgefunden  haben  werden,  nicht 
zweifelhaft  sein,  zumal  da  das  Bhägavata-Puräna  selber  sich  in  den 
Capitel-Ünterschriften  mit  einem  von  Bumouf  überall  falsch  über- 
setzten Ausdruck  als  eine  durch  Paramahansa-Mönche 
gemachte  oder  für  solche  bestimmte,  d.  h.  unter  Zu- 
ziehung von  Parivräjaka-Traditionen  hergestellte 
Bearbeitung  von  Puräga-Ueberlieferungen  bezeichnet. 
Alles  deutet  also  darauf  hin,  die  Bharata-Legende  als  der  Parivräjaka- 
Literatur  entlehnt  erscheinen  zu  lassen.  Und  damit  steht  im  Einklang, 
dass  die  vermuthlich  älteste  Erwähnung  derselben  in  einem  Haupt- 
werke brahmanischer  Philosophie ,  in  den  Särnkhya-sütren  (IV,  8) 
enthalten  ist,  wo  sich  ein  Hinweis  auf  die  Gazellen -Episode  vor- 
findet.    Doch  wenden  wir  uns  nun  zum  Inhalt. 

VP.  11,13,1 — 11.  BhP.  V,  7.     Der   fromme  König  Bharata   zog  sich 
[nachdem  er  das  Reich  seinem  Sohne  Sumati  übergeben  hatte] '^) 


1)  Zu  don  genannten  kommen  noch  drei  weitere:  14,30  ^  39 a^;  35b  <=s40'; 

J7  =  21*. 

2)  Bloss  in  Rec.*  stehen  14,27—29;  bloss  in  Rec*  14,6.  36 f.  39 b.c. 

3)  Das  BhP.  nennt   ausser   Sumati   noch   vier  Söhne;  im  VP.  steht   der 
Sata  in  II,  1,33  f. 
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nach  Sälagräma   zurück   und   widmete  sich  ganz   der  Verehrung 
des   „Herrn*   Väsudeva. 

VP.  II,  13, 12 — 85.  BhP.  Y,  8.  Als  er  einmal  am  Flusse  IMahänadl 
eine  heilige  Waschung  vollzog,  wurde  eine  darin  trinkende  Grazelle 
durch  Löwengebiüll  plötzlich  aufgeschreckt  und  verlor  dabei 
ihre  Leibesfrucht.  Sie  selbst  ging  zu  Grunde;  das  Junge  aber 
nahm  Bharata  an  sich  und  hegte  es  so  sorgfä.ltig,  dass  er  darüber 
sein  frommes  Sinnen  vergass.  So  verfiel  er  bei  seinem  Tode 
der  Wiedergeburt   und   wurde    eine  Gazelle,  erinnerte  sich  aber 

des  Mhem  Daseins  and  kam  nach  Sälagräma,  um  Busse  zu  thnn. 

VP.  n,  13,  S6 — 47.  BhP.  V,  9, 1 — 11.  Demnächst  wurde  er  als  Brah- 
mane  wiedergeboren  und,  obwohl  weise,  stellte  er  sich  thöricbt, 
so  dass  ihn  Jedermann  verachtete.  Als  sein  Vater  gestorben 
war,  verwendeten  ihn  seine  Brüder  bei  der  Feldarbeit. 

BhP.  V,  9 ,  12 — 20.  Einmal  versuchten  Südra-Leute  ihn 
der  Göttin  Bhadrakäll  zu  opfern;  sie  verschonte  ihn 
aber,  indem  sie  vielmehr  jene  vernichtete. 

VP.  U,  13,  48 — 58.  BhP.  V,  10, 1 — 11.  Einmal  veranlasste  ihn  der 
Kämmerer  des  auf  der  Reise  zum  Weisen  Kapila  begriffenen 
Sau vlra ') -Königs,  die  Sänfte  desselben  tragen  zu  helfen.  Da  er 
wegen  seines  fromm-bedächtigen  Ganges  mit  den  Andern  nicht 
Schritt  hielt  und  der  König  den  Trägem  sein  Missfallen  aus- 
sprach, sagten  diese,  dass  der  Eine  nicht  Schritt  hielte,  worauf 
der  König  sich  an  ihn  wandte  und  sagte  *) :  Du  siehst  doch 
kräftig  aus  ?  Der  Brahmane  versetzte :  Kräftigkeit  und  dergleichen 
Eigenschaften  sind  nicht  mein  ^). 

VP.n,  13,  69—72.      Wir   Beide    wie    die  BhP.  V.  10,  12— 14.      Es 

Andern  und  die  Sänfte  sind  aus  Ele-   '  giebt      keine      ünter- 

menten   zusammengesetzt,   welche  die  ,  schiede    zwischen    den 

Leiblichkeit  bilden.    Eigenschaften  be-  Menschen.    Was  heisst 

ruhen  auf  Handlungen,  welche,  immer-   '  Herr  und  Sclave  ?  Was 

dar  in  Unwissenheit  begangen,  die  Lage  ,  willst  du  von  dem  sich 

der  Einzelwesen  bedingen.     Der  reine  '  verrückt  stellenden*)? 
unsterbliche  Geist  aber  hat  keinen  Theil 
daran  und  ist  in  allen  Wesen  ein  und 
derselbe  *). 

VP.  II,  13, 78 — 75.  BhP.  V,  10,15 — 17.  Da  sprang  der  König  aus  der 
Sänfte,  warf  sich  zu  seinen  Füssen  und  fragte ;  Wer  bist  du,  der 
du  unter  der  Maske  eines  Thoren  einhergehst? 


1)  „Sindha-Sauvlra"  BhP. 

2)  Das   BhP.   lässt   den    König    erst    seinen   Spott    und  Zorn    Qber   den 
Brahmanen  äussern. 

3)  „betreffen  nur  meinen  Leib'*  BhP. 

4)  unmatta-matta-jada-vat  sva-saipsthlip  gatasya  me. 

5)  Diese  ganze  Stelle  folgt  in  BhP.  erst  in  V,  12,  5—11. 
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VP.  n ,  1 3 ,  7ö — 78.  Brahmane : 
Dt?r  Geist  erntet  nur  die 
Früchte  der  guten  und  bösen 
Handlungen ,  welche  allein 
seine  leiblichen  Erschei- 
nungen bestimmen.  Wie  kann 
ich  also  sagen,  wer  ich  sei? 

79 — 81.  König:  Warum  soll  denn 
das  Wort  „ich*  nicht  auf 
den  Geist  angewendet  werden 
dürfen  ? 

«2 — 100.  Brahmane :  Es  erweckt 
das  Missverständniss,  als  ob 
ausser  der  Leiblichkeit  auch 
der  Geist  in  den  Einzelwesen 
verschieden  sei. 

14, 1 — 11.  König :  Eigentlich  im 
Begriff,  Kapüa  nach  dem  Er- 
strebenswerthesten  fragen  zu 
gehen,  möchte  ich  jetzt  von  dir 
darüber  Belehrung  erbitten. 

IS — 2H.  Brahmane:  Du  fragst 
nach  dem  Erstrebenswerthe- 
sten  anstatt  nach  dem  letzten 
Grunde.  Erstrebenswerth  ist 
Vieles:  Reichthum,  Kinder, 
Herrschaft,  im  Jenseits  sich 
belohnender  Opferdienst,  nach 
dem  Höchsten  begieriger 
Gottesdienst,  Versenkung,  am 
meisten  aber  die  Vereinigung 
des  Einzelgeistes  mit  dem 
Allgeist.  Doch  sind  die  erstem 
vergänglich  und  so  natürlich 
auch  was  durch  den  mit  ver- 
gänglichen Dingen  thätigen 
Opferdienst  erreicht  werden 
kann ;  der  nur  auf  Erlösung 
bedachte  Gottesdienst  aber 
kann  nicht  Endzweck  sein, 
weil  er  Mittel  ist.  Versenkung 
femer  strebt  nach  Unter- 
scheidungen ,  während  der 
letzte  Grund  solche  nicht  zu- 
lässt;  ja  selbst  die  Vereinigung 


BhP.  V ,  10 ,  18 — 26.  Verzeih  und 
belehre  mich!  Denn  warum  soll 
ich  mich  jetzt  noch  an  Kapila 
wenden?  Wie  steht  es  denn  mit 
dem  Verhältniss  von  Leib  und 
Geist? 

11.  Brahmane :  Selbst  die  Veden  ent- 
hüllen nicht  die  Wahrheit.  So- 
lange der  Sinn  im  Streben  befangen 
ist,  verfkUt  der  Mensch  immer 
neuen  Wiedergeburten;  nur  wenn 
jener  sich  von  den  Triebfedern 
des  Daseins  befreit,  ist  er  eine 
Flamme,  die  nicht  mehr  raucht. 
Triebfedern  aber  sind  die  elf 
geistigen  Zustände,  das  fünffache 
Denkvermögen  und  das  Selbst- 
bewusstsein.  Hinter  den  mannig- 
fachen Erscheinungen  ist  Väsudeva, 
der  reine  Geist,  welcher  wie  die 
Luft  Alles  durchdringt.  Solange 
man  die  Täuschung  nicht  erkennt, 
irrt  man;  desshalb  verehre  den 
Hari »). 

12,1 — 4.  König:  Belehre  mich 
weiter ! 

5 — 11.  Brahmane:  Wir  Beide  wie 
die  Andern  und  die  Sänfte  be- 
stehen aus  Elementen,  welche  die 
Leiblichkeit  bilden.  Eigenschaften 
beruhen  auf  Handlungen,  welche, 
immerdar  in  Unwissenheit  be- 
gangen, die  Lage  der  Einzelwesen 
bedingen.  Den  letzten  Grund  bildet 
allein  das  reine  Wissen,  das  man 
den  , Herrn",  im  Lied  den  , Väsu- 
deva**  nennt. 

12  f.  Ihn  erlangt  man  nicht  durch 
Askese,  Opfer  und  Spenden,  nicht 
durch  Erfüllung  der  häuslichen 
Pflichten  oder  durchVeda- Studium, 
nicht  durch  Verehrung  von  Wasser. 
Feuer  oder  Sonne,   nur  im  Um- 


1)  „Hari''  wie  „Vüsudeva"  ein  Name  ftir  den  Geist. 


78  Leumann^  Die  Bharata-Sage. 

des    Einzelgeistes    mit    dem        gang  mit   den  Weisen ,  die   seine 

Allgeist    beruht   auf   einem  ,      Herrlichkeit  preisen. 

Irrthum ,  indem  Eines  nicht  o       t.  u       •  i. 

.    j  j       ,         1 14 — 16.      So     habe     ich     zwar     m 

zum   Andern    werden   kann.  .  «  ..,         t\      •       i    tt«  • 

T  i.  X      /-i       j    •  i.  j  memem  frühem  Dasein  als  Kömir 

29 — 88.    Letzter  Grund  ist  der  t>i.      x        •  u  j      i_     •       r*      ^^ 

»,1        j      ,  j  .         j    I  Bharata  mich  durch  eine  Gazelle 
eme    Alles     durchdnnffende ,  xi  j  •  i       ^^^     ^  ^ 

„  ....  j    °  vom     Endziel     ablenken     lassen, 

allffeffenwartisfe   und  unver- 1  ,  -xi.      j       ii_    •      a  t. 

«     1  •  i_  11      TT      •  1    .  aber  seither  dasselbe  im  Auffe  be- 

gängbche,  von  allen  Unwirk- 1  i^  ix 

lichkeiten  *)  unberührte  Geist, ' 

der  im  eigenen  Leibe  und  im  ]  13,  i — 19.     Die    Wesen    sind    einer 

Leibe  Anderer  einheitlich  ist, ,  Karawane  zu  vergleichen,  die  sich 

wenn  er  auch  —  dem  durch  in  Folge  der  Täuschung  im  Daseins- 

die  Flöte  strömenden  Hauch,  walde  verirrt  und  diesen  oder  jenen 

der  die  verschiedenen  Töne  er- '  Gefahren  zum  Opfer  fällt;  durch 

zeugt, vergleichbar — in  Folge  |  Lockungen  aller  Art  lassen  sie  sich 

der     Handlungen     verschie- ;  auf  dem  Daseinspfad  ins  Verderben 

dene  Erscheinungen  bietet.    |  fahren. 

15,1.  Darauf  trug  der  Brahmane  eine  diese  monistische  Lehre*) 
enthaltende  Erzählung  vor: 

2 — lö.  Höre  was  einst  9^hu  dem  Brahmanen  Nidägha  verkündete. 
Ehrenvoll  von  diesem,  der  vor  tausend  Jahren  sein  Schüler  ge- 
wesen, empfangen,  sagte  er:  Was  hast  du  für  Nahrung  im 
Hause?  —  , Grütze,  G«rstenmus,  Gerstenschleim  und  Kuchen*.  — 
Das  lieb  ich  nicht;  gieb  mir  etwas  Leckeres,  Weizenbrod,  Milch- 
reis imd  Syrup.  —  Nachdem  er  das  gemäss  dieser  Aufforderung 
von  der  Hausfrau  hergerichtete  Mahl  eingenommen  hatte,  fragte 
ihn  Nidägha: 

17 f.  Bist  du  satt?  Wo  wohnst  du?  Wohin  gehst  du?  Woher 
kommst  du? 

19 — 81.  5bhu:  Hunger  und  Durst  sind  nur  Functionen  des  Leibes, 
die  den  Geist  nicht  berühren.  Auch  hat  der  Geist,  der  ja  dem 
Aether  gleich  Alles  durchdiingt,  weder  Heimath  noch  Ziel  noch 
Herkunft. 

32  f.  Nach  diesen  Worten  fiel  Nidägha  dem  Gast  zu  Füssen  und 
sagte:  Wer  bist  du,  durch  dessen  Gnade  meine  Verblendung 
gewichen  ist? 

34  f.  Ich  bin  dein  Lehrer  9^hu,  hergekommen,  um  dich  über  den 
letzten  Grund  zu  belehren.  Wisse,  dass  dies  eine  ungetheilte 
All  das  Abbild  des  Geistes  Väsudeva  ist. 

36.  Hiemit  verliess  er  den  andächtig  zu  seinen  Füssen  gefallenen 
Schüler. 

16,1 — 20.  Nach  weitem  tausend  Jahren  kam  ^bhu  nochmal,  um 
Nidägha  zu  belehren.  Er  fand  ihn  einsam,  während  die  Menge 
dem  in  die  Stadt    einreitenden  König  folgte,     ß^hu  (unerkannt) 


1)  d.  h.  den  vorübergehenden  Daseinsbedingangen. 

2)  advaita. 
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fragte  ihn:  Welches  ist  der  König  und  welches  der  Elephant?  — 
,Der  oben  ist  der  König,  der  unten  der  Elephant".  —  Was  heisst 
oben  und  unten?  —  Nidägha  sprang  auf  den  Fragenden  und 
sagte:  ich  bin  oben,  du  unten.  —  Was  heisst  „ich"  und  „du**?  — 
Nun  fiel  ihm  Nidägha  zu  Füssen  und  rief:  Wahrlich,  du  bist 
mein  Lehrer  j^bhu;  denn  kein  Anderer  ist  so  erfüllt  von  den 
monistischen  Lehren.  Hierauf  entfernte  sich  Rbhu  wieder; 
Nidägha  aber  sah  in  Allem  die  Einheit  und  erlangte  die  Erlösung. 


XI — 2s.  So  mögest  du  dich 
als  Wesens -eins  mit  Al- 
lem erkennen !  Gieb  den 
Irrthum  der  Unter- 
schiede auf! 

24.  Der  König  befolgte 
dies;  er  aber  erlangte 
die  Erlösung. 


VP.  n,  16, 86.  Wer  diese  Bharata- 
Legende  erzählt  oder  andächtig 
mitanhört,  der  nähert  sich  der 
Erlösung. 


BhP.V,  13,20.  Gieb  also  die  Herrschaft 
auf  und  widme  dich  ganz  der  Ver- 
ehrung des  Hari. 

21 — 23.  König :  Dank  und  Verehmng  dir ! 

24  f.  Nachdem  der  Weise  den  König  so 
belehrt  hatte,  wanderte  er  weiter.  Den 
Lrthum  aber,  dass  der  Geist  im  Leib- 
lichen wohne,  gab  der  König  auf. 

BhP.V,  13, 26— 29.  Citat: 

26.  Dem  Wege  Bharata's  folgt  Keiner, 
So  wie    die  Mücke  nicht  dem  Greif. 

27.  Weib,  Kind  und  Thron  und  Freund 

verliess  er; 
Schon  jung  war  er  für  s  Höchste  reif. 

28.  Nicht  wunderbar  ist  solch  Entsagen 
Bei  dem,  der  Vishnu*)  sich  geweiht, 

29.  Der,  als  Gazelle  neu  geboren. 
Schon  pries  den  Herrn  der  Ewigkeit. 

BhP.  V,  1 3, 80.  Wer  diese  Bharata- 
Legende  mitanhört  oder  er- 
zählt oder  ihr  Beifall  spendet, 
erlangt  Seligkeit. 


[Zusatz:  BhP.  V,  14,1.    König:   Erkläre   mir,   was   du  unter  dem 

Daseinspfad  ^)  verstehst. 
2 — 37.  Brahmane:  Die  Seelen  wandeln,  von  der 
Täuschung  getrieben,  auf  diesem  unweg- 
samen Pfade,  zu  dem  die  Sinnlichkeit  hin- 
fuhrt. Weib  und  Kind  bedrohen  dabei 
den  Mann  wie  wilde  Thiere,  indem  sie 
ihm  die  häuslichen  Sorgen  bereiten.  Oder 
Ketzereien  lassen  ihn,  Sinnestäuschungen 
vergleichbar,  irgendwo  abstürzen.  Schlechte 

Leute    gefährden    wie    Schlangen    seinen 


1)  Wörtlich:  dem  „Madhu-Feind".  Madhu,  einer  der  von  Vish^a  be- 
twiuigeneD  Dämonen,  Ist  eine  der  auf  S.  69,  Note  7  besprochenen  ähnliche 
Personifieation :  madhn  (<=  fu^v,  Meth)  heisst  „süsser  Raiuchtrank". 

2)  s.  BhP.  V,  13,  1—19. 
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Schlaf.  Dem  Honig  eines  verbotenen  Ge- 
nusses nachgehend  verfällt  er  der  Strafe. 
Alle  die  vielen  Leidenschaften  stellen 
ebensoviele  Gefahren  des  Weges  dar.] 

König  Bharata  gehört  genau  demselben  vedischen  Sagenkreise 
an,  aus  dem  wir  oben  den  König  Marutta  kennen  gelernt  haben. 
An  denselben  Stellen  der  beiden  Brähmana- Texte ,  welche  über 
diesen  ein  metrisches  Citat  erhalten  haben,  findet  sich  auch  ein 
aus  mehreren  Strophen  bestehendes  über  den  erstgenannten  Helden. 
Und  wie  das  erstere  noch  in  den  Puränen  nachklingt,  so  das  letztere, 
dieses  freilich  sozusagen  unvernehmlich  geworden  und  nur  noch  in 
Verbindung  mit  dem  andern,  das  gleichsam  als  Resonanz  dient, 
deutlich  wahrzunehmen.     Man  vergleiche  mit  den  p.  79  übersetzten 

vier  Strophen  des  BhägP.  (V,  13,26 — 29)  die  vier  des  SatapathaBr. 
und  die  fünf  des  AitareyaBr.  Wir  klammem  in  der  Wiedergabe 
dieser  wieder  ein,  was  nur  in  einem  der  beiden  Texte  steht:  der 
Anfang  findet  sich  nur  im  zweiten  (AitBr.  VIII,  23,  s  f.),  die  Mitte 

bloss  im  ersten  (SatBr.  XIII,  5,  4,i3). 

(Goldbekleideter  schwarzer  weisszähniger  Thiere  ^)  gab  Bharata 
dem  Mashnära-)  ein  Hundert  und  sieben  Haufen  dazu*).  Des 
Duhshanta*)- Sohnes  Bharata  Altar  ward  geschichtet  in  Säcl- 
guna  ^),  wobei  tausend  Brahmanen  haufenweise  Kühe  ^)  unter  sich 
vertheilten.)  78  Pferde  opferte  der  Dutishanta-Spross  Bharata 
an  der  Yamunä,  55  an  der  Gangä  dem  V^ra-Tödter.  Als  er 
so    133  Pferde   geopfert  hatte,  da   überwand   er   die   listenlosen 

Könige'),  der  listenreichere*).     (Die  Apsaras  Sakuntalä  hatte  in 

1)  mrgin;  nach  SSyaiia  sowie  nach  den  beiden  Commentaren  zam  BhP. 
(s.  hierüber  oben  im  Verlauf)  sind  damit  Elephanten  gemeint;  vgl.  MBh.  VII, 
2390  hairai^yän  asvan  dviradlln. 

2)  t»Bei  der  Mash^Ara-Feier"  BhP.  (mashijillre  kaxmani);  nichtsdestoweniger 
lassen  auch  die  BhP.-Commentare  die  Auffassung  Sfiyana's  su,  nach  welcher  „in 
Mashn&ra**  zu  übersetzen  wäre,  indem  es  sich  damit  um  eine  Oertlichkeit 
handeln  wurde.  Uns  scheint  der  in  buddhistischen  und  jinistischen  Schriften 
genannte  MasiiphSra  mit  Mash^Ira  identisch  zu  sein. 

3)  Oder  „ein  hundert  Haufen  und  sieben  dazu*'.  Das  BhP.  spricht  von 
„vierzehn  Millionen  (niyuta)";  unter  „Haufen"  ist  ebenfalls  eine  sehr  hohe 
Summe  zu  verstehen:  10  Milliarden  nach  TändyaBr.  XVII,  14, 2;  1  Milliarde 
nach  Säyana  zur  obigen  Stelle. 

4)  „DushyanU"  Rec.>  des  BhP. 

5)  „säcigune"  vielleicht  eher  ein  anomaler  Dativ  «»  „dem  SScigu  (Indra)** ; 
es  wird  zusammen  mit  citah  (geschichtet)  im  Comm.  zu  Bec.^  des  BhP.  durch 
saciva-gune   krtah  sllcivyain  krtavSu  umschriebeu. 

6)  Als  Opferlohn. 

7)  Im  AitBr.,  dessen  Wortlaut  unmetrisch  ist,  muss  jedenfalls  'mKyln 
gelesen  werden.  „Der  Götter  Täuschung"'  BhP.  Im  SBr.  lautet  die  Stelle: 
da  übertraf  der  Sudyumna-Spross  die  andern  listenlosen. 

8)  „Mit  vielen  Listen"  BhP.  (puru-mfiyayfi  oder  nach  dem  Comm.  aro-m^)^ 
in  der  schlechtem  Kecension  dafür  vollständig  sinnlos  gurum  ftyayau,  „er  ging 
zum  Lehrer"! 
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Nä^apit  *)  ihn  geboren ,  der  da  dem  Indra  über  tausend  Pferde 
darbrachte)').  Weder  frühere  noch  spätere  Menschen  der  fünf 
Stämme  haben  diese  grosse  That  des  Bharata  erreicht^  so  wenig 
wie  den  Himmel  ein  Sterblicher  mit  den  Händen  ^). 

Wir  meinen  also,  dass  die  erste  Strophe  des  BhägP.-Citates 
(V,  13, jc)  dem  Schluss  dieser  Stelle  nachgebildet  sei;  mag  der 
Wortlaut  auch  vei-schieden  sein  *) ,  Gedanke  und  Vergleich  sind 
durchaus  ähnlich  und  beziehen  sich  anscheinend  auf  dieselbe  That- 
sache.  D»  wir  beim  Marutta-Citat  ebenfalls  nicht  unbedeutende 
Abweichungen  festzustellen  hatten  und  da  femer  hier  schon  die 
beiden  ungeülhr  gleichaltrigen  Brähma^a- Texte,  die  man  dem  Purana 
gegenüber  beinahe  als  Parallel -Recensionen  eines  einzigen  Originals 
ansehen  darf,  von  sechs  Strophen  nur  die  Hälfte  gemeinsam  haben, 
so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  dem  weit  spätem  Werk  ganz 
anderer  Gattung  nur  noch  eine  von  vier  Strophen  die  gemeinsame 
Herkunft  verräth.  Die  Sicherstellung  imserer  Anschauung  wird 
sehr  behindert  durch  die  in  den  Fussnoten  angedeuteten  Unklar- 
heiten der  Brähmana- Stelle.  Namentlich  in  der  Halbstrophe,  welche 
des  listenreichem  Bharata  Ueberwindung  der  Listen- 
losen erwähnt,  möchten  wir  gerne  den  genauem  Sinn  der  An- 
spielung kennen.  Es  sei  uns  indessen  genug,  aus  der  Schlussstrophe 
zu  ersehen,  dass  es  jene  Ueberwindung  der  Listenlosen 
und  nicht  das  ungewöhnliche  Opferverdienst  des  Königs 
M.  was  als  ,sein  grosses  Werk**  oder,  wie  das  BhägP.  sagt,  als 
,spin  Weg*   gepriesen  wird,  auf  dem  er  keinen  Nachfolger  hat. 

Der  Zusammenhang  ergiebt  dies  zu  deutlich,  als  dass  man  sich 

durch  die  fast  wörtliche  Wiederholung  der  Strophe  in  SatapBr. 
XIII,  5,  4, 28,  wobei  eine  andere  Beziehung  vorliegen  könnte,  beirren 
lassen  dürfte.  Die  letztere  Stelle  lässt  nämlich  kein  Urtheil  zu, 
da  die  vorhergehende  , dritte**  Strophe,  auf  die  sie  sich  daselbst 
bezieht,  im  Text  übergangen  ist. 

Erst  jetzt  sei  dem  Leser  eröffnet,   dass   nun  freilich  das  BhP. 


1)  So  weni^tens  ni^ch  dem  Commentar;  mau  kann  auch  Nsdapitl  als 
Beiwort  der  i^akuntalS,  das  auf  den  na(a  Bharata  Bezug  nähme,  lesen. 

2)  »(Nachdem  er  die  ganze  £rde  besiegt  hatte*'  fUgt  ein  überschüssiger 
Pida  beL  Die  ganze  Stelle,  die  hier  den  Zusammenhang  unterbricht,  geliört 
natfirlicb  nicht  hieher  und  stammt  ofienbar  aus  der  Sakuntalfi-Sago;  auch 
MBh.  VII,  2385  spricht  von  tausend  Pferdeopfem. 

3)  „Mit  den  Armen"  8Br.  und  BhP. 

mahi-karma  Bharatasya  na  pürve  nApare  janäh 

divaqa  martya  iva  hastSbhyftm  n5d&ptth  panca  mSnavfth  {|  AitBr. 

SBr.:  am  Anfang   mahad   adya  Bh^   und   in  der   zweiten  Zeile  bShu- 

bhyam  statt  hast^. 
Bharatasya  mahat  karma  na  pürve  näpare  nrpäh 
naiv  Spur  naiva  prSpsyanti  bShubhySip  tridivaip  yathS  J  BhP. 

(Ärshabhasylha  räja-rsher  manasä  'pi  mahStmana^ 
nAnuvartmftrhati  nrpo  makshikeva  garutmatah  ||  BhP.  V,  13, 3^6. 

Bd.  XLVin.  6 
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an  einer  andern  Stelle  und  in  anderm  Zusammenhange  alle  fünf 
Verse  des  AitBr.  mit  unerheblichen  Abweichungen  aufweist  ^),  damit 
also  nahelegt,  dass  dieselben  aus  dem  vedischen  Purä^a,  jenem 
verlorenen  Urtext  unserer  vielverzweigten  Litei'atur  dieses  Namens, 
herstammen  und  von  dort  aus  in  das  Brahma^a  geflossen  sind. 
Wir  haben  demnach  im  BhägP.  von  der  Bharata-Sage  eine  ältere 
und  eine,  nach  den  Strophen  zu  uii;heilen  bis  zur  Unkenntlichkeit 
veränderte,  jüngere  Fassung,  deren  ursprünglicher  Zusammenhang 
dem  Verfasser  gänzlich  unbekannt  gewesen  ist. 

Den,  der  die  alte  Sage  in  ausführlicher  und  deutlicher  Form 
kennen  lernen  möchte,  lässt  diesmal  das  MahäBhärata  gänzlich  im 
Stich.  Auch  das  BhägP.  theilt  dieselbe  nicht  mit,  erwähnt  aber 
wenigstens  noch,  dass  Bharata  die  unarischen  Stämme  bekämpft-) 
und  im  Alter,  Alles  fär  eitel  haltend,  auf  die  Herrschaft  ver- 
zichtet habe  *).  Auf  die  letztere  Thatsache  wird  auch  in  der 
Maiträya^I  Upanishad  (I,  4)  angespielt,  freilich  indem  sie  irrthüm- 
licherweise  gleichzeitig  dasselbe  auch  von  Marutta  aussagt.  Beide 
Vorkommnisse  aber  berichten  femer  auch  die  Jaina  in  ihrer  Fassung 
der  Bharata-Sage,  und  zwar  verknüpfen  sie  dieselbe  mit  der  ^shabha- 
Legende  und  mit  der  Darstellung  der  Geographie,  sodass  das  diese 
Gegenstände  behandelnde  Werk,  Upänga  5,  geradezu  ein 
Paralleltext  zu  VishijuP.  11  und  BhP.  V  genannt  werden 
kann.  Demgegenüber  hält  das  BhP.,  das,  wie  schon  bemerkt,  die 
ältere  und  die  jüngere  Sage  durchaus  getrennt  behandelt,  den  alten 
Opferhelden  für  gänzlich  verschieden  von  jenem  mit  der  Erd- 
beschreibung verflochtenen  Sagenkönig.  Statt  ihn  in  das  Greschlecht 
des  ersten  Manu  zu  stellen,  giebt  es  ihm  in  Anlehnung  an  die 
alte  Ueberlieferung  den  Vater  Duhshanta  und  versieht  diesen  mit 
einigen  Vorfahren,  welche,  da  die  übrigen  Puränen*)  ganz  andere 
Namen  nennen,  sich  als  reine  Erfindungen  herausstellen.  Selbst 
Duhshanta   übrigens   kann   nicht   unbedingt   von  Alters   her   allein 

als  Bharata's  Vater  gegolten  haben,  da  das  SatapBr.,  wie  sich  p.  80 
Note  7  zeigte,  anstatt  seiner  in  einer  Strophe  den  Sudyunma  nennt. 
Immerhin  bestätigt  sich  Duhshanta's  Vaterschaft  durch  die  berühmte 

Sakuntalä-Sage,  aus  der  uns  vermuthlich  oben  eine  Strophe 
begegnet  ist*)  und  von  der  zwei  weitere  wohl  ebenfalls  schon 
vedische  Purä^a- Strophen  mehrfach  citirt®)  werden. 

Da  mm  also  die  jüngere  Sage  nur  den  Namen  der  Haupt- 
person  mit  der  altem  gemein  hat,  und  da,  solange  in  der  letztem 

1)  BhP.  IX.  17,85—29  [20,25— 89<]  in  der  Reihenfolge  3.  2.  4.  1.  5. 

2)  IX,  17,«)  [20,  ao«]. 

3)  ibid.  88. 

4)  s.  Wibon  Vbh^uP.«  lU,  p.  130  f. 

5)  s.  S.  81,  Note  2. 

6)  MBh.  1.3102  f.  and  3783f.;  Hariv.  1724b— 1726a  [«  I,  82,  iib— lu]; 
VishimP.  IV,  19,  2  Schi,  und  3;  BhP.  IX,  17, «if.  [20,2if.*];  VSyuP.  U.  S7,lSlf.; 
MaUyaP.  IL,  12  f. 
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die  vom  Listenreichem  handelnde  Episode  keine  sichere  Deutung 
zulässt,  auch  der  Inhalt  der  beiden  Sagen  einander  nicht  nahe  ge- 
rückt werden  kann,  wenn  wir  nämlich  von  der  nebensächlichen 
Berührung,  welche  die  jinistische  Fassung  bietet,  absehen,  so  dürfte 
unsere  Anschauung  von  einem  ursprünglichen  Zusammenhang  be- 
rechtigten Zweifeln  begegnen.  Wii*  kennen  nun  aber  noch  eine 
dritte  Bharata-Erzählung. 

Diese  wird  uns  in  der  altem  Volkspoesie  geboten.  Ihr  Bharata 
ist  kein  listenreicher  Opferkönig  wie  in  der  vedischen  Sage, 
kein  weiser  Thor  wie  im  Monismus  der  brahmanischen  Mönche, 
sondern  ein  kluger  Knabe  oder  Bauer.  Legt  nicht  die  blosse 
Feststellimg  dieser  Thatsache  es  nahe,  dass  alle  drei  Personen  nur 
dem  Farbenspectrum  ähnliche  Zerlegungen  derselben  Lichtgestalt 
sind,  die  dem  einen  Stande  so,  dem  andern  anders  erscheinen  musste  ? 
Klugheit  ist  ihr  Wesen,  das  sich  auch  im  vedischen  Abbild 
wiederspiegelt,  mag  nun  die  bewusste  Stelle  vom  „Listenreiöhem* 
sich  auf  rein  sacrale  Phantasien  beziehen  oder  nicht. 

Oeschrieben   im    Frühjahr    1890,  halten  erschion  nicht  rathsam,  da  das 

weashalb   in   den  Fussnoteu   nicht  auf  für  ihren  zweiten  Theil  nothwendige  Ma- 

■either  Erschienenes  verwiesen  ist.   Die  hSUmmagga-(MahOsadha-)  J&taka  noch 

Abhandlnng  noch  länger  znrückzube-  lange  nicht  zugänglich  werden  dürfte. 
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Miscellen. 

Von 

R.  Otto  Franke. 

1)  A'pacast  etc. 

Da  ich  es  nicht  für  angemessen  halte,  in  der  ßecension  eines 
Buches  auf  schwache  Punkte  vorangegangener  Recensionen  anderer 
Gelehrten  von  demselben  Buche  einzugehen,  musste  ich  es  mir  bei 
der  Besprechung  von  Liebich's  Werke  „Zwei  Capitel  der  Kä^ikä, 
übersetzt •*  (in  der  D.  Lzg.  1893,  Nr.  33,  Sp.  1028  ff.)  versagen, 
diesem  Forscher  gegen  eine  Bemerkung  V.  H(enry)'s  Bundesgenossen - 
Schaft  zu  leisten.  Ich  thue  es  an  dieser  Stelle.  Und  ich  hoffe, 
Herr  Henry  wird  mit  mir  einig  sein  in  dem  Wunsche,  den  wahren 
Sachverhalt  ans  Licht  gezogen  zu  sehen,  und  nicht  etwa  eine  klein- 
liche Polemik  in  meiner  Darlegung  erblicken. 

In  seiner  Anzeige  von  Liebich's  Schrift  bemerkt  der  genannte 
französische  Gelehrte  S.  334  der  Rev.  crit.  von  1892  (Nr.  47): 
,Mais,  a  supposer  que  Targot  des  tavemes  hindoues  eüt  cr66  des 
monstres  tels  que  apacasi  (p.  56)  =  lat.  *incoquis  „tu  ne  cuis 
pas'*,  on  doit  convenir  quils  sont  ä  nos  yeux  quasi  n^gligeables, 
puisqu'ils  n'ont  ni  attache  pr^historique ,  ni  emploi  constat^  dans 
le  sanscrit  litt^raire." 

Je  mehr  wir  mit  der  indischen  Litteratur  vertraut  geworden 
sind,  als  um  so  gefährlicher  hat  es  sich  erwiesen,  die  indische 
Grammatik  aprioristisch  abzuthun.  Nach  allen  Erfahrungen,  die 
wir  gemacht  haben,  ist  es  heutzutage  rathsamer,  nicht  in  Fehler 
zurückzuverfallen ,  die  Mitte  und  Anfang  dieses  Jahrhunderts  an 
der  Tagesordnung  waren.  Dass  finite  Verbalformen  mit  a  priva- 
tivum  keinen  „attache  pr^historique"  hätten,  ist  schon  von  ganz 
allgemeinen  Gesichtspunkten  betrachtet  eine  gewagte  Behauptimg. 
a  ist  die  tonlose  Form,  sogenannte  nasalis  sonans,  von  na.  Was 
soll  deren  Eintreten  für  na  bei  Verben  hindern?  Und  dass  that- 
sächlich  Bezeichnungen  wie  „monstres"  und  „n6gligeables"  un- 
berechtigt sind,  kann  ich  durch  Facta  belegen.  Ich  will  mit  Henry 
nicht  über  sein  „ni  emploi  constat^  dans  le  sanscrit  littöndre** 
rechten,  da  auch  ich  keinen  sicheren  Fall  aus  der  unabhängigen 
Sanskrit -Litteratur  kenne,  denn  dass  bei  ^-afikara  zu  Brahmasütra  815,2 
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akalpiMte,  819,  8  avyäcaksUa^  und  265,  3  avirudhyeta  vorkommt 
(s.  Deussen,  System  des  Vedänta  S.  39,  Amu.  26),  darauf  will 
ich  kein  Grewicht  legen.  Die  Zeit  wird  aber  kommen,  wo  man 
nicht  mehr  die  einzige  beachtenswerthe  Instanz  und  die  Quelle 
alles  Heus  in  der  Sanskrit-Litteratur  erblicken  wird.  Auch  die 
(mit  Unrecht)  sogenannte  volkssprachliche  Litteratur  heischt  Be- 
achtung. Im  Päli  finden  sich  denn  in  der  That  zahlreiche  Belege 
für  die  in  Bede  stehende  Angabe  Kätjäjana's.  Diu'ch  deren  An- 
föhnuig  sei  der  Serie  von  Bestätigungen  von  Grammatikerangaben 
aus  dem  Pali,  die  ich  bisher  beigebracht  habe  und  die  ich  in 
Zukunft  noch  vergrössem  zu  können  glaube,  eine  neue  Nummer 
zugefügt  *). 

Schon  Childers  giebt  auf  der  ersten  Seite  seines  Dictionary 
zwei  unanfechtbare  Belege  fiir  finite  Verbalformen  mit  a- ,  resp. 
an-:  an-^gami  und  an-abhineyya.  Die  Fälle,  die  mir  in  eigener 
Leetüre  vorgekommen  sind,  habe  ich,  soviel  ich  mich  erinnere, 
nicht  alle  notirt,  da  sie  fiir  mein  Gefühl  nichts  Ungewöhnliches 
hatten.  Indessen  kann  ich  doch  noch  eine  kleine  Anzahl  bei- 
bringen. Pät.  VI,  13  (Dickson)  findet  sich  aiUldä  (Aor.)  ce  bhikkhu 
==  wenn  der  Mönch  nicht  nimmt  (ebenso  VH,  58  anädä  ce)\ 
Säma&fiaphalasutta  78  anupaveccheyya.  Einige  weitere,  allerdings 
wegen  ihres  späten  Erscheinens  nicht  gleich  beweiskräftige,  Fälle 
bietet  der  Comm.  zu  den  Jätakas:  Zu  Jät.  92  (I,  S.  382,  Z.  12  v.  u.) 
ascJckhi,  denn  hier  scheint  mir  der  Zusammenhang  diese  Erklärung 
zu  verlangen,  wenn  auch  die  Auffassung  von  a-  als  Augment  nicht 
ganz  ausgeschlossen  ist;  und  zu  Jät.  310  (HE,  S.  31)  säsane  ana- 
bhirami  (v.  1.  von  B'd  aber  näbhiramatt),  —  Den  Uebergang 
zwischen  Nomina  mit  a-  und  den  finiten  Verbalformen  mit  a- 
bilden  solche  negativen  Infinitive  wie  a-socäum  in  Gäthä  112  von 
Jät.  372  (m,  S.  214). 

2)    Pän.  6,  3,  57  (uda  für  vdaka). 

Der  passenden  Gelegenheit  wegen  sei  gleich  noch  ein  anderer 
Punkt  in  dem  soeben  erörterten  Sinne  angeführt.  Pä^.  6,  3,  57 
lehrt,  selbstverständlich  als  etwas  ungewöhnliches,  das  Eintreten  von 
uda  für  vdaka  im  ersten  Glied  gewisser  Composita,  und  sein 
Revisor  Kätyäyana  ebenso  für  das  letzte  Glied.  Vom  Standpunkt 
der  Sanskrit-Litteratur  und  -Sprache  scheinen  beide  Grammatiker 
Recht  zu  haben,  da  sich  in  beiden  Sanskritwörterbüchem  kein  Beleg 
für  das  selbstständige  Vorkommen  von  uda  =  Wasser  findet.  Von 
unserem    höheren   linguistischen   Standpunkte    aus  aber   haben    wir 


1)  Was  ich  Whitney  auf  seinen  Angriff  gegen  mich  (Am.  Journ.  of 
PbiL,  Vol.  XIV,  Nr.  2,  8.  171—197)  bezüglich  dieser  und  ähnlicher  Fragen 
sa  erwidern  habe,  spare  ich  auf  für  ein  Buch  Über  Inschriften,  das  ich  vor- 
bereite. 
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die  Sondererscbeinuiig  auf  das  allgemeinere  Vorkommen  von  uda 
zurückzuführen.  Und  für  dieses  lässt  sich  die  Bestätigung  vor- 
läufig nur  aus  dem  Päli  erbringen.  Als  zweites  Compositionsglied, 
um  das  zunächst  anzuführen,  also  unter  den  von  Kätyäjana  auf- 
gestellten Bedingungen,  könnte  das  Wort  vielleicht  Mahäp.  S.  237 
im  Vers  aufgefasst  werden,  so  dass  als  erster  Hauptbestandtheil 
des  Compos.  acchodiscUodikam  accha  -f-  uda  +  in  hinzustellen  wäre; 
analoge  Fälle  lassen  es  indessen  richtiger  erscheinen,  einen  Abfall 
von  ha  im  ersten  Gliede  anzunehmen.  —  Aber  auch  uda  allein 
habe  ich  gefunden,  im  Takkajätaka  (Jat.  I,  S.  296,  Z.  4/5) :  udaamim. 

3)  paksa  =  rajakutijara. 

Es  würde  eine  sehr  lohnende  Ai'beit  sein,  die  Sanskrit -Lexi- 
cographen  darauf  hin  zu  untersuchen,  wieviel  ihres  Materiales  sie 
der  Päli-Sprache  entlehnt  haben.  Ich  selbst  werde,  mit  anderen 
Arbeiten  beschäftigt,  mich  kaum  wieder  auf  derlei  Untersuchungen 
einlassen  können.  Für  den  einen  oder  anderen,  der  sich  even- 
tuell dazu  herbeilassen  dürfte,  möchte  ich  hier  die  angedeutete 
Anregung  gegeben  haben.  Ich  kann  mir  die  Beweise  dafür  sparen, 
wieviel  im  P.  W.  noch  als  unbelegt  notirte  Angaben  aus  Ko^a's 
wie  H.  an..  Med.,  Trik.  im  Pili  ihre  Bestätigung  finden.  Sie  be- 
gegnen auf  Schritt  und  Tritt.  Zudem  hat  schon  Prof.  Zachariae 
mancherlei  Hierhergehöriges  erörtert.  Die  Sachlage  scheint  mir 
aber  von  generellem  Gesichtspunkt  aus  behandelt  werden  zu  müssen. 
Es  ist  mir  auf  Grund  meiner  Beobachtungen  sehr  wahrscheinlich 
geworden,  dass  die  Sanskrit -Lexicographen  einfach  Päli -Wörter- 
bücher mit  eingeschmolzen  haben.  Man  wird  darum  niemals  für 
alle  von  ihnen  überlieferten  Worte  und  Bedeutungen  Belege  in 
der  Sanskrit-Litteratur  finden.  Im  Gegentheil  wird  sich  heraus- 
stellen, dass  ein  grosser  Theil  davon  gar  nicht  in  das  Sanskrit- 
Wörterbuch  gehört. 

Da  ich  erforderlichen  Falles  eine  genügende  Anzahl  von  Argu- 
menten dafür,  dass  sich  dem  Päli  angehörige  Wörter  in  Menge 
bei  den  Lexicographen  finden,  beizubringen  im  Stande  sein  würde, 
kann  ich,  indem  ich  heute  hierauf  verzichte,  mir  erlauben,  von 
meiner  sicheren  Position  aus  an  dieser  Stelle  einen  inmierhin  einiger- 
massen  zweifelhaften  Fall  zu  erörtern.  Er  gehört  ausserdem  nicht 
einmal  dem  Päli  an,  aber  doch  wenigstens  einer  Sprachform,  deren 
Adersjstem  in  das  des  Palidialektes  hinüberläuft  und  sich  mit 
diesem  verschlingt,  einer  Art  des  Gäthädialektes,  derjenigen  nämlich, 
die  in  der  Jätakamälä  vorliegt  ^).  Auch  die  Jätakamälä  scheint 
mir  den  Sanskritlexicographen  erhebliche  Contribution  geleistet  zu 
haben.     Im  Vi9vantarajätaka   nun   handelt   es  sich  an  einer  Stelle 


1)  Das«    deren   Dialect   eine   Art  Gsthft-Dialect   genannt   werden   kann, 
habe  ich  dargethan  in  meiner  noch  angedruckten  Recension  im  Indog.  Ana. 
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um  das  Dilemma,  ob  der  Bodhisattva,  der  damals  Prinz  der  ^bi- 
Dynastie  war,  den  Staatselephanten,  von  dem  des  Landes  Wohl  imd 
Wehe  abhing,  verschenken  dürfe  oder  nicht.  Mit  Rücksicht  darauf, 
dass  er  ihn  wirklich  verschenkt,  heisst  es  dann  S.  54,  Z.  2 :  naya- 
paksctpäiät  =  wegen  des  Fallenlassens  des  Gesichtspunktes  (pak^ä) 
der  Staatsklugheit  (naya).  Wenn  man  nun  im  P.  W.  allein  nach 
H.  an.  und  Med.  für  pdk§a  die  Bedeutung  ^räjahmjara  ^  ein 
königlicher  Elephant*  findet,  ist  da  nicht  die  Vermuthung  wenigstens 
gestattet,  dass  diese  Bedeutung  durch  Missverständniss  aus  unserer 
Stelle  abstrahirt  ist  und  dass,  da  es  sich  thatsächlich  um  das 
Aufgeben  eines  solchen  Elephanten  handelt,  ein  excerpirender  Lexico- 
graph  aus  dem  angeführten  Compositum  den  Sinn  herauslas: 
, Wegen  des  Aufgebens  des  königlichen  Elephanten  (dessen  Be- 
sitz die)  Staatsraison  (erforderte)*  ? 

4)   üi  =  ,etc.* 

Die  Litteratur  darüber  findet  sich  zusanmiengestellt  in  meinem 
Buche  ,Die  indischen  Grenuslehren",  S.  49.  Böhtlingk  hat  Bühler 
gegenüber  ZDMG.  41,  S.  516 ff.  darzuthun  versucht,  dass  ein  der- 
artiger Gebrauch  spät  und  scholastisch  sei.  Knauer  schliesst  sich 
ihm  in  verklausulirter  Form  an.  Letzterer  geht  sogar  soweit,  das 
Vorkommen  von  iti  in  der  genannten  Bedeutung  als  Massstab  für 
das  relativ  späte  Datum  der  Werke,  in  denen  es  erscheint,  vor- 
zuschlagen. Als  Material  für  eine  künftige  Lösung  der  Frage 
möchte  ich  einige  Notizen  aus  dem  Pali  beibringen.  Da  ist  mir 
der  in  Rede  stehende  Gebrauch  sehr  häufig  aufgestossen.  Ein  Bei- 
spiel hat  schon  Childers  gegeben,  S.  161a  seines  Dictionary,  aller- 
dings erst  aus  dem  Mahävamsa.  Eine  grosse  Anzahl  weitere  Fälle 
findet  sich  in  den  Jätakas,  also  in  einer  Prosa,  die  in  ihrer  leicht- 
flüssigen Natürlichkeit  mit  allem  anderen  eher  etwas  zu  thun  hat 
als  mit  Scholastik.  In  No.  70  (I,  S.  313)  handelt  es  sich  um  einen 
Mann,  der  ganz  in  der  Weise  Bhartyhari's  6  Mal  Mönch  wird  und  6  Mal 
dem  Mönchsleben  wieder  Valet  sagt,  um  zu  seinem  Spaten  und 
Kürbisbau  zurückzukehren.  Der  uns  interessirende  Satz  lautet: 
Evam  dtUiyam  iaftyam  plti  cha  väre  tarn  kuddälakatn  pcUi- 
cchanne  thäne  nikkhipitvä  pahbajito  c*ev*  uppabbajüo  ca  =  „so 
warf  er  zum  2.  Mal,  zum  3.  Mal,  etcetera,  zusammen  6  Male, 
seinen  Spaten  in  die  Ecke  und  wurde  Mönch,  gab  aber  jedesmal 
das  Mönchsleben  wieder  auf*.  Ganz  analog  sind  folgende  Beispiele : 
Im  Prosa-Text  von  Jät.  399  (HI,  S.  331,  Z.  14)  heisst  es  mit 
Bezug  auf  7  vorher  im  Wechselgespräch  von  eitfem  Jägersohne 
und  einem  Geier  vorgetragene  Verse :  nesädaputtena  duJbiyä  gyjhena 
tatiyä  ti  imä  gäiful  pafipäfiyä  vuMä]  in  424  (TU,  S.  471,  Z.  11 
— 12)  im  Prosa-Text :  punadivasatthäya  punadwasatthäyä  ti  evam 
pahccancuUvaae  nimantetvä;  in  322  (ÜI,  S.  75,  Z.  20)  in  der 
Prosa:  Evam  tarn  anno  addasa  tarn  anno  ti  evam  sasakasfUaaa" 
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hasaatn  ekato  hutvä  paläyi  =  „So  erblickte  diesen  ein  anderer 
und  den  wieder  ein  anderer,  etc.,  bis  100000  Hasen  sich  an- 
geschlossen hatten  und  zusammen  ausrissen^.  Es  gehören  weiter 
hierher  die  vielen  Fälle,  in  denen  eine  Erzählung  mit  einem  re- 
daktionellen Hinweis  auf  die  gleiche  Geschichte  eines  anderen  Jätakas 
oder  des  voraufgeschickten  Commentars  abgebrochen  wird.  So  in 
343  (ni,  S.  135,  Z.  7 — 8):  Tasaa  ntvesane  ekä  kuntani  dü- 
tet/yahärtkä  ti  aahbam  parimasadiaam  eva.  (Aus  dieser  Ge- 
schichte geht,  nebenbei  bemerkt,  hervor,  dass  man  damals  schon 
Vögel  als  Briefboten  benutzte.)  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  einem  Satze  in  303  (HI,  S.  13),  87  (I,  S.  373)  und  an 
vielen  anderen  Stellen.  —  Einen  eventuellen  weiteren  Fall  will 
ich  mit  allem  Vorbehalt  anfuhren.  Er  gehört  dem  Dlghani- 
käya  an.  Band  I,  S.  13  werden  die  mannigfachen  Erinnerungen 
an  frühere  Existenzreihen  erörtert.  Der  abschliessende  Satz  lautet: 
So  tato  cuto  idhüpapanno  ti  iti  aaJcäram  aavddeaam  anekavthi- 
tarn  pubbe  niväsam  anuaaarati  =  ,so  erinnert  er  sich  der  ver- 
schiedenartigen früheren  Existenzen  mit  allen  Details,  wie :  aus  jener 
Existenz  abscheidend  wurde  ich  dort  und  dort  wiedergeboren, 
etcetera'^.  Ich  glaube,  diese  Auffassung  ist  auch  hier  die  ein- 
fachste und  natürlichste.  Aber  ich  kann  mir  vorstellen ,  dass  an 
dieser  Stelle  der  eine  oder  andere  Gelehrte  vorziehen  mag,  üi  ein- 
fach mit  „so**  zu  übersetzen.  —  Derselbe  Fall  kehrt  auf  S.  15 
wieder. 
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Die  älteste  Urkunde  über  Firdausl. 

Mitgetheilt  von 

Hermann   Etli^. 

Dr.  Rieu  hat  schon  vor  mehr  denn  zehn  Jahren  in  seinem 
musterhaften  ^Catalogue  of  the  Persian  Mss.  in  the  British  Museum*^ 
n,  p.  533  b   auf  den   in  Mu^ammed  bin  al-i^asan   bin  Isfandijftr's 

Chronik   von   Tabarist&n    (^^-J?  ^.^  y   verfasst   um   A.   H.    613, 

A.  D.  1216)  enthaltenen  Bericht  des  Im&m  Al^ad  bin  'ümar  bin 
^Ali  an-Nüämf  aVarü^t  aus  Samarkand  über  Firdausf,  bei  Gelegen- 
heit eines  dem  Grabe  des  Dichters  A.  H.  510  (A.  D.  1116,  1117) 
abgestatteten  Besuches,  hingewiesen;  und  da  dieser  Bericht  nicht 
nur  der  älteste  ist,  den  wir  besitzen,  sondern  auch  bedeutend 
weniger  als  die  späteren  Lebensbeschreibungen  des  grossen  Sängers 
von  ^s  an  legendenhaftem  Au^utz  leidet  und  daher  auf  grössere 
Glaubwürdigkeit  Anspruch  erheben  darf,  so  ist  es  wohl  an  der 
Zeit,  den  genauen  Wortlaut  desselben  weiteren  Kreisen  zugänglich 
zu  machen.  Nizäml  'aru^l  war  nach  dem  Ataäkada  (Ouselej  Add. 
183  in  der  Bodleiana,  f.  201a)  ein  Schüler  des  Dichters  Amir 
Mu*izzl  (der  A.  H.  542,  A.  D.  1147,  1148,  starb)  und  verbrachte, 

wie  er  selbst  in  seinem  Werke  »JLä»o   .L^  angiebt  (siehe  Haffc  Iklim, 

No-  49  im  India  Office,  f.  495  a),  45  Jahre  im  Dienste  der  Könige 
von  Ghür,  unter  denen  er  besonders  'Alä-uddin  gasan  öahän^z 
(gestorben  A.  H.  549,  A.  D.  1156)  preist.  Dasselbe  sagt  auch  das 
Chazäna-i-^&mirah  (Ouseley  Add.  6  in  der  Bodleiana  f.  343  a)    aus. 

Der   folgende  Text  ist  der  British  Museum  Handschrift   des   ;^.Lj 

^^1j,   Add.  7633,  f.  185b  sq.,    entnommen   und   mit   No.  1134 

des  India  Office,  f.  155a  sq.  (I),  sowie  mit  Ouseley  214  in  der 
Bodleiana,  f.  197  b  sq.  (0)  verglichen  worden. 


1)  Die  drei  letzten  Namen  fehlen  in  O. 
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^y^X^  O^^  ^^^j  CJÄ**  ^^-»-J  ciO^vXxi  jJ  ^  0-J  qAä^  ^3^ 

L5^y  Lf^^y  ^5*^?^  3  ^  u^  J^^  *^  *'^^  cr^-*^**" -^^cry 


^t^j  o^^  j^^'  H^^  l5^    s'r^  er^  ^  ^^^'  ;'  *-^T^^^ 
3  oUöt  J^-^  j-T  oÄ>^^  v^  ^>^^'  cr^  c^y-^  o^  *^!>^ 


1)   O   sÄ^^w^jJ   ef*:?^-  *>  ^  einfacher  v:>-äb  jJCiO  y^^. 

8)   I  fjäj.         4)  0  gOj^  ^^^.  6)  O^t  ^UJ.  6)   In  O   sind 

der  zweite  and  dritte  Vers  in  einen  zusammengelogen: 
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O^S  JuJj  ^\   ^\'yJ^\  ^   l  vi;^^   ^^  v^joo  JjJL*^  ^  c;^! 


«^Äi-  5J  */  ')OüJ,aT  J-d)  5I  tjasj  L^Äxj  ^^t. 


•  •  • 


l5^-=^  r^  Lr^-5^  lt^  "^-T^    ^'r^  r^-=i^  l5j'^  r^  r^' 
-^  »b  »b  a^'  *^  o'"^  o^^    c;^^-^^  »uS'  Ajf  ^  ^^^  o.S' 


gj^M^  ^  o^jf  ^  3jJ  JaxL^*  ^1^  O^  v,,Mfl*Ä^  0^4-^Uo  QUaL*» 
O^-^^V^  v:>-m*Unm  j^^-m^O^  ^  O^  v:>-M^  j^'*^  ^  ^^L^*-*^  O^-^^ 

1)  I  Oö^y  3?  O^j  J^  oLuJ  ^^»5.  8)  O  j^\  vii^i^i^t  jJ 

JÜOüu  ^t   Ty^\   '^^  ^^™  dritten   Vene   an   bis  »i»'>  a3  indasive  fehlt 

in  O.           3)  O  )f  hIäxj.             4)  I  .XJL.^.  5)  O  t^  ^„^u^  ^Jf^ 

^U;5\i.            6)  I  ,Jäu^  ÄÄi;^'  jb  (j^  jt.  7)  A-ä  fehlt  in  I. 
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^^JU^^  Cr^LÄ  ^^LiU4Jt  ^^..-4^  viL:>5  vi:--'  *^y  ^s^  c>A^ 

jl*.^!  si>wi-J  otj^!  JlJ\^  Ju^\  g^  V^  o^'  ^  ^y  r^[^^ 
^^  crl;'  b  ^^"^^^  o'-'^^  '?^!;*3  v;;^-«-^  ^^^^  s.iyJ>]y^  \ß 

rV  >)!r^  "^^  cr^ V  r*-^  j'  J^j  r^  "^^  *^  C^*^  Ä^ 

C5^^  c/  <-^*:^  ^  v>^*Ä^  Lj3  vi;^j  ^^j-i-J    ')iä5>  vi:,^^  O^ 


1)  O  ^^3^^.  2)   I  «5U^  /J.  3)  I  y?^  si;^  Juö  ^, 

O  cXJL^  ,y^^.  *)   I  «^jj.  ö)  O  fügt  hinzu  ^3.  6)  O  *y 

^^  O^Ld-  y^  jl.  7)  O  ^  r,^^4^.  8)  Von   ^,^J3 

L^ÄaJ   ^t  bis  v,:>s»{0  3O  ^^t   hat   O  folgenden  Wortlaut:   Ot^^     e^^"^^ 

r^ 
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-        ••  ■ 

^  ^t   »)t;iLi^  /•  ^/  ^,^^^0^  ^yJ^  p.:^  cU^l  Jl<^\ 


^  ^>-^  g^j  ^^-^  g^  ^  ®)ci^-*^  l5^^^  "^j*^"«^  "^^^  *^l^^ 
^y:»^  ^)»^^  vi:^  cy..s=u  O^jt'Ai  8^.4^»  ,Ä^  o^^  j.Uj  v^  a-^ 

o>^  ^^  r^;^^  o^  J^  ^y'  ^l/o^*^  r^^  o'^-^^  o^;'  o^ 
b  ^  J--;-^  v:i^^-t>^  uUÄ^jj  l5^3^>  r*^'  -^-^'  L5!r^  r^^  ^!i-^ 


1)    I  J,^!   L^  o^"^^^  L5l— ^  Lr"^^-'*''^^^-^^ •  2)    O   ffigt  hinzu 

öy^^<A,  3)  Diese  drei  Worte  fehlen  in  O.  4)  I  fügt  zwischen  y^i^ 

and  ^^03  diese  Worte  hinza:  ^xa5    ^^^^(33   ^t   Vl^*^*         ^^  ^  ^^^  ^ 
^b  ^^-^^.  6)   O   ^^^.  7)   I   und  O  j|jü.  8)    O    hat  »iJ 

(Verbrechen).  9)  Dieses  Wort  fehlt  in  I. 


94  Ethi,  Die  äUette  Urkunde  iOer  FirthaiH. 

Li-  j^  J-i-J-  j^Uä  b  jy  5^*^  ^y  ^y^  j^  jU-  J  o^ 
y  /=^'  j^5;  »jV  j'  •^^^-'^ft*:;  1^'^  ü.>-^  '^^^  er^  r*^ 

«^  *^  dW  c7  y  «XiÄÄ^  i^^^j^  eW  ^  Lf^  ^J^^J^  o^^  l> 

vi^^^^AJ  OjÄ^  Ajj    v.;^>Uö    *)^.X^  ^^^^^^  o'"^  iy*  '^^  5 
-bu^  Li-  J^i^J  ^^1/  uÄÄ^t  cr^  /u^t  ^U  *:>1^  JU  J^ 

ojjS  o^Ufi  ^j-^  ^  y  ^  vi^^^^UxAj  3  ^y.  «J^  ^  *y  «L^  3 

1)  Von     ^3i3j9  bis  JUjJ  ist  der  Wortlaut  in  I  der  folgende:  ^my^Ji 

3)  O^  3I  y5JL«  iS  fehlt  in  O.  4)    O  O^   sJüU  yCiO.  5)   Nach 

^•^I-Mwo  lautet  es  in  O  qÜjJL-  0^.^^0.5=0    UUo  ^!  vXj^  ij^^'bö  ^^Li  jf 

vJLi^  Jj-#N^^  O^"^^^  Ou^y^  *^A>^  3^^   vju>3  '^->;J 
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Ueber  eine  rituelle  Formel  der  Muhammedaner. 

Von 

Ign.  Goldsilier. 

I.  Der  Ritus  des  häuslichen  Opfers,  welchen  die  Muham- 
medaner am  Id  al-kurbftn  (10.  Qü-1-^igga)  zur  Erinnerung  an  das 
Opfer  Abraham's  üben,  wird  durch  eine  Formel  eingeleitet,  in 
welcher   auf  tasmija   und   takblr   (jjS\  aJÜI   *)aJLlt  ^^a^)  nach 

der  üeberlieferung   einiger   muhammedanischer  Schriftsteller   unter 

mm  m 

anderen  die  Worte  folgen  sollen:  ^  J-^^  wi5ü^  ujLJL«  tJ^  a.^! 
d.  L  ,0  Gott,  dies  (Opfer)  ist  von  dir  (geschenkt)  und  dir  (ge- 
widmet), nimm  es  von  mir  (wohlgeföUig)  an*  '),  also  ungefähr  der- 
selbe Gedanke  wie  L  Chron.  29,  14  *!jb  «isp:  ^IJ)?''  ^^5?  I'?'?  ''3- 
Nicht  alle  Gesetzlehrer  billigen  den  Gebrauch  dieser  Formel.  Abu 
J^anlfa  z.  B.  lehnt  sich  gegen  dieselbe  auf,  aus  Giünden,  die  gewiss 
nicht  in  jener  esoterischen  Tiefe  liegen,  in  welcher  sie  der  Mystiker 
Al-l§aVftnl  sucht»). 

Wir  werden  sehen,  dass  die  eben  erwähnte  Fassung  der  Formel 
sich  aus  Missverständniss  eingeschlichen  hat  und  ein  Beispiel  dafür 
bietet,  wie  die  Verkennung  des  ursprünglichen  Sinnes  gesprochener 
oder  geschriebener  Worte  mit  der  Zeit  unwillkürlich  zur  textlichen 
Veränderung  derselben  fähren  kann. 


1)  Ohne  HinzufttguDg   der  Worte  ^«jk>>Jt  i^y4>> Jl ,    Barton,    Personal 

narratiye  of  a  Pilgrimage  to  Mecca  and  Medina  (Leipzig,  Tanchnitz  1874) 
m,  98.  Bei  der  Tödtung  eines  lebenden  Wesens  möge  nicht  der  „Barmherzige" 
herangezogen  werden,  Lane,  Manners  and  Cnstoms  (London  1871)  I,  119. 

2)  Al-äa*rAni,  Mizto  II,  61 ;  derselbe  erkl&rt  dos  läm  in  ^  als  u^UUt  |»^ 
£.  Seil,  The  faith  of  Islam  257 :  „O  God,  from  Thee  and  to  Theo  (I  do  this)'*. 


«uifi   v3^l  qÜ"  U  '»JüJs>  bt  {»Lo^t  UJt  f^^.     Ueber   die  Differenzen 
der  MadAhib  s.  Al-Sa£iidi,  Bahmat  al-nmma  fl  ichtillLf  al-a'imma  61. 
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Der  Iflirb&n -Ritus  soll  dem  die  9agg-Ceremonien  abschliessenden 
Opfer  imThale  Minft  entsprechen;  die  Ceremonien  selbst  werden  begreif- 
licherweise auf  die  Art  und  Weise  zurückgeführt,  wie  der  Prophet  bei 
Gelegenheit  seiner  die  Qagg-Riten  in  definitiver  Weise  feststellenden 
Wallfahrt  beim  Opfer  im  Thale  Min&  vorging.  Hinsichtlich  der 
Formeln,  die  er  dabei  aussprach,  können  wir  in  der  üeberlieferung 
eine  stufenweise  Entwickelung  beobachten,  die  von  der  Abwesenheit 
jeder  gesprochenen  Formel,  allmählich  bis  zu  einem  gedehnten 
Texte  fortschreitet.  Die  Lehren  der  Mad&hib  berufen  sich  nun 
gewohnheitsgemäss  auf  je  eines  der  unter  einander  verschiedenen 
Hadlte. 

In  der  ältesten  Codification  des  muhammedanischen  Beligions- 
brauches,  im  Muwa^^a'  ^^^  Im&m  Mälik  (u.  zw.  ebenso  in  der  Re- 
cension  des  Jahjä  II,  343  ff.  wie  in  der  des  Sejb&nl,  Lucknow  1297, 
275  ff.)  ist  überhaupt  gar  keine  Benedictionsformel  erwähnt.  In 
einer  andern  Gruppe  von  Hadlt-Ueberlieferungen  lässt  man  den 
Propheten  bei  Gelegenheit  des  Minä- Opfers  lediglich  die  tasmija 
und  das  takbir  aussprechen  (d.  h.  in  unsere  Auffassung  umgesetzt: 
zur  Zeit  der  Entstehung  dieser  Nachrichten  wurde  in  theologisch 
massgebenden  Kreisen  die  Beschränkung  auf  diese  Formel  als  aus- 
schliesslich correcte  liturgische  Ordnung,  hingegen  die  Eiw^eiterung 
derselben  als  unstatthafte  bid*a  betrachtet).     So  Al-Buchärl,  A4ähl 

nr.  14:  «Juu  U^^J  ^ß  ^^jaäLcI  ^^y^Ji^  fSLo  ^^t  ^^^i\^ 

U^Lft>ö    JLc  iJL>j  ää>5j5  yS^  Lf*^  womit  die  Angaben  bei  AI- 

Tirmid!  I,  282  wörtlich  übereinstimmen.  Auch  die  bei  Muslim 
IV,  346 — 48  gesammelten  Versionen  über  den  Opfer-Ritus  des 
Muhanmied  wissen  im  Allgemeinen  nm*  von  dieser  einfachen  An- 
rufungsformel;  nur   in    einer  am  Schlüsse  seiner  turuk  angefügten 

vereinzelten  Version  finden  wir  die  Erweiterung  derselben:  jüj  ^ 

0<4.j^\A  Ä^!  ^^3  iX*.:^V^  vilj  A*-:5^^  Q^  JwJij  ^..^t  aJLlI  ^«^»au. 

Die  ersten  Spuren  der  am  Anfang  dieses  Aufsatzes  erwähnten 
Formel  begegnen  uns  in  den  Sunan- Sammlungen  des  Abu  Däwüd 
und  Ibn  Mftga.  Da  mir  die  erstere  jetzt  nicht  zugänglich  ist,  be- 
nütze  ich  das  ohne  Zweifel  glaubwürdige  Citat  bei  Al-Damlrl  s.  v. 

Ji^\  n,  316:  g^  Jl3  if^jß^  Qß  io-U  ^^Ijj  Ojb  ^\  ^^j^ 

^"^^  o^y=^y  cr^^^^'  cr^j^'  o^^^  -r^^'  r.^^  r*^  lT^' 

,  mm  «...  •• 

fjoJi\^  ol^4^t  Jaz  j^uXli  ^^^^>3  v:iH^^  e^'  r*^  ^^   ^^  ^-H*^.5 


1)  D.  b.  dM  Gesicht  des  Opferthieres  in  der  Richtung  der  Ka'ba. 
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*)*«5LJl^  «jLi^    >^^^t    (Ich    bemerke    hierzu,    dass   Ihn   Mäga  (lith. 

Dehli  1282)  232,  unten,  für  die  beiden  letzten  Worte  die  Formel 
^iebt:  i^iLij  ^{5LJL^).     Die    ursprüngliche    Fassung    der    fraglichen 

Worte  lautet  demnach:  iai^\^  sjiJ^.     So  ist  dieselbe  auch  in  den 

fiir  die  Correctheit  in  liturgischen  Dingen  massgebenden  Adkär 
des  Nawawl*)  vorgeschrieben  und  im  Muslim -Comraentar  desselben 

Verfassers    (TV,  348)    constatirt:    (kLüläJI  ^^Lju)  LjLj'u^:^^!  vJ^ 

••        ••      — — ^^_^^— -.^.^^—  ^  ^ 

\sX^  ^^^  Jb*ftJ   wi^^t^  w^«L«  ^«^1    (zU^^AMJÜt  ^^ÄÄj)    2UU0  v,^^.:^U*»AO^ 

xcsXj    -^  jLäj  «5^1^  wJiJi^  ^gi^<  ^Ia,     Wie  mir  Völlers  schreibt, 

wird    die   Formel    ausschliesslich    in    der  Fassung:    ,,j5L-üL  iJLJL^ 

auch  heute  von  den  S^*iten  in  Aegypten  gebraucht.  Sie  bietet 
den  ursprünglichen,  in  der  massgebenden  alten  Litteratur,  wo  der- 
selben zu  allererst  Erwähnung  geschieht,  am  besten  bezeugten  Text 
der  Anrufung. 

n.     Was  aber  ist  die  Bedeutung  der  Woiie? 

In  alten  Gebeten  der  Muhammedaner  ist  der  Gedanke  häufig, 
dass  der  vor  Gott,  d.  h.  vor  den  durch  ihn  verhängten  bösen 
Schickungen  und  schlimmen  Lebenslagen  flüchtende  Mensch  (vgl. 
Fs.  139,  7)  nicht  anders  als  wieder  nur  zu  Gott  flüchten  kann: 
er  sucht  Zuflucht  vor  Gott  bei  Gott. 

Der  Ausdruck  dieses  Gedankens  begegnet  bereits  in  der  ältesten 
traditionellen  ^Litteratur;  so  z.  B.  in  einem  im  Muwatta*  I,  387 
Namens  der  *A'isa  mitgetheilten  Nachtgebet  des  Muhammed,  lautend : 

1)  Al-Damiri  fügt  (1.  c.)  hinzu,  dass  Al-H^im  (im  Mustadrak,  vgl.  Muh. 
Stnd.  U,  27301)   dies  Hadit  als   JLmmQ   Joji,  ^JLc  ^^aj^^Uo  restituirt.     Vgl. 

11,  273  ».  V.    KiJuit:   00,1   üi  JI3  xjI  y-llc  ^^1   ^  ^LäJ!  j^3^3 

^  ^  «5^15  giLjL^i  ^;  j^\  iJÜ!  JJ5  ^  L^L»  XiJcJi  ^.^s=Uj  ^5 

2)  Bei  Al-KastaUäm  VIII,  344. 

3)  Vgl.  Zähiriten  69  Anm.  2. 

4)  *Ikd  i,  394,  21. 

Bd.  XLVllL  7 
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Diese  Gebetformel  ist  aus  muhammedanischer  Quelle  auch  in 
die  jüdische  Litteratm*  eingedrunfren.  Wie  schon  Kämpf  (Makamen 
des  Charizl  206)  nachgewiesen  hat,  hat  dieselbe  Gabirol  angewendet 
in  den  Worten:  ^)'?5''bN  ^^^73  nnaN,  der  wörtlichen  Uebersetzung  von: 

Der  hier  in  Rede  stehenden  Formel  noch  näher  bringt  uns 
ein  Beispiel  aus  Al-Buchäri,  Tau^ld  nr.  85,  Da'awät  nr.  4  (in  den 
entscheidenden    Worten    gleichlautend    bei    AI  -  Tirmidi    II ,    246) : 


C«  f-     ^    O  ^  *  SoO^  .  >« 


w5WJl  ^1  «^  ^-^?^  ^3  ^-^?^  ^  «iwJt  iU^,5  iui^j  vi5^t  ^j;-,^  Ou5^^^ 
;>J!  i,25ouJu  vi>iJu«l.     Also:   ,es  giebt  keine  Zuflucht  und  kein  Asvl 

vor  dir  als  bei  dir  (wörtl.  zu  dir)". 

Dieser  Gedanke  liegt  m.  E.  auch  der  beim  Km-b&n  gebräuch- 
lichen Formel  yt5v^U  irf>JL«  zu  Grunde.  Es  ist  zu  beachten,  dass 
dies  Opfer  kein  priesterlicher,  sondern  ein  privater,  häuslicher  Ritus 
ist,  den  der  pater  familias,  also  zumeist  ein  ungelehrter  Maim,  voll- 
führt. So  konnte  bei  der  überwiegenden  Menge  der  jene  Formel 
aussprechenden  Gläubigen  der  im  Hadit  begründete  Sinn  derselben 

in   Unklarheit   gerathen    und   zunächst   zu    dem   Wort    ^  ,;^«   ein 

Verbum  in  der  Bedeutung:  es  kommt  (von  dir),  supplirt  und 
in   logischer  Folge    dieser  falschen  Deutung,    bei   „i5L-^i    die    Er- 

klärung:  dir  (wird  dies  Opfer  gespendet)  angenommen  werden.  So 
entstand  zunächst  die  volksthümliche  Auslegung,  die  auch  Hughes 
in  sein  Dictionary  of  Islam  552  b  (wo  übrigens  unter  verschie- 
denen Artikeln  nach  verschiedenen  (Juellen  immer  andere  An- 
gaben über  die  beim  Kiu*bän  gesprochenen  Worte  geboten  werden: 
vgl.  z.  B.  1 03  b  mit  der  eben  angeführten  Stelle)  aufgenonunen  hat : 
„0  (»odl    this   sacritice    is    of  Thee    and    for  Thee!    accept  it  from 


1)  Der  formelhafte  Charakter  dieser  Phrase  ist,  wie  mir  D.  Kaufmann 
mittbeilt,  aus  der  Thatsache  ersichtlich,  dass  der  jüdische  Dichter  Salomo 
Dafiera    aus    SUdfrankreich    dieselbe    in    einer    brieflichen    Anrede    an    Astmc 

Crescas    in   folgender  Weise   gebrauchen  kann:   ""Sr^t  ^*«bKn  ^73  -*nM   OblM 

'l31  "CTI-:«  (H.  Brody,  Beiträge  au  Sal.  d.  P.  Leben  und  Wirken,  Berlin  1893, 
8.  13).  Hier  ist  demnach  das  Bewusstsein  von  der  Quelle  and  ursprünglichen 
Anwendung  der  Redensart  bereits  völlig  geschwunden. 
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Mul^ammed  and  his  people*.  Die  leichtgefühlte  Unbequemlichkeit 
des  Ausdruckes   —   denn   „j5^i    konnte  ja    dem  Sprachgefühl   für 

diese  Bedeutung  nicht  entsprechen*)  —  fiihi-te  dann  unwillkürlich 
dazu,  das  Wort  durch  das  diesem  Simi  entprechendere  ,^  zu  er- 
setzen.    So  entstand  dann  die  Formel  v^^  «5^^^. 

m.     In    eine   wesentlich    verschiedene   Reihe    gehört    die    im 
Verkehr   der  Menschen    so   häufig   begegnende  Redensart:   ^ich  bin 

ki5yJ|^  )jiJ<A^  d.  h.  ich  gehöre  ganz  und  gar  dir  an;   „du  bist     ^ 

^U*   oder  »LuJU  Lwo**  u.  s.  w.,  wofür  ich  früher  einmal  in  dieser 

Zeitschrift  (XXXV,  524)  Beispiele  aus  der  volksthümlichen  Litteratur 
zusammengestellt    habe    (vgl.    auch    Sirat    Sejf  VII,  13,  17    ^i^Jt 

gl\^  ic*^  tc^   c^'  vi>.Al3j>  „du  hast  gefreit  um  eine  Person,  die  von 

mir  und  zu  mir  —  d.  h.  mein  Fleisch  und  Blut  —  ist*  in  Bezug 
auf  die  Schwester  des  Redenden).  Die  Redensart  fehlt  aber  auch 
in  der  älteren  Litteratur  nicht '-).  Man  beachte  die  in  einem 
Bericht  des  Zuhrl  über  die  Bekehrung  des  Bädän  und  seiner 
persischen  Volksgenossen    (bei  IHisäm  47,  1)   vorkommende    Frage 

und  Antwort :  ^^^^  ^  ^\  ^^jjuo  «JLJt  ^^^^  ^Jl1\  ^  J^^  1  JLSs 
vi>^l  J^t  UJI5  llo  ^1  ^Lä  ^t  J^^  L,  oder  den  bei  IHis&m 
65,  2    angeführten   Vers   des   Husejn    b.   al-Humäm   al-Murri:   ^5 

In  der  religiösen  Formel,  welche  wir  hier  erörtern,  konnte 
M^Jui  nicht  in  dieser  Bedeutung  gemeint  sein.  Kein  Muhammedaner 
konnte  je  in  einer  Anrede  an  Gott  den  Ausdrück  ^jS^Xa  im  Sinne 
von  Üi  oder  vi5wLo  ^^^^=ü  gebraucht  oder  liturgisch  festgesetzt  haben. 


1)   Im  klassischen  Sprachgebrauch  ist  freilich  aach  eine  solche  Anwendung 
des     ^\  nicht  ausgeschlossen ;  die  Sprachgelehrten  sagen  dann,  es  wäre  Äijj -4J 

«5LJ  ^5»  «5LjJl  j^-^\^  tLxJcJt  ,iv»>-s>  j  UJ'  ,.iUi  TA  X,  424 

*■  ^-  ^^  ■ 

i)  Vgl.  TA  ib.  425  w5^!  i^*-^'  t5'  «5>-*J!5  «5Li-«  Li!  ^y»5 
Lane  I,  86«  ,J  am  to  tbee  and  related  to  thee". 
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Diese  Ausdrucksweise  ist  in  der  Bedeutung:  ^vrir  gehören  eng  zu 
einander*  nur  im  Verkehr  der  Menschen  unter  einander  anwendbar; 
wie  wenn  man  z.  B.  Qass&n  b.  Tftbit,  in  der  Voraussetzung  der 
Gleichzeitigkeit  des  Gabala  b.  Ajham  und  Al-9&rit  (b.  Abi  Samir)  *) 

zu  letzterem  sagen  lässt:  »J^  u>^t^  wiJwuo  kJL>  Uit  (A^äni  IX, 
177,  7). 

IV.     Im  Anschluss   an   die  hier  behandelte  Gebetformel  möge 

auch    die    religiöse    Redensart    xlj  w  rr=^  Uil^    erwähnt    werden 

(Abu  Däwud,  Mar&sÜ  ed.  Kairo  —  Matba*a  *ilmijja  —  1310, 
p.  9,  15).  Bei  der  an  der  religiösen  Phraseologie  der  Muham- 
medaner  in  vielen  Fällen  erprobten  Aneignungsfehigkeit  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  man  hier  einen  Zusammenhang  mit  Rom.  11,  36, 
Coloss.  1,  16  (&'  avtov  xai  iig  avrov)  voraussetzen  könne. 


1)  Nöldeke,  Die  ghAssanischen  Fttraten  aus  dem  Hause  ÖafnaV  60. 


•  •  "    * 

•  •    •    • 
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Rechtschreibung  hn  Veda. 

Von 

B.  Roth. 

I.    Verkürzte  Schreibung. 

Dass  es  in  den  Gnmdschriffcen  des  Veda  Varianten  des  Textes 
im  gewöhnlichen  Sinne  nicht  giebt,  die  Kritik  vielmehr  erst  auf 
der  nächsten  Stufe  beginnt  und  da  genug  zu  thun  findet,  ist  be- 
kannt. Ein  Herausgeber  hätte  also,  soUte  man  denken,  nichts 
anderes  zu  thun  gehabt  als  den  feststehenden  Text  abzudrucken, 
unter  Ausscheidung  von  Fehlem  der  Handschriften.  Eine  an  sich 
leichte  Aufgabe,  die  nur  für  den  schlechter  überlieferten  Atharvan 
nicht  einfach  durchzuführen  ist,  wenn  man  nicht  grobe  Anstösse 
mit  in  den  Kauf  nehmen  will. 

Wer  nun  Handschriften  und  Ausgaben  vergleicht,  der  vrird 
finden,  dass  sie  keineswegs  zusammen  stinmien,  sondern  an  hundert 
Stellen  in  der  Schreibung  auseinander  gehen.  Die  Herausgeber, 
die  indischen  sonst  am  Herkommen  klebenden  nicht  ausgenommen, 
folgen  einer  anderen  Rechtschreibung  als  der  Veda  der  Hand- 
schriften und  verbessern,  wie  sie  meinen,  den  überlieferten  Text 
nach  ihren  schulmässigen  d.  i.  grammatischen  und  etymologischen 
Regeln.  Dass  sie  dabei  gelegentlich  gegen  ihre  eigenen  Regeln 
Verstössen,  ist  nicht  zu  verwundem  imd  wird  weiterhin  gezeigt 
werden.  Ich  selbst  bin  der  gleichen  Methode,  und  ebenso  incon- 
sequent,  fiüher  gefolgt,  würde  aber  jetzt,  wenn  ich  einen  vedischen 
Text  zu  drucken  hätte,  mich  an  das  Gresetz  der  Handschriften 
halten. 

Benfey  hat  in  seinem  Samaveda,  einem  ftir  jene  Zeit  der 
Anfänge  1848  hoch  zu  schätzenden  Buch,  in  der  Einleitung 
8.  XLVIflF.  von  der  in  den  Handschriften  herrschenden,  wie  er  sie 
benennt,  verkürzten  Schreibweise  schon  fast  erschöpfend 
gehandelt.  Sie  bestehe  darin,  dass  nie  ein  Consonant  doppelt  (oder 
nicht  adspirirt  und  adspirirt)  geschrieben  werde,  wenn  unmittelbar 
darauf  ein  weiterer  Consonant  folge.  Sie  beruhe  auf  der  Aus- 
sprache im  Gegensatz  gegen  die  etymologische  Schreibweise. 
8o  werden  die  vedischen  Stellen  auch  in  grammatischen  Werken 
citirt,   und   wenn  man  sporadisch   der   vollen  Schreibung  begegne, 
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so  zeigen  doch  andere  Handschriften  auch  an  solchen  Stellen  die 
Verkürzung.  Benfey  glaubt  hiernach,  dass  dieselbe  wenigstens 
in  den  Veden  durchweg  herzustellen  sei.  Ich  füge  bei, 
dass  sie  ebenso  auch  in  Brähmana  und  guten  Handschriften  der 
üpanishaden  herrschend  ist,  und  vereinzelt  durch  die  ganze  Litt«ratur, 
auch  Inschriften  ihre  Spiu-en  zeigt.  Vgl.  auch  Weber,  Ind.  St. 
4,  318. 

Die  Aufforderung  Benfey's  ist  unbeachtet  geblieben.  Alles 
ist  befangen  im  Bann  des  scholastischen  Herkommens. 

Im  Folgenden  stelle  ich,  sein  Verzeichniss  ergänzend,  ohne 
vollständig  sein  zu  wollen,  die  Fälle  zusammen,  dabei  nehme  ich 
Bezug  auf  die  Ausgaben  des  Rigveda  von  M.  Müller,  Aufrecht  und 
die  Bombayer  in  acht  Bänden,  sowie  auf  die  durch  Güte  des 
Herausgebers  in  meiner  Hand  befindlichen  Theile  von  Shankai* 
Pandits  Atharvan  mit  Commentar. 

Es  wird  in  den  Handschriften  geschrieben: 

1.  Jfia  statt  jjfia,  mafnü, 

2.  jya  statt  j:ji/a,  kshipajt/äm, 

3.  jva  statt  jjva,  rajvä  AV. 

4.  tya  statt  ttya^  atyupcythvikd^  es  verzehrt  die  Ameise,  wie 
auch  Bombay  liest,  aber  nicht  sollte,  avityä  Chänd.  Upanishad; 

5.  tra  statt  ttra^  carcUrin^at^  satram,  auch  späterhin  überall 
patra  chatra  nicht  chattra, 

6.  tva  statt  ttva^  daiväya  5v.  10,  85,  33,  wo  bei  Müller  erst 
in  zweiter  Ausgabe  dattväya ,  utväm ,  vgl.  schon  Böhtlingk  zu 
Päpini  n,  397.  kshetnyätva  Av.  2,  10,  1  auch  in  Paipp.  Shankar 
P.  verzeichnet  keine  Variante,  vemiuthlich  weil  er  darin  einen 
gleichgiltigen  Fehler  sah. 

7.  tsa  statt  itaa^  vidatsanth  ^y. 

8.  dya  statt  ddya.  Diese  Ligatur  mit  doppeltem  d  ist  ein 
Stein  des  Anstosses  für  die  volle  Schreibung.  Man  findet  dafür 
fast  in  jedem  Alphabet,  sei  es  östlichen  oder  westlichen  Ursprungs, 
eine  andere  Form,  meist  gezwungen  und  unschön.  In  alten  Hand* 
Schriften  kommt  sie  gar  nicht  vor,  ist  auch  in  jüngeren  selten,  je 
nachdem  der  Schreiber  sich  an  das  hergebrachte  hielt  oder  etymo- 
logisch verbesserte.  Die  Bombayer  Herausgeber  haben  sich  ein 
ddy  zurechtgemacht,  begnügen  sich  aber  dennoch  an  einzelnen 
Stellen  mit  defectiver  Schreibung  wie  cidyäm  10^  111,  5  bharsha* 
dyumatim  6,  38,  1.  Diese  Lautverbindung  erscheint  im  I^y.  etwa 
25  Mal. 

9.  dra  statt  ddra^  bibhradräptm  CLsthädrapso, 

10.  dva  statt  ddi^a,  cidveahcJi. 

11.  dhya  statt  ddhya,  adhyagne  ciähyavatha  und  innerhalb 
des  Wortes  avamdkyai  AV.  TäQ47&- 

12.  dhva  statt  ddhva^  ddhvasayo  aamädhvarasak  und  im 
Wort  ayudhvi  ]^v.  10,  108,  5,  was  schon  Benfey  a.  a.  0.  richtig 
gefasst   hat:   Absolutiv   mit   Negation   s.   v.   a.   ohne    zu   kämpfen. 
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Die  Bombay  er  A.  druckt  ayudhvl  und  im  Commentar  ayudhvä^ 
beides  gegen  ihr  System,  desgleichen  beide  Ausgaben  Müller's,  trotz 
Säyaija's  correcter  Erklärung  und  Hinweis  auf  Pän.  7,  1,  49.  Auch 
Aufrecht  schreibt  noch  in  zweiter  Auflage  ayudhvl.  Diese  lieber - 
einstiiumung  der  Herausgeber  in  demselben  Fehler  bedeutet  aber, 
dass  alle  Handschriften  so  lesen.  Das  Wörterbuch  hat  den  Irrthum, 
der  vor  4G  Jahren  s.  v.  ayudhvin  imterlief,  inzwischen  gutgemacht. 

13.  TVta  statt  rUta^  also  in  umgekehrter  Folge,  Verdoppelung 
am  Ende  und  kaum  sprechbar,  wird  vereinfacht  in  syantä  ?v.  10, 
22,  4.  So  aber  auch  Müller  und  Bombay,  die  ayanttä  zu  schreiben 
hätten,  desgleichen  Aufrecht.  Im  Wörterbuch  richtig  sub  syanttar. 
Derselbe  Fehler  sänmitlicher  Herausgeber  in  achänta^  das  sie 
achantta  drucken  mussten  1,  165,  12.  Wiederum  ein  Beweis  für 
die  Einigkeit  der  Handschriften. 

14.  ndha  statt  nddha,  trndhi  Rv.  6, 17,  3,  auch  Müller,  Aufrecht 
und  Bombayer  A.  bhmdki  AV.  Chänd.  Up.  avanindhe  oft  in  den 
Brähmana. 

15.  adha  statt  rigdha,  vfhdhi  andhi  AV. 

16.  Uta  statt  nkta^  avte  pafiti.  Ich  habe  Belege  dafür  aus 
IgLv.,  aber  mein  handschriftliches  Material  ist  nicht  so  reich,  dass 
ich  über  die  Verbreitung  dieser  Schreibweise  etwas  sagen  könnte. 
Meist  steht  die  bequeme  Schreibung  mit  Anusvära  ankte  an  der 
Stelle.  Ich  reihe  die  Fälle  15  und  16  in  diesen  Zusammenhang 
ein,  da  sie  auf  dem  gleichen  Princip  der  Vereinfachung  der  Aus- 
sprache durch  Auslassung  eines  entbehrlich  werdenden  Lautes 
beruhen. 

17.  Endlich  fallen  sichtlich  unter  dasselbe  Gesetz  und  finden 
dadnrch  ihre  Regelung  die  Gruppen,  welche  sich  bilden,  wenn  ein 
sehliessendes  s  auf  eine  folgende  Verbindung  von  ^  •+-  Consonant 
oder  s  +  Consonant  stösst,  wobei  das  erste  s  schwindet.  Die  MSS. 
sind  in  diesen  Fällen  sehr  schwankend  imd  ihre  Unsicherheit  hat 
sich  bis  herein  in  unsere  Wörterbücher  fortgepflanzt.  Das  Schwanken 
erklärt  sich,  wie  ich  meine,  daraus,  dass  hierbei  der  Visarga,  der 
Vertreter  jenes  3  in*s  Spiel  kommt  und  nicht  als  voUgiltiger  Con- 
sonant in  Rechnung  genommen  wird,  wodurch  die  Regel  eine  Störung 
erflüirt.  Unter  den  Vorschriften  über  Visarga  kommen  einige  dieser 
Fälle  bei  den  Grammatikern  vor,  z.  B.  5v.  Prätiääkhya  4,  12. 

Bollensen,  welcher  in  dieser  Zeitschrift  45,  204  sachgemäss 
hierüber  handelt,  ohne  den  Zusammenhang  der  Schreibweise  zu  be- 
rühren, ist  wohl  mit  Recht  der  Ansicht,  dass  der  Visarga  wenigstens 
in  da«  Innere  der  Wörter  keinen  Eintritt  haben  sollte ,  also 
z.  B.  barhüfuha.     Beispiele  sind: 

a.  äca  statt  s^ca^  madhvadcotarUi. 

b.  4ya  statt  siya^  in  einzelnen  Mss.  ähKycLiyeno  AV.  3,  3,  3. 
yakahmtidyena  5,  30,  9.     dtva^enäso  l^v.  10,  92,  6. 

c.  dra  statt  aära,  hrtairava  ^v.  6,  58,  3,  vgl.  mit  49,  8 
Pischel,  Ved.  St.  1,  13. 
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d.  A?a  statt  sJva,  paragvä  TBr.  3,  8,  4,  1. 

e.  8ta  statt  ssta,  stha  statt  satha^  sJUa  statt  sshta,  sluka  statt 
sshtha,  divastave  aniahtrta  duLshtuJti  u.  s.  w. 

f.  «na  statt  ««na,  majjahkycisTiävQbkjah  AV.  2,  33,  6. 

g.  8pa  statt  ««/7a,  vaaoapärhataya  ntyuiasspärhavträh, 

h.  «ya  statt  ««^a,  va«yonafn  nähaai/St  AV.  11,  6,  21.  2,  10,  7. 
Die  Mss.  haben  meist  den  Yisarga. 

i.  sra  statt  ssra^  paruaranaa  AY.  6,  14,  1  wo  Shankar  Pandit 
sagt:  all  our  Samhita  Mss.  and  Yaidikas  omit  the  yisarga  except 
A.  Saya^a's  text  too  omits  the  yisarga.  Aehnlich  bei  arikaränani 
2,  3,  3,  5.  karumüLarimäh  8,  6,  10. 

k.  8va  shva  statt  ssva  sskva,  kasvid  dtishvapnya  nishva 
AY.  6,  121,  2  Shankar;  none  of  our  Samhita  Mss.  and  Yaidikas 
have  the  yisarga  aft«r  ni.    7,  83,  4.  113,  1. 

Es  geht  aus  diesen  Belegen  hervor,  dass  die  älteste  grammatische 
Eegel  in  ^y.  Pfätis.  4,  12  zu  eng  ist,  wenn  sie  den  Abfall  des  a 
yor  « -I-  muta  lehrt.  Das  ist  nur  der  häufigste ,  aber  nicht  der 
einzige  Fall.  Und  wir  erfahren  durch  Taitt.  Prati^.  9,  1  und  dessen 
Commentator,  was  wir  aus  dem  Schwanken  der  Mss.  yermuthen 
konnten,  dass  die  Schulmänner  getheilter  Meinung  waren,  indem 
die  einen  jene  Einschränkung  machten,  die  anderen  den  Abfall 
auch  bei  «  -f-  sonans  lehrten. 

Auch  in  gelehrten  Sachen  ist  die  Gewohnheit  eine  Gebieterin. 
Ordnung  und  Uebereinstimmung  wird  ihr  y erdankt,  und  man  soll 
nicht  ohne  Noth  ihr  widerstreben.  Die  überlieferte  Schreibung 
des  Yeda  wird  also  Schwierigkeit  haben  sich  wieder  in  ihre  Stel- 
lung zu  setzen,  aus  welcher  sie  durch  die  meistens  yon  uns  Euro- 
päern eingeführte  grammatische  oder  pedantische  Schreibung 
yerdrängt  worden  ist,  die  den  Anschein  der  Correctheit  för  sich 
hat,  aber  der  Einstimmigkeit  der  geschriebenen  üeberliefening 
gegenüber  unberechtigt  ist. 

Wie  alt  und  wie  tief  wurzelnd  jene  ist,  das  möge  man  daraus 
entnehmen,  dass  der  Padapäfha  des  Atharyan  das  Wort  hrdjota  — 
oder  wie  man  grammatisch  schreiben  soll  hrddyota  —  in  hr  und 
dyoia  zerlegt,  während  dem  Yerfasser  des  Päfha,  unter  welchem 
wir  doch  einen  in  der  Schule  angesehenen  Mann  uns  denken  müssen, 
wenn  seine  Arbeit  in  der  Folge  normatiy  werden  konnte,  Unbekannt- 
schaft mit  der  wirklichen  Zusammensetzung  des  Wortes  billiger- 
weise nicht  zugeschrieben  werden  kann.  Er  hat  krdyota  gesprochen 
und  hat  es  geschrieben  yor  sich  gehabt,  und  dagegen 
wollte  er  nicht  yerstossen.  Was  ihm  yorgeworfen  werden  muss, 
ist,  dass  er  dadurch  einen  falschen  Schein  erweckt.  Noch  anstössiger 
erscheint,  dass  er  in  4,  19,  6  tadyäm  eti  in  tat  yätn  auflöst,  statt, 
wie  auf  der  Hand  liegt,  in  dyäm  ,das  geht  zmn  Himmel".  Das 
hat  der  Padamacher  sicher  auch  yerstanden,  ist  aber  auch  hier  bei 
seinem  Buchstaben  geblieben.  Unbegreiflich  ist  nur  Säya^a,  der 
dem  Pada  blind  nachlaufend  das  yäm  ernsthaft  nimmt,  also  seiner- 
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seits  von  der  defectiven  Schreibung  keinen  Begriff  hatte.  Der- 
gleichen Proben  seines  Könnens  sollten  seine  neuerlichen  Liebhaber 
im  Gedächtniss  halten. 

Also  der  Samhitätext  des  Atharvan,  der  dem  Pada- 
macher  vorlag  —  und  dem  Pada  werden  wir  doch  ein  erhebliches 
Alter  beilegen  —  hat  verkürzt  geschrieben.  Diese  Zeit  reicht 
viel  weiter  hinauf  als  alles,  was  wir  heute  an  Handschriften  zu 
Gesicht  bekommen.  Und  wir  erkennen,  dass  jene  Schreibweise 
nicht  etwa  eine  im  Lauf  der  Textüberlieferung  erst  aufgekommene 
Neuerung,  sondern  —  soweit  wir  überhaupt  sehen  können  —  ur- 
sprünglich ist.  Sie  hat  aber  ausserdem  auch  die  Einfachheit 
und  Bequemlichkeit  für  sich.  Wem  fliessen  die  gekünstelten  Figuren 
für  ddhy  oder  ruidh  oder  gar  ddi/  geläufig  aus  der  Feder?  Es 
€»rging  imd  ergeht  dem  indischen  Schreiber  schwerlich  anders  als 
uns,  wenn  wir  uns  vor  diesen  Verschlingungen  befindeo.  Wir 
müssen  die  Figur  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  zusammenstellen. 

Endlich  könnte  auch  die  Druckerei  dabei  nur  gewinnen,  dass 
einige  dieser  Conglomerate  ganz  entbehrlich  oder  auf  ein  geringes 
Mass  beschränkt  würden. 

n.    Schreibfehler. 

Es  wäre  zu  verwundem,  wenn  uns  der  Veda  ohne  Schreib- 
fehler überliefert  wäre.  Er  wird  wohl  als  ein  Menschenwerk  an 
kleineren  oder  grösseren  Schäden  dieser  Art  leiden.  Und  auch  der 
Umstand  kann  ihn  davor  nicht  geschützt  haben,  dass  sein  Text 
seit  Jahrhunderten  festgemacht  ist.  Die  Fehler  sind  damit  gerade 
so  befestigt,  wie  die  richtige  Lesung  und  für  die  Folgezeit  unheilbar 
geworden.  Was  ist  aber  ein  Schreibfehler  ?  Im  gewöhnlichen  Sinne 
wird  er  eine  Abweichung  von  der  Schreibregel,  also  etwa  das 
Fehlen  eines  Lautzeichens  oder  die  Vertauschung  eines  solchen  mit 
einem  anderen  sein.  Nun  fragt  es  sich,  woher  die  Regel  konmie. 
Wie  sich  in  den  Litteraturen  eine  Uebereinstimmung  der  Schreibenden, 
die  Regel  gebildet  habe,  davon  weiss  natürlich  kein  Schriftsteller 
zu  sagen.  Er  steht  selbst  in  der  fertigen  Rechtschreibung.  Dass 
aber  lange  Zeiträume  dazu  gehört  haben,  bis  Verschiedenheiten  sich 
ausgeglichen  und  die  Schreiber  einen  festen  Anhalt,  eine  allgemeine 
Regel  vor  sich  hatten,  werden  wir  annehmen  müssen. 

Femer  kann  nicht  ein  Uebereinkommen  die  Regel  gemacht 
haben,  sondern  Vorgang  und  Nachfolge  der  Schreibenden.  Dieser 
sind  in  den  An^gen,  je  weiter  rückwärts  desto  wenigere  gewesen. 
Ihr  Zusammentreffen  war  die  Richtschnur  für  die  Nachfolger  und 
so  entstand  die  erste  Orthographie,  deren  Urheber  Männer  waren, 
die  in  ihrer  Zeit  und  Umgebung  für  Gelehrte  gelten  konnten,  der 
Natur  der  Sache  nach  wohl  meist  priesterliche  Männer,  und  am 
gewissesten  so  in  Lidien. 

Dass  aber  von  diesen  Bildnern  der  Schreibung  in  jedem  Falle 
das  richtige  getroffen,  die  richtigen  Zeichen  für  den  nachzubildenden 


106  Rothy  Rechtschreibung  im   Veda, 

liaut  aus  dem  ihnen  zu  Gebot  stehenden  Vorrath  gewählt  worden 
seien,  das  ist  nicht  zu  glauben.  Sie  müssten  wunderbare  Beobachter 
des  Lautes  gewesen  sein,  wenn  ihnen  das  gelungen  wäre.  Was  sie 
falsch  niederschrieben,  ähnlich  klingende  oder  schwer  unterscheidbare 
Laute  verwechselnd,  wurde  von  späteren  Zeiten  übernommen  und 
fortgeführt,  wurde  zur  Regel  und  ist  falsche  Rechtschreibung 
geblieben. 

Ich  glaube,  dass  in  jeder  Litteratur  solche  primitive  Schreib- 
fehler unangefochten  fortlaufen  und  dass  der  eine  und  andere 
Knoten,  den  die  Sprachwissenschaft  vergleichend  nicht  zu  lösen 
weiss,  seine  Entstehung  nur  falscher  Schreibung  in  dieser  oder 
jener  Sprache  verdankt.  Die  Möglichkeit  solcher  falscher  Zahlen 
in  der  Rechnung  sollte  im  Auge  behalten  werden.  Ich  wollte 
jedoch  diese  ganze  Frage  hier  nur  gelegentlich  streifen. 

Die  eigentlich  so  zu  nennenden  gemeinen  Schreibfehler,  die 
Abweichungen  von  einer  bestehenden  Orthographie,  von  welcher  ich 
im  Folgenden  einige  Proben  vorführe,  gehören  der  fortgeschrittenen 
Entwickelung,  der  Zeit  der  Bücher  an.  Die  Schriftkundigen  folgen 
einem  gemeinsamen  Brauch  und  es  ist  dem  einzelnen  Schreiber 
nicht  gestattet  daran  zu  ändern.  Zu  der  Zeit  z.  B.  wo  vedische 
Lieder  und  Sprüche  aufgeschrieben  und  in  Sammlungen  gebracht 
wurden,  muss  eine  Orthographie  bestanden  haben,  welche  sich  trotz 
kleiner  Differenzen  fast  einheitlicher  darstellt  als  unsere  heutige 
deutsche.  Das  ist  bei  dem  Einfluss  priesterlicher  Schulen,  die  schon 
frühzeitig  auf  grammatisches  Wissen  sich  richteten,  verständlich. 
Der  Verkehr  innerhalb  dieser  Zunft,  der  Einfluss  angesehener  Lehrer 
scheint  genügt  zu  haben,  um  Unterschiede  auszugleichen. 

Giebt  so  das  gesammte  vedische  Schriftwesen  Zeugniss  von 
grammatischer  Schulung,  von  welcher  correcte  Schreibung  einen 
so  wesentlichen  Bestandtheil  bildet,  so  sind  uns  die  nicht  seltenen 
in  den  Texten  festgewordenen  Schreibfehler  um  so  anstössiger. 
Jedes  Wörterbuch  und  jeder  Erklärer  sieht  sich  oft  genug  ge- 
nöthigt,  solche  Steine  aus  dem  Wege  zu  wälzen  und  sich  dadurch 
dem  Tadel  der  Gläubigen  auszusetzen.  Unserer  Ausgabe  des  Atharvan 
ist  verargt  worden,  dass  sie  die  gröbsten  und  dümmsten  Schnitzer 
stillschweigend  beseitigt  hat.  Es  wäre  vielleicht  besser,  jedenfalls 
bequemer  gewesen,  alle  diese  Aergemisse  stehen  zu  lassen  zur  Be- 
friedigung hochconservativer  Kritiker,  aber  nicht  einmal  der  neue 
indische  Herausgeber  hat  sich  dazu  entschliessen  können,  sein  Auge 
überall  zuzudrücken.  Und  jetzt  nach  40  Jahren  hat  die  Paippaläda 
Recension  eine  Menge  von  unseren  Verbesserungen  bestätigt. 

Ich  versuche  im  Folgenden  an  etlichen  Beispielen  den  Stand 
der  Sache  zu  beleuchten.  Es  ist  mir  aufgefallen,  dass  besonders 
in  der  Reihe  der  Dentale  Verwechselungen  aller  Art  auftreten, 
ich  weise  daher  zunächst  auf  diese  hin. 

1.  statt  t  wird  th  geschrieben:  a^vinobh^ndräväthuh  jg^v.  10, 
131,  5  beide  A9vin  sind  Indra  zu  Hilfe  gekommen,  natürlich  ävaiuh 
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unbetont  und  (ndrwni  aufzulösen,  s.  Ludwig  z.  d.  St.  Der  Fehler 
steht  auch  VS.  10,  34.  giJio  hiranydyo  tnithdh  ein  goldenes  Haus 
ist  gebaut  AV.  7 ,  83 ,  1  alle  Handschriften ,  die  Ausgabe  corrigirt 
miiäh.  Agni  heisst  Rv.  2,4,7  krshndvyathis ^  verständlich  ist 
krshnavyatis ,  der  mit  schwarzem  Gespann  fahrende.  Das  Bild 
Agnis  mit  schwarzen  Rossen  ist  gewiss  ebenso  zulässig  als  das  mit 
rothen.  In  Välakhilya  5,  8  lesen  wir  tvävi  id  evd  tarn  ame  sdm 
iUfvaynr  gavytir  ägre  mathinäin  mit  dir  suche  ich  einen  Bund 
zu  schlie.ssen,  wenn  ich  auf  Rosse  und  Rinder  ausgehe,  zu  Anfang 
meiner  Gebete.  Ich  vermuthe,  wie  auch  Grassmann  gethan  hat, 
inatinäm  und  sehe  darin  nicht  eine  sinnlose  Aenderung  (wie  Ludwig : 
an  der  Spitze  der  Räuber),  denn  ich  finde  es  natürlich,  dass  der 
Verl*ai?ser  zuerst  Indra  zu  gewinnen  trachtet,  wenn  er  sich  auf  die 
Kriegsfrthrt  macht.  Von  einem  mathi  Räuber  weiss  man  sonst 
nicht,  und  dem  Verf.  traue  ich  nicht  zu,  dass  er  sich  berühmt 
habe  ein  Räuberhauptmann  zu  sein. 

2.  statt  t  wird  d  geschrieben:  vaydm  hi  väm  puruddmäso 
aivmä  hdüämahe  sadhamddeshu  kördvah  AV.  7,  73,  1  soll  heissen 
pwruianulso,  wir  rufen  am  Öftesten  bei  unseren  (oder  euren)  Festen, 
vgl.  vaydm  ghä  te  brdhmäni  purütämäsah  prd  bharämasi  Rv.  8, 
55,  11.  kravyddam  agnim  ishito  harämi  Jdnän  drnhdntam  vd- 
jrena  mrtyüvi  AV.  12,  2,  9  wo  trhhantam  zu  schreiben  ist:  das 
tleischfressende  Feuer  schaff  ich  weg,  auf  Geheiss,  den  Tod  der 
die  Leute  mit  der  Keule  zerschmettert.  samidJiä  y6  niiitl  dä^ad 
dditkn  dJidmabhir  asya  märtyah  Rv.  8,  19,  14.  Ich  kann  nur 
dtithitn  für  richtig  halten :  der  Sterbliche ,  der  durch ,  Brände  und 
durch  Bewirthung  seinem  Gast  (dem  Agni)  dient  nach  seinen 
Satzungen,  d.  i.  in  üblicher  Weise.  Man  vergleiche  nidiäänä  dti- 
thitn asya  yönau  7,  3,  5. 

Unter  denselben  Gesichtspunkt  fällt  und  lässt  sich  dadurch 
lösen  die  unerklärte  Stelle  ^v.  2 ,  31 ,  5  atush^  ydd  väm  prthivi 
ndvyctaä  vdcah  athätvJca  vdyaa  trivayä  upastCre.  Ich  vermuthe, 
da$8  hier  nach  altem  Stil  geschrieben  imd  gesprochen  wurde  ycUväm 
für  ycUtväm,  woraus  das  Missverständniss  yad  väm  erwuchs.  Das 
ganze  Lied  ist  von  Windisch  in  dem  Festgruss  an  R.  R.  S.  139  ff. 
bebandelt  und  die  Ansicht  durchgeführt  worden,  dass  nicht  wirk- 
liche Wagenfahrt  seinen  Gegenstand  oder  Hintergrund  bilde,  sondern 
dass  der  zu  den  Göttern  geschickte  Stoma,  das  Lied  selbst,  in  einer 
breitgetretenen  Metapher  einem  dahinfahrenden  Wagen  verglichen 
sei.  Für  unseren  Zweck  kann  die  Frage  offen  bleiben:  die  Worte 
müssen  ja  jedenfalls  auf  einen  Wagen  passen.  Ich  übersetze :  wenn 
ich  dich  preise,  o  Erde,  mit  einem  neuen  Lied,  so  sollst  du  imd 
das  Unbewegliche  (hier  namentlich  die  Pflanzenwelt)  ein  dreifaches 
Gewebe  (Teppich)  unterbreiten  —  nämlich  dem  dahinrollenden 
Wagen.  Ich  wiederhole  also  aus  tväm  ein  tcam  zu  dem  Nachsatz, 
an  welches  sich  athätudca  anschUesst  und  dadurch  erst  passend 
wird;    trivayäs  ist  Neutrum  und  der  Zusammenhang   spricht,   wie 
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ich  meine,  überzeugend  für  die  angenommene  Bedeutung  von  vayaa, 
die  etymologisch  so  nahe  liegt. 

3.  Statt  d  wird  dh  geschrieben:  sdrvä  dhdmäni  mufloo^i 
AV.  7,  83,  1  er  löse  alle  Bande,  also  dätnänt,  das  gleiche  in  v,  2 
dhämno  dhümno  muTtca  nah ,  aber  auch  23 ,  6 ,  22  ebenso.  In 
unserer  Ausgabe  des  AV.  corrigirt.  a  ydthä  mandasändh  kirdsi 
nah  prd  kshudr^a  tmdnä  dhrshdt  Välakh.  1,  4  aufzulösen  kshu- 
dratn  iva\  damit  du  in  deiner  Begeisterung  uns  überschüttest  (mit 
Gaben),  sowie  der  Mahlstein  (Mühle)  das  Mehl  (ausstreut),  also 
nach  der  regelmässigen  Schreibung  drahat. 

Desgleichen  in:  pari  tvägne  püram  vaydm  vtpram  aahasya 
dhlmahi  dhrshddvamam  divS  dive  ^v.  10,  87,  22,  und  in  gleicher 
Schreibung  auch  23,  il,'26.  AV.  7,  71,  1.  TS.  1,  5,  6,  4.  4,  1,  2,  5 
wir  legen  dich  um  uns  her  wie  ein  Bollwerk  dich  den  steinharten, 
wörtlich:  wie  ein  Mühlstein  gearteten.  In  diesem  Falle  kann  es 
sich  allerdings  fragen,  ob  nicht  in  drshad,  der  in  der  Litterator 
gebliebenen  Form,  der  Fehler  liegt  und  dhrshad  als  die  richtige, 
aber  nicht  orthographisch  recipirteFormzu  betrachten 
ist.  ySna  cdshfe  vdruno  mitrö  aryamd  ySna  näaatyä  bhdgah 
vaydm  tat  te  Mvaaä  gätuvittamä  indratvotä  vidhemahi  9v.  8, 
19,  16.  Dazu  hat  schon  Grassmann  videmahi  richtig  vermuthet: 
wo  Varu^a  erscheint  (zu  erscheinen  pflegt)  —  den  Ort  möchten 
wir  durch  deine  Kraft  den  Weg  leicht  verfolgend  auffinden. 

Hierher  gehören  auch  die  häufigen  Verwechselungen  von  Formen 
der  beiden  Wurzeln  2.  di  scheinen  und  1.  dhi  wahrnehmen,  denken, 
die  hier  zu  verfolgen  nicht  möglich  ist,  sowenig  als  die  Ver- 
tauschungen in  den  schwierigen  Wortfamilien  meda  und  medka, 
wo  eine  Ordnung  schwer  herzustellen  sein  wird. 

4.  Statt  d  wird  th  geschrieben:  ähseshv  d  vah  prdpatfieshu 
khäddyah  Spangen  an  euren  Achseln  und  Vorderfuss  Tfiv.  1,  166,  9. 
Ringe,  welche  um  die  Knöchel  liegen,  können  richtig  so  bezeichnet 
werden. 

5.  Statt  d  erscheint  t,  indem  das  vedische  vibhldaka  später 
vibhUaka  wird.  Dabei  mag  die  Etymologie  mitgewirkt  haben.  Der 
Baum  ist  gefurchtet.  Bühler,  Tour  in  Kaämir  p.  8,  Was  in  AV. 
14,1,45  richtig  lautet  yä  devir  dntOn  abhüö  *dadanta^  ist  in 
Mantra  Br.  1,  1,  5  abhüo  tatantha, 

6.  Statt  th  wird  dh  geschrieben:  iünyaiahi  rwrrte  yäja" 
gdndhdt  tishfha  prd  pata  AV.  14,  2,  19  so  alle  Mss.,  in  der  Aus- 
gabe corrigirt:  Genie  des  Unheils,  die  du  gekommen  bist,  um  hier 
öde  zu  machen  (d.  i.  die  Lebenden  wegzuräumen,  wohl  ^änyaiskini 
zu  lesen),  mach  dich  auf,  hebe  dich  weg!  Einen  eigenthümlichen 
Beleg  —  für  den  Kritiker  erheiternd,  dem  Traditionsgläubigen 
lehrreich  —  bietet  ]^v.  6,  67,  7  wo  wir  lesen:  td  vfgrdm  dhaithe 

jathdram  ptiiddhyä  d  ydt  addma  adbhrtayah  pmdrUi,  Ich  brauche 
die  missglückten  Versuche  der  Erklärung  nicht  aufzuführen;  denn 
die  Worte  sind  sinnlos,  lassen  sich  also  nicht  übersetzen.    Es  giebt 
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ein  viffra^  das  im  Naighai^t^ka  nnter  medhävm  gestellt  ist,  aber 
rfgra  nicht  vigrd,  und  dhaähe  giebt  es  sonst  nicht.  Wir  brauchen 
uns  aber  damit  nicht  zu  bemühen,  denn  es  ist  zu  lesen  vi-granthethe 
zu  gramth  knüpfen,  gürten,  für  ai  ist  kein  Grund,  vgl.  unmittelbar 
vorher  in  v.  6  dhärayethe^  drnheÜie,  Zu  übersetzen  ist:  die  Beiden 
(Mitra  Varu^a)  entgürten  sich  *),  um  ihren  Bauch  zu  fällen ,  wenn 
die  aufwartenden  die  Tafel  (mit  Speise  und  Trank)  fällen.  Tische 
nach  unserer  Art  sind  dem  Inder  natürlich  fremd,  er  hockte  schon 
damals  auf  dem  Boden.  Jedes  Brett  genügte,  ich  wähle  daher  für 
diesen  Untersatz  die  Bezeichnung  Tafel. 

Ein  weiteres  Beispiel  aus  Yalakh.  5,  5  will  ich  nicht  zxuiick- 
stellen,  obwohl  die  Sache  weniger  einfach  liegt,  als  in  den  meisten 
bisherigen  Fällen.  Wir  lesen  dort:  indra  n^diya  id  thi  mitd- 
fuedhäökw  iUibhih  \  d  dantama  ddrUamöhhir  ahhiahtibhir  d  sväpe 
sväpibhih.  Eine  Erklärung  Säya^a's  dazu  haben  wir  in  seinem 
Commentar  zu  Ait.  Br.  3,  15  (von  Aufrecht  nicht  abgedruckt)  wo 
er,  wie  zu  erwarten  war,  parimttaprc^a  oder  nirmüaycyüa  um- 
Nchreibt.  Sichtlich  unbrauchbar.  Wir  haben  in  WB.  übersetzt: 
festwurzelnde  Kraft  habend,  im  ersten  Theil  richtig,  im  zweiten 
unrichtig.  Ich  bin  jetzt  der  Ansicht,  dass  medha  zu  derselben 
Wurzel  gehört  wie  mtta,  1.  7ni  in  den  Grund  einsenken,  befestigen, 
also  verschrieben  ist  für  metha  —  nach  sonstiger  Orthographie.  — 
Wöglicherweise  für  meta^  wenn  wir  auf  Säyaija  bauen  wollten,  der 
zu  $v.  4,  6,  2  metä  mit  stkünä  Pfosten,  Säule  erklärt.  Es  be- 
zeichnet in  späteren  Schriften  meüii  oder  methi,  auch  m^  medhi, 
vgl.  WB.  einen  in  die  Erde  geranunten  starken  Pfosten,  an  welchen 
das  zum  Melken  sich  sammelnde  Vieh  gebunden  wird,  auch  den 
Pibsten  inmitten  der  Tenne  Kfshisamgraha  16,  17,  ebenso  den 
Pfahl,  auf  welchen  die  Deichsel  des  Wagens  gelegt  wird.  Davon 
leite  ich  mäametha  ab,  mit  Uebergang  in  die  a-Form  und  erkläre : 
aas  eingerammten  Pfählen  bestehend.  Und  iUi  verstehe  ich  concret: 
Schatz  s,  v.  a.  geschützter  Ort  wie  Rv.  1,  46,  15  ubhd  nah  ddrma 
yachatam  amdriydbhir  ütCbhih,  Also  ist  von  Schutzstätten  aus 
festem  Pfahlwerk,  Palissaden  die  Rede,  mit  welchen  Indra  (bildlich) 
beinern  Verehrer  zu  Hilfe  konmien  soll,  einem  Mittel  der  Sicherung, 
das  den  Leuten  jener  Zeit  ebenso  geläufig  gewesen  sein  muss, 
als  es  den  späten  ritualistischen  und  mönchischen  Vedenerklärem 
fem  lag. 

7.  dk  wird  d  geschrieben,  üd  U8ir{yänäm  asrjan  nidänam 
tfv.  6 ,  32 ,  2  würde  heissen :  er  streifte  den  Kühen  das  Halfter 
ab.  Es  ist  von  dem  bekannten  mythischen  Vorgang  der  Befreiung 
der  geraubten  Heerden  die  Rede.  Schon  der  Singular  nidänam 
ist   zu    beanstanden.     Es   galt   aber  auch,  die  Höhle  zu  erbrechen, 


1)  Ha!  im  alten  Stuhl  entgürtet, 

Dehnt  man  sich,  mit  Trank  bewirthet. 

J.  H.  Voss. 
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nicht  die  Halfter  abzuthun,  die  in  diesem  Falle  überflüssig  waren. 
Setzt  man  nid/iänam ,  so  ist  alles  in  der  Ordnung:  er  öffnete  den 
Behälter  (gleichsam  einen  verborgenen  Schatz)  der  Kühe.  —  Rv. 
2 ,  30  ^  4  vrJcadvaraso  dsurasya  inrän  die  wie  Wölfe  föllenden 
(anfallenden  und  zu  Boden  reissenden)  Mannen  des  Asura,  d.  i. 
des  gespenstischen  Unholds. 

Einen  eigenen  kleinen  Beitrag  zu  dieser  Confusion  unter  den 
/-Lauten  liefert  Whitney's  willkommene  Abhandlung:  The  Native 
Commentary  to  the  Atharva-Veda  in  dem  mir  gewidmeten  Fest- 
gniss  p.  92,  wo  eine  Reihe  von  Fehlem  aus  diesem  Kreis  auf- 
gezählt sind,  die  in  der  von  Säya^a  benutzten  Handschrift  des 
Atharvan  vorgelegen  haben  müssen  und  von  ihm  für  echt  genommen 
wurden,  wie  uvakta  für  uvalctha,  drthäs  für  dJirthäs,  asti  fiir 
asthi  u.  a.  Säyana  scheint  also  für  dergleichen  abgehartet  ge- 
wesen zu  sein. 

Hinzuweisen  ist  femer  auf  das  Schwanken  in  der  Schreibung 
von  nüdli  und  näth^  jenes  in  älteren,  dieses  in  späteren  Texten, 
vgl.  V.  Bradke  in  dieser  Zeitschrift  40,  679,  auf  matya  Egge  und 
viutikar  einebnen  des  Ackers  neben  späteren  madi  madikä^  auf 
du  und  dhu  sengen,  vgl.  Chänd.  Up.  5,  23  mit  MBh.  13,  1800, 
kusidäyl  und  kuaitäyi  und  anderes. 

Welchem  Umstand  es  zuzuschreiben  sei,  dass  gerade  unter 
/-Lauten  Verwechselungen  häufiger  auftreten,  wird  vielleicht  ein 
Phonetiker  uns  sagen  —  so  anga  veda  yadi  vä  na  veda. 

Auf  Vei*tauschungen  oder  Fehler  im  Kreise  anderer  Laute  will 
ich  nicht  näher  eingehen,  aber  wenigstens  auf  einige  Beispiele 
aufmerksam  machen. 

5v.  10,  130,  2  ut  hiiatti  wird  im  AV.  10,  7,  43  ud  gi-nattt, 
jenes  richtig,  dieses  falsch.  Einem  Fürsten,  der  soeben  mit  dem 
fürstlichen  Gewand  (rä^hfräya)  bekleidet  wurde,  wird  AV.  2,  13,  3 
auch  19,  24,  5  zugerufen  2^<^^^(^V^  väso  adhähäh  svastdyS  'bhür 
grshtlnäm  ahhi4astipd  u,  wie  wenn  er  fortan  nichts  anderes  zu 
thun  hätte  als  junge  Kühe,  die  mit  dem  ersten  Kalb,  vor  bösen 
Einflüssen  zu  schützen.  So  löblich  das  Geschäft  an  sich  wäre,  &o 
wird  doch  wohl  kyshtinäm  das  richtige  Wort  sein,  wie  auch  Paipp. 
hat,  und  die  Beschirmung  seiner  Leute  wird  das  richtige  Amt  auch 
für  den  geringsten  Häuptling  sein. 

Aus  dem  Kreise  der  Palatale  weise  ich  hin  auf  das  i*äthsel- 
hafte  jändhita  durch  Uebereinkunft  gutgeheissen,  das  im  WB.  un- 
aufgeklärt geblieben  ist.  Ich  weiss  nicht,  ob  jemand  dasselbe 
inzwischen  gelöst  hat.  Ich  zweifle  heute  nicht,  dass  cändkita  sollte 
geschrieben  sein,  dass  es  zn  cano  dadhäti  er  billigt,  gehört  und 
unmittelbar  verwandt  ist  mit  candhana  und  dessen  Abkömmlingen 
cändhant  Ganaratna  2,  83  und  cCmdhanäyana,  Und  eben  dahin 
ziehe  ich  Janidha,  vielleicht  nur  metrisch  statt  jandha  geschrieben, 
in  Rv.  10,  29,  5  y^  asya  kCunam  janidhä  iva  gmdn  die  seinem 
Wunsch   gefällig   entgegen   kamen.     Denselben  Wechsel,   in   einem 
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7iir  gleichen  Sippe  gehörigen  Wort  zeigt  janishtat  des  Sv.  1,1,1.3,9 
neben  eaniskfat  des  Rv.  8,  G3,  11.  Desgleichen  ist  für  Jetä  zu 
vermuthen  cetä  von  1  ci  sammeln ,  in  Rv.  4,  20,  5  vi  jö  rarapdd 
rshibhir  ndvebJur  vrksho  nd  paJxvdh  sj-nyo  nd  jetä  der  Ueberfülle 
hat  von  neuen  Sängern  wie  ein  reifer  Fruchtbaum,  wie  der 
erntende  Schnitter  (Fülle  haben),  vgl.  1,  ^^^  2.  Die  Stelle  ist  von 
(irjLssmann  ganz  richtig  übersetzt. 

Wie  weit  bei  derartigen  Verwechselungen  der  Einfluss  münd- 
licher Ueberlieferung,  auch  nach  der  Feststellung  des  geschriebenen 
Teirtes  eingewirkt  habe,  wird  sich  nicht  sagen  lassen.  Dass  aber 
die  heute  sogenannten  Vaidika,  die  Gedächtnisskünstler,  die  eine 
ganze  Samhitä  wortgetreu  innehaben,  an  keinem  Punkt  eine  ])essere 
Ueberlieferung  besitzen,  geht  aus  den  zahlreichen  Angaben  des 
indischen  Herausgebers  des  Atharvan  hervor,  der  sie  zu  Rathe  ge- 
zogen hat.  An  keiner  der  schadhaften  Stellen  haben  sie  eine 
Torreetur.  Es  ist  ja  auch  anzunehmen,  dass  der  Ausgangspunkt 
und  der  Rückhalt  des  Memorirten,  mittelbar  oder  unmittelbar,  ein 
geschriebener  Text  ist  und  bleibt ,  dass  sie  also  aus  keiner 
anderen  Quelle  schöpfen  als  wir  auch.  Wir  können  also  von  dieser 
scheinbar  mündlichen  Tradition  keine  weitere  Hilfe  erwarten,  als 
von  der  schriftlichen,  die  in  miseren  Händen  ist. 

III.     U  eher  volle  oder  metrische  Schreibung. 

I^ebervoU  nenne  ich  die  Schreibung,  welche  über  das  gram- 
matische Bedürfiiiss  und  die  bestehende  Regel  hinausgeht,  indem 
sie  Laute  aufnimmt,  welche  nur  in  einzelnen  Fällen,  und  zwar 
nach  dem  Erfordern  des  Versmaasses,  eingeschaltet  sind.  Die 
Schreiber  des  Textes  haben  Ausfüllsilben  grundsätzlich  nicht  an- 
erkannt, sondern  überlassen  es  dem  Recitator  seine  Lücken  zu 
füllen.  Sie  schreiben  nicht  tuvam  sondern  tvam ,  nicht  rodasiyos 
sondern  rodasyos  *).  Und  diese  Sitte  des  Textes  kennen  die  ältesten 
(irammatiker  so  gut  als  wir.  Sie  stellen  daher  ihre  Regeln  über 
den  x^tfüJia  das  Auseinandenücken  und  den  vyaväya  den  Einschub 
auf,  Rv.  Prätis.  17,  14  und  sonst. 

Sie  wissen  aber  nicht,  dass  die  Redactoren  des  Textes  in  zahl- 
reichen Fällen  jenem  Grundsatz  der  Unterdrückimg  der  metrischen 
Silbe  untreu  geworden  sind  und  vieles  geschrieben  haben,  was  sie 
nicht  hätten  schreiben  sollen.  Zuweilen  vielleicht  mit  Absicht, 
meistens  wohl  wegen  Unzulänglichkeit  des  Verständnisses.  Im  guten 
Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  des  Textverfassers,  heisse  er  Säkalya 
oder  wie  sonst,  haben  die  ältesten  Erklärer,  die  Verfasser  des  Pada 
und  des  Prätisäkhya  die  irrig  niedergeschriebenen  Formen  für  giltig 
genommen.     Und  ihnen  mussten  die  Epigonen  folgen. 

1)  DtM  man  unter  uns,  einer  in  den  Fussstapfen  des  anderen,  diese 
FiUe  mit  tu-am  rodasi-os  wiedergebt  und  einer  Sprache,  die  solchen  horror 
vor  dem  hiatus  hat,  das  zumuthet,  ist  mir  auffallend.  So  gesprochen  wurde 
sicherlich  niemab,  sondern  so  wie  die  Zunge  es  mit  sich  bringt. 
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Billigerweise  lässt  sich  von  dem  Bucbstabengrammatiker  — 
und  das  waren  jene  Alten  —  nicht  fordern,  dass  er  seinen  Gesichts- 
kreis auf  das  Yerständniss  seines  Textes  ausdehne.  Es  kann 
also  im  Prätisäkhya  keine  Gegenregel  gegen  vyüAa  und  vyavätfa 
ei*wartet  werden,  die  etwa  lauten  würde:  in  Fällen  wo  eine  blosse 
Einschubsilbe  geschrieben  ist  —  gegen  den  Grundsatz  der 
Samhitä  —  muss  dieselbe,  um  die  richtige  Gestalt  des  Wortes 
herzustellen,  weggedacht  werden,  z.  B.  wo  tndriyam  metrisch 
richtig  geschrieben  wird,  aber  nur  mdram  in  den  Sinn  passen 
kann,  muss  tndram  verstanden  werden. 

Ebenso  habe  ich  bei  früherer  Gelegenheit  den  Padamacher 
wegen  ungenügender  Behandlung  gewisser  unregelmässiger  Samdhi, 
die  er  alle  über  einen  Kamm  schiert,  in  Schutz  genommen  in 
Kuhn,  Zeitschr.  26 ,  50  ^).  Die  Forderung  geht  über  das  hinaus, 
was  er  sich  zum  Zweck  gesetzt  hat,  er  will  mit  der  Erklärung 
nichts  zu  thun  haben. 

Unsere  Exegeten  wissen  das  in  der  Hauptsache,  aber  sie  wenden 
ihr  Wissen  nicht  überall  an.  Eine  Auslese  solcher  inconsequenter, 
also  falscher  Schreibungen  soll  jenen  Mangel  der  Texte  ins  Licht 
rücken.  Nur  die  Bedeutung  der  Sache  för  den  Exegeten  veranlasst 
mich  dazu,  nicht  etwa  die  Lust,  mir  mit  dem  an  sich  so  einfachen 
vedischen  Metrum  zu  thun  zu  machen. 

Aus  der  Taittirija  Samhitä  hat  Weber  in  seinen  Lidischen 
Studien  13,  104  eine  reiche  Beispielsammlung  von  Einschub,  zum 
Theil  hier  einschlagend,  mitgetheilt. 

Mannigfaltig  entwickelt  sich  ein  subsidiärer  Yocal  in  der 
Umgebung  des  r: 

1.  tra  tri  werden  tara  tarl:  tarasanH  statt  irascmti  zuckend, 
9v.  10,  95,  8;  4vaäarl  statt  dvaitrl  in  prd  fbhiibhyo  dütdm  wa 
väcam  lahya  upastire  ivaUarlm  dhendm  ile  4,  38,  1  ich  sende 
hinaus  meine  Stimme  (Lied)  als  Boten  zu  den  ^bhu:  um  sie  (die 
Stimme)  zu  begiessen  erbitte  ich  mir  weisse  Milch,  d.  h.  um  die 
Kehle  zu  schmieren.  Auffällig  ist  aiarl  für  strl  in  startr  näikam 
vyütam  vdsänä  suryaaya  drüfd  sudril  kCrant/ath  wie  eine  Frau 
in  buntem  Gewand  schönprangend  wie  die  Sonne  in  ihrem  Cfold* 
schmuck  1,122,2.  Die  MorgenrÖthe  ist  gemeint  und  eine  Un- 
fruchtbare weiss  sogar  Säyapa  nicht  unterzubringen.  Dass  stri  zu 
Stria  würde,  ist  nicht  unmöglich,  aber  es  wird  richtiger  sein,  an 
eine  missverständliche  Uebertragung  der  Foim  des  wirklichen  stari 
7,  101,  3.  10,  31,  10  zu  denken.     Grassmann   hat  in  beiden  Fällen 

1)  Wie  wonig  diese  Winke  fiber  die  Methode  des  Pada,  die  doch  dem 
Exegeten  manchmal  eine  Verlegenheit  ersparen  iLonnten,  Eingang  gefanden 
haben,  konnte  ich  öfters  wahrnehmen.  Neuestens  in  Bollen sen's  Abhand- 
lung 47,  692  dieser  Zeitschrift,  wo  die  gleichen  sehr  beseichnenden  Beispiele, 
die  dort  vor  zehn  Jahren  erklärt  waren,  neu  entdeckt  werden.  Uebrigens 
freue  ich  mich,  dass  der  verdiente  Vedenforscher  mir  darin  beg^net. 
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richtig   übersetzt.      Den   gleichen  Vorgang   finde   ich   in  pääreva, 

im  Pada  püarä  4  wa  aber  nach  dem  Zusammenhange  aufzulösen  in 
päre  wa,  äpi  vo  asm^  püdreva  puträ,  die  A§yin  sind  angeredet: 
vertraut  seid  ihr  uns  wie  dem  Vater  die  Söhne  10,  106,  4.  Frei- 
lich fragt  sich,  ob  der  Vers  des  sonst  suspecten  Liedes  ernsthaft 
zu  nehmen  ist.  Das  vcu  wäre  jenes  schüchtern  Eintritt  gewinnende 
t?as  adv.  s.  v.  a.  gewiss,  ja  und  dgl.,  an  das  ich  schon  lange  glaube, 
dessen  Aufnahme  in  das  Wörterbuch  aber  damals  gewagt  erschien. 
Vergleiche  jetzt  Delbrück,  Syntax  206.  Th.  Baunack,  Studien  353. 
(Jaland ,  Pronomina  59.  Der  Samdhi  e  =  e  +  i  ist  nicht  ganz 
selten ,  natürlich  meist  mit  einem  der  unzähligen  tva ,  aber  nicht 
darauf  beschränkt,  z.  B.  10,  20,  8.  5,  39,  1  m^a  =  me  iha.  Ein 
Ml,  dessen  wir  auch  sonst  nicht  bedürfen,  lässt  sich 
daraus  nicht  ableiten. 

2.  arva  wird  arava.  Man  liest  in  ?.v.  7,  68,  7  den  Bhujyu 
haben  seine  Gefährten  ins  Wasser  geworfen,  ihr  Advin  hälfet:  n£r 
l  parshad  ärävä  y6  yuvdkuh  euer  Boss  bringt  ihn  heraus.  In 
arvan  Renner,  liegen  die  beiden  Bedeutungen  Ross  und  Wagen- 
^Streiter  beisammen.  Ich  nehme  an,  dass  die  nächste  metrische 
Aussprache  aravä  war  und  arävä  bereits  die  Deutung  oder  Ver- 
besserung des  Schreibers  enthält,  für  welchen  aravä  keinen  Sinn 
hat,  während  arävä  (arävan)  ein  ihm  wohlbekanntes  Wort  ist. 

Dasselbe  Wort  finde  ich  in  folgenden  zwei  Stellen,  wo  freilich 
ein  genügsamerer  üebersetzer  sich  mit  dem  gewöhnlichen  arävan 
begnügen  wird.  Ifty.  8,  28,  4  wird  gesagt:  was  die  Götter  be- 
feUen  das  geschieht,  das  vereitelt  ihnen  niemand  ärävä  cand 
mdrtjfoh  kein  noch  so  kriegerischer  Mann.  Der  Wagenkämpfer  ist 
der  Held,  aber  auch  er  vermag  nichts  gegen  die  Götter.  In  9v. 
10,  40,  7  yuvifnirävä  pari  aakhydm  äsate  yuv6r  ahdm  ävasä 
stmnnAm  a  cake  trennt  der  Pp.  yuvor  rarävä;  ich  meine,  es  ist 
auch  hier  arävä  zu  suchen  und  der  Gedanke  klingt  an  die  letzt- 
erwähnte Stelle  an:  der  reisige  Mann  mag  euer  Bündniss  ver- 
nachlässigen (nicht  bedürfen),  ich  suche  durch  eure  Gunst  meine 
Befriedigung.  Dass  unter  den  Haudegen  jener  Zeit  viele  waren, 
die  sich  mit  singenden  und  kochenden  Priestern  nicht  sonderlich 
befassten,  wird  man  natürlich  finden.  Es  brauchen  nicht  immer 
Geizhälse  zu  sein,  die  sich  nicht  herbeilassen. 

3.  ma  wird  nma.  Wenn  im  Veda  das  Volk  als  AbkÖnmi- 
linge  seiner  Götter  gälte,  so  wäre  gegen  das  varunaieahasaa  Kinder 
Vam^a's  ^v.  5,  65,  5  nichts  einzuwenden,  ob  man  auch  daran 
sich  stossen  müsste,  dass  gerade  Yaruija  der  Vater  sein  soll.  Aber 
einen  solchen  Mythus  giebt  es  nicht,  daher  meine  Vermuthung 
vart^aieahaaaa.  Die  Schreibung  varuna-  liegt  nahe,  weil  das  Lied 
an  Mitra-Varuqa  gerichtet  ist:  mögen  wir  unter  Mitra's  weit- 
reichendem Schutz  leben  —  aah'd  vdrunaieshamh  insgesammt  des 
Volkes  Nachwuchs.  Zu  dem  Gebrauch  von  varna  ist  zu  ver- 
gleichen   tS  na   d  vakshan  suvüdya  vdrnam    die    mögen    unser 
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Volk   zum  Wohlstand   fahren  1 ,  104 ,  2  und   der  Ausdruck   dä»a 
und  ätya  varna. 

Eine  Einschiebung  von  u  in  anderer  Umgebung  vemiuthe  ich 
nicht  bloss  in  msmcU  fär  amat,  sondern  auch  in  ishukrt  für  iahkrt. 
Die  öfters  besprochene  Stelle  ^y.  1,  184,  3  lautet:  iriyi  püshcawi 
iahuki'teva  devä  näaatyä  vahatum  aüryäyäh^  prächtig  rüsten  den 
Brautzug  (hier  vielleicht  nur  den  Brautwagen)  der  StUyä  die  gött- 
lichen Nasatya  aus.  Bei  dieser  anspruchslosen  Erklärung  bleibe 
ich  stehen,  bis  Jemand  etwas  Besseres  gefunden  haben  wird,  was 
sich  von  Ved.  Studien  1,  17  nicht  sagen  lässt.  —  Ein  ganz  zweck- 
loser und  das  Metrum  störender  Einschub  von  u  findet  sich  in 
dhürwthadatn  statt  dhürshadam  TBr.  1,  2,  1,  12. 

4.  bhra  wird  bkura,  ydt  atm  vam  prksho  bhurc^caUa 
pcJcväh,  während  euch  die  Speisen  gar  brieten  ^y.  4,  43,  5.  Also 
nicht  zu  bhuTj  wie  im  WB.  vermuthet,  sondern  für  regelmässiges 
bhrcyjarUa.     Die  Schreibung  mit  e  i  n  e  m  y  kann  zufäUig  sein. 

Eine  Reihe  metrischer  Schreibungen  zeigt  die  Einschaltung 
eines  t,  wegen  folgenden  Vocals  ty,  wie  z.  B. 

5.  tra  wird  trid/a,  kshatra  kahainya:  agnir  Üe  brhatdh 
kahatriyaaya  9^.  4,  12,  3.  nd  kshcUriyam  mähuyd  dhärdycaUam 
nicht  den  der  die  Grewalt  missbraucht  7,  104,  13.  5,  69,  1.  agwr 
devShhyah  auvidatriyebhydh  10,  17,  3.  Sonst  weiss  man  nur  von 
awndatrd.  Dagegen  wird  richtig  kshairam  geschrieben, 
wo  kshatriyam  gesprochen  wird  10,  180,  2,  ebenso  kshetrOaäm  wo 
kahebriyäaäm  zu  sprechen  ist  4,  38,  1.  Hier  vergleiche  ich  auch 
dfUam  vmdämi  saird  8,  46,  11,  was  nach  den  Analogien  sairiga 
im  Verse  lautete;  ebend.  v.  4  und  1,  77,  3  ist  mürah  als  märi^^ 
zu  sprechen. 

6.  dra  wird  driya:  äd  in  nSma  indriyäm  ycgamte  beten 
Indra  an  9^.  4,  24,  5,  während  richtig  indra  geschnoben  wird, 
wo   mdriya  gesprochen   wurde:   indtam  kdmä  vaaüydnto  agmaii 

4,  16,  15.  1,  33,  14.  7,  19,  2  und  sonst.  D&ss  der  Accent  nicht 
mehr  der  von  tWra  sein  konnte,  sondern  der  von  indriya  werden 
musste,  ist  verständlich.  Die  Tongebung  folgt  dem  geschriebenen 
Wort.  Statt  ttidra  erscheint  rudriya  in  der  bekannten  Reihe 
ädüya  vasu  rudriya  6,  62,  8.  10,  48,  1,  aber  auch  f¥tahS  r%idriy&ya 

5,  41,  11.  Hier  ist  es  augenscheinlich,  dass  es  sich  nicht  um  eine 
Nebenform,  sondern  nur  um  das  Metrum  handelt,  und  solche  Fälle 
stützen  dieselbe  Auffassung  für  andere  Verbindungen,  wo  der 
Interpret  sich  zur  Noth  auch  mit  einer  ,,Indramacht^  begnügt, 
obschon  es  natürlicher  sein  wird,  dass  einer  den  Indra  als  die 
Herrschaft  Indra's  anbetet. 

7.  gra  wird  griyai  prdkrämiaham  ushdaäm  agr%yh)a  ^y. 
10,95,2  für  <igre  iva^  nach  dem  oben  nachgewiesenen  Samdihi«, 
ich  habe  mich  aufgemacht  noch  vor  dem  Morgenroth,  oder  anob 
agram  iva  wie  in  folgender  Stelle :  prd  vö  *chä  jufuahändao  aathur 
äohüta  v&ve  agriydta  väjäh^  vor  euch  standen  die  beliebten  (Tränke 
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mit  S^ja^a,  v.  3  madas)  and  ihr  Väja  insgesammt  tratet  an  die 
Spitze  4,  84,  3  nämlich  der  trinkenden  Götter  als  die  agrepas. 
Das  einfache  cyram  iva  war  metrisch  ungeeignet. 

8.  bhra  wird  bhriya :  so  abhriyo  nd  ydvdsa  udanydn  JEtv. 
10,  99,  8.  vdvadato  abhriyaayeva  ghoahäh  68,  1.  stdmän  iyarmy 
abkrfyeva  vdtah^  wie  der  Wind  die  Wolke,  für  abhreva  und  dieses 
für  ohhroun  wa  1,  116,  1.  Hiemach  wird  dem  Wörterbuch 
abhriya  nur  als  Adjektiv  verbleiben.  Dagegen  wird,  nach  der 
Etegel,  ahhra  geschrieben,  wo  abhriya  zu  sprechen  ist  10,  77,  3. 
Der  päda  war  zu  sprechen  tmariöL  riricre  abhriyat  =  abhrät 
Die  Worte  na  sürytxh  sind  Einschub,  wie  dergleichen  durch  die 
fünf  ersten  Verse  des  Liedes  laufen. 

9.  lera  wird  kriya.  Die  besprochenen  Formen  führen  auf  die 
Vermathong,  dass  die  vedischen  cakriyä,  für  welche  man  ein 
Thema  cakri  aufstellen  musste,  am  Ende  nui*  ein  metrisch  aus- 
einander gezogenes  cakrä  enthalten.  Die  Fälle  sind:  vC  vartete 
ähani  oaJcriyeva  l^v.  1,  185,  1,  für  caJereva  und  dieses  entweder 
=  caJare  iva  oder  was  ich  für  besser  halte  für  cakram  iva-.  Tag- 
imd-Nacht  dreht  sich  wie  ein  Rad.  vartdyaia  tdpuahä  cakriyäbhi 
tarn  den  überfahret  mit  glühendem  Rad  2,  34,9.  14.  prä  cakri- 
yeva  rödaal  marüdbhyah  5 ,  30 ,  8  für  cakreva  =  cakram  iva, 
yö  dkaheneoa  cakriyä  ^acibhir  vishvak  tastdmbka  prihivim  utä 
dyäm  der  wie  zwei  Räder  an  einer  Achse  auf  beiden  Seiten  Himmel 
and  Erde  feststellte  10,  89,  4  also  cakrä  du.  masc,  als  cakradva- 
yam  erklärt  zu  TBr.  imd  in  Sv.  cakriyau  geschrieben.  Ob  allein 
wegen  des  Gen.  cakryos  ein  Thema  cakri  anzusetzen  sei,  ist  mir 
zweifelhaft  und  es  bliebe  för  dasselbe  nur  das  in  den  Brähma^a 
Haitr.  8.  4,  90,  16.  96,  1.  Kä^haka  29,  7  vorkommende  cakriyau. 
Ich  verzichte  aber  hier  auf  eine  Erörterung  darüber. 

10.  tsa  wird  tsya,  zu  sprechen  tfiiya  :  aadyö  ddsyün  prd 
nirna  kuiaySna  ^v.  4,  16,  12.  Betonung  entsprechend  geändert. 
Dagegen  wird  10,  49,  2  richtig  kutsam  geschrieben,  wo  das  Metrum 
kuinyam  erheischt 

11.  kaha  wird  kakya^  gesprochen  kskiya:  pdrvataayäay 
akshyam  AV.  4,  9,  1.  So  die  Handschriften,  nur  einzelne  akahatn. 
Desgleichen  ist  aksha  Achse  als  akshiya  zu  sprechen:  dksho  nd 
cakryhk  iura  brhdn  ^y.  6,  24,  3. 

Solche  Vorkommnisse  erschüttern  auch  meinen  Glauben  an 
den  wundersamen  Angiras  Namens  T  i  r  a  s  c  i ,  der  den  Worten  drudhi 
hdvam  tiradcyd  indra  yäa  ivä  saparydti  ^v.  8,  84,  4  seine  Ueber- 
liefemng  auf  die  Nachwelt  verdankt,  der  das  Säman,  das  nach  ihm 
taintScya  heisst,  geliefert  und  wie  das  Ta94y&  12,  6,  12  erzählt, 
seinen  Namen  davon  empfangen  hat,  dass  er  den  Rakshasen,  welche 
sich  an  die  Angirase  hängend  mit  ihnen  in  den  Himmel  hinein- 
schlüpfen  wollten,  den  Weg  vertrat  und  sie  von  jenen  abschnitt  — 
tiryah  paryavaü.  Er  thut  das  eben  mit  jenem  zauberkräftigen 
Siman,  das  aus  dem  Lied  verfertigt  ist,  in  welchem  er  sich  bereits 
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„den  Zwischentreter'^  nennt,  muss  also  das  Begegniss  geahnt  und 
sich  zum  Voraus  seinen  Namen  gegeben  haben.  Mir  scheint  — 
aber  ich  will  diese  heterodoxe  Ansicht  niemand  aufnöthigen  — 
dass  dieser  verdiente  Angirase  weniger  aus  jenem  Wunder  als  aus 
einem  alten  Lesefehler,  sozusagen  aus  einem  unberechtigten  «  ent- 
sprungen ist,  indem  die  Erkl&rer  tiraicyäa  ergänzten  statt  tiraicyä 
zu  belassen,  was  nur  die  metrische  Schreibung  für  tiradcCt  ist: 
höre  den  Euf  auch  abseits  (in  die  Quere,  durch  andere  oder  anderes 
hindurch),  o  Indra,  wenn  man  dich  verehrt^). 

11.  Ein  f  wird  eingeschoben,  dadhäre  ist  nicht  bloss  die 
im  Ry.  so  häufige,  im  Ay.  fast  ganz  fehlende  3.  Person  plur.  des 
Perfekts  von  dhä^  sondern  auch  die  3.  Sing,  von  dhar,  idlerdings 
meist  missverstanden  z.  B.  (tasmai)  ächidrä  idrma  dadhire  pu- 
rum ihm  gehören  viele  Schutzstätten  ^v.  2,  25,  5.  Das  Zeitwort 
steht  im  Singular  beim  Neutrum  des  Plural,  ebenso  im  folgenden 
ä  sürye  nd  raimdyo  dhruvdso  vaiivänarS  dadhire  'gnä  vdsüni 
wie  an  der  Sonne  die  Strahlen  fest  so  haften  an  Agni  V.  die  Güter 
1,  59,  3.  daddr  aamai  dadhirS  htndve  dhdnam  sie  gaben  ihm 
und  es  gehört  ihm  (bleibt  ihm)  (xeld  und  Gut  2,  13,  10.  So  auch 
wohl  6,  5,  2.  10,  8,  3.  Dagegen  ist  dadhre  AY.  18,  3,  63  auch 
dadhire  zu  sprechen.  Aehnlich  liest  man  in  AV.  4,  18,  6  iaire^ 
wo  metrisch  iaüre  gilt  und  so  von  der  Paippaläda-Becension  wirk- 
lich geschrieben  wird.  Ein'  ganz  willkürliches  i  begegnet  uns  in 
atUah  sudakska  dhaniva  Sv.  1,  6,  2,  3,  9,  wofär  fv.  9,  105,  4 
correct  dhanva  schreibt.  So  ist  auch  das  i  in  janidhäs ,  richtig 
canidhäs  (s.  oben  S.  110)  anzusehen  und  candhäa  wäre  die  reguläre 
Form.  Wenn  es  in  TBr.  3,  7,  6,  16  metrisch  heisst:  ahdm  pä 
kahipitdi  cäran  und  der  Commentator  darin  das  Causativ  von 
3  kshi  sieht,  also  sva.  kshapitaa^  so  liegt  es  glaube  ich  näher 
darin  kshiptaa  mit  Einschub  zu  sehen:  wenn  ich  von  ihm  zu 
Grund  gerichtet  bin. 

12.  Ein  a  wird  eingeschoben  und  zwar  in  eine  Umgebung, 
wo  wir  eher  ein  t  erwartet  hätten:  aivayä  rathayä  statt  aivyä 
rathyä.  gavyö  shü  no  ydthä  purdAxiyiXd  rathayd^  varioaayd 
mahämaha  9^.  8,  46;  10.  Das  kann  nicht  sagen  wollen,  wie  der 
Verfasser  des  Pada  es  au^efieisst  und  darnach  betont  hat:  mit  Be- 
gierde nach  Bindern,  Bossen,  Wagen  schenk  uns,  sondern:  schaff 
uns  wie  bisher  Baum  (Ausbreitung)  mit  unserem  Binderbesitz 
(bovinum),  Bossebesitz  (equinum)  und  Wagenzeug  also  gdvyä  aivyä 
rdihyä.  Aehnlich  in  der  Stelle  ddvayeva  hariiä  yäti  dhärayä 
mandrdyä  yäti  dhärayä  9,  107,  8.  Säyai^a  sieht  deurin  den  Instr. 
von  a^vä  Stute.  Ich  kann  hier  weder  die  goldene  Stute  noch 
einen  goldenen  Strom  oder  auch  nur:  mit  einer  Stute  in  gelbem 
Strom,  gelten  lassen,  sondern  muss,  wie  mir  leider  öfters  geschieht, 


1)  Schade  dabei   iat,   dau   eines  der  wenigen  Maskulinen  auf  i  dadurch 
verloren  geht. 
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tiefisinnige  und  unpassende  Bilder  zerstören  und  durch  ein  gemeines 
und  unerfreuliches  aber  passendes  ersetzen,  indem  ich  divyä  instr. 
fem.  des  Adjektivs  divya  equinus,  als  die  correcte  Form  annehme 
und  übersetase:  der  Soma  fliesst  in  gelblichem  Strahl,  wie  des 
stallenden  Bosses  (equinus  lässt  sich  nicht  nachbilden),  fliesst  in 
langsamem  Strahl.  Wer  sich  an  die  Vertrautheit  des  Inders  mit 
Kuhmist  und  Harn,  an  die  gläubige  Verehrung  des  letzteren  durch 
die  Färsen  erinnert,  der  wird  an  dem  Vergleich,  welcher  ohne 
Zweifel  die  Aehnlichkeit  besser  wiedergiebt  als  grosse  Bilder,  keinen 
Anstoss  nehmen.  —  Ebenso  pavayd  statt  pdvyä  instr.  zu  pdvyä^ 
Läuterung:  utd  na  end  pavayd  pavaava  ^v.  9,  97,  53,  enöi  ist 
das  häufig  gebrauchte  Adverb.  Schon  Lanman  N.  Infi.  358 ,  hat 
an  jener  Form  gestrauchelt. 

Zum  Schlüsse  soll  noch  ein  etwas  schwieriger  Fall  besprochen 
werden.  Wir  finden  an  drei  Stellen  des  ?.v-  das  Wort  aündvey 
das  gemeinhin  „dem  Sohne*  bedeutet,  in  Verbindungen,  wo  kein 
Verstand  der  Verständigen  —  den  Commentator  ausgenommen  — 
auch  nur  von  ferne  etwas  von  einem  Sohn  zu  entdecken  vermag. 
Wie  soU  man  sich  helfen?  Ich  versuche  das  Geheimniss  mit  dem- 
selben Schlüssel,  der  uns  bisher  gedient  hat,  zu  Öfifoen. 
tdm  asya  prkshdm  üparäau  dhimahi 

näktam  yäh  sudardataro  divätaräd 
dpräyvshe  dtvöiarät 

ad  aaydyur  grdbhanavad 

vUd  idrma  nä  sünäve  J 
bhakidm  dbhaktam  dvo  vyanto  cydrä 

agndyo  vydrUo  ajdräh  %y,  1,  127,  5. 
Der  Leser  möge  im  Auge  behalten,  dass  es  sich  hier  um 
eines  jener  geschraubten  Lieder  handelt,  die  von  gesuchten  Metaphern 
und  Allegorien  voll  sind.  Ich  übersetze:  diese  Nahrung  wollen 
wir  ihm  künftig  vorsetzen,  ihm  der  nachts  weit  schöner  ist  als 
zur  Tageszeit  —  da  wird  handgreifliches  Leben  (d.  i.  materieller 
Lebensunterhalt:  der  Brennstoff)  ihm  zugewiesen  (hingeschafft)  — 
gleichsam  sein  festes  Haus.  Gekostete  und  noch  nie  gekostete 
Genüsse  verzehren  gern  seine  unermüdlichen  Flammen,  d.  h.  sie 
verzehren  die  gewöhnlich  gebrannten  und  andere  ihnen  gleichsam 
unbekannte  Hölzer.  Das  aufgeschichtete  Holz  ist  das  Haus  des 
Feuers.  Man  wird  damit  nicht  gespart  haben.  Säya^a  versteht 
unter  äyua,  worin  ich  ihm  folge,  dem  Sinne  nach  armam  und  das 
Wort  mag  aus  Stellen  wie  diese  seinen  Weg  in  das  Naigh.  2,  7 
unter  die  onTUi-Tiäm^n»  gefunden  haben.  Auf  diese  Weise  allein 
wird  grabhanavat  verständlich,  aunaoe  aber  habe  ich  zurück- 
geführt auf  sumave  =  swnve  3.  pers.  von  2.  su  sü^  flektirt  in  der 
nii- Klasse,  wie  sonst  1.  su  und  mit  sowohl  aktiver  als  passiver 
Bedeutung,  wie  das  gleichbedeutende  hinve  9,  65,  11.  44,  2. 

brhati  iva  sündve  rddasi  giro  hdtä  manushyb  na  ddßcshah 
1 ,  59 ,  4.     Der  erste   päda  schliesst  mit  giro  tmd   dem   zweiten 
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fehlen  zwei  Silben  vor  hoiä^  etwa  saMö  1,  105,  13.  14.  2,  36,  6. 
Und  zu  sprechen  ist  brhcUwa  und  rodasi  ist  Sing,  nicht  Dual, 
eine  auch  sonst  vorkommende  Verwechselung,  welche  hier  die  Vcr- 
derbniss  veranlasst  hat.  Dann  ergiebt  sich  der  befriedigende  Sinn : 
die  hohe  Rodasi  schickt  hinaus  (stösst  aus)  ihre  Lieder,  wie  ein 
geschickter  —  menschlicher  Hotar  dem  Yaisvanara  zu  Ehren. 

akro  nd  babhr(h  aamitki  mahinäm  didrJcshSyah  sündve  bhdr- 
jikah  3,  1,  12  wie  ein  Reitpferd  im  Kampfgedräng  der  Schaaren, 
das  (seinen  Reiter)  trägt,  ansehnlich,  so  wird  losgelassen  (mittitur) 
der  lichtglänzende  Agni.  Der  Reiter  ist  erhöht  in  der  Menge 
sichtbar.  Dass  akra^  für  welches  Greldner  Ved.  St.  1,  168  richtig 
die  Bedeutung  Ross  aufstellt,  genauer  das  Reitpferd  bedeutet  und 
vielleicht  am  besten  mit  Fohlen,  im  mittelhochdeutschen  Sinn, 
wiedergegeben  wird,  schliesse  ich  nicht  bloss  aus  dem  vorliegenden 
Zusammenhang,  sondern  auch  aus  1,  143,  7  und  4,  6,  3,  wo  das 
Heben  oder  Tragen  in  der  Höhe  —  vd  yansate^  ud  cmakti  — 
von  dem  akra  ausgesagt  wird.  Selten  kommt  das  Wort  vor,  wie 
auch  das  Reiten  selten  ist.  Dass  aber  geritten  wurde,  versteht 
sich  nicht  bloss  von  selbst  bei  einem  das  Ross  liebenden  und 
pflegenden  Volk,  wenn  es  auch  für  den  Kampf  nicht  Sitte  war, 
sondern  wird  durch  Texte  bezeugt.  Den  Scholiasten  ist  das  Reiten 
so  fremd,  dass  sie  auf  diese  Bedeutung  von  akra  nicht  verfallen 
konnten. 

Nach  diesen  Vorbildern  können  wir  wohl  auch  dem  bisher 
hilflosen  vlrayä  in  ^v.  7,  90,  1  beispringen:  prä  viraya  iücayo 
dadrire  väm  adhvarydbhir  mädhumantah  autaaäh  für  euch  laufen 
heraus  die  von  den  Adhvaryu  mit  Kraft  gepressten  lauteren  süssen 
Säfte.  Also  sva.  vlrya  instr.  sing.  Die  zusammengehörigen  Begriffe 
vlrayä  und  sutäaah  fassen,  wie  nicht  selten,  den  Satz  ein.  Es 
wäre  aber  auch  zulässig  virayä  zu  dadrire  zu  ziehen:  laufen  mit 
Macht  hervor,  da  in  dem  gewohnten  hyperbolischen  Stil  dem  Soma 
wohl  vhya  zugeschrieben  werden  kann. 

Desgleichen  wird  tuahdyaräi  IJv.  10,  27,  16  zufrieden,  ver- 
gnügt, nichts  anderes  sein  als  metrische  Schreibung  für  iushyanti 
mit  angepasster  Betonung.  So  sehe  ich  in  der  Stelle:  äbhogdyofH 
prd  yad  ichdnta  aüana  l^y,  1,  110,  2  als  ihr  auszöget  um  Er- 
werb zu  suchen  —  die  ^^hu  als  fahrende  Handwerker  —  nur  eine 
Verschiebung  aus  äbhogyam  vgl.  113,  5.  Statt  iusk/nyam  wird 
TS.  2,  2,  12,  4  iuahmayam  geschrieben. 

Hiermit  ist  dieses  Kapitel  noch  lange  nicht  erschöpft,  ich  will 
es  aber  nicht  weiter  verfolgen.  Dagegen  möchte  ich  als  Seiten - 
stück  dazu  an  eine  eigene  übervolle  Schreibimg  erinnern,  durch 
welche  die  Samhitä  nicht  der  Aussprache  nachgiebt,  sondern  mit 
ihr  sich  in  Widerspruch  setzt. 

In  allen  Fällen,  wo  su/vOna  den  aus  der  Presse  strömenden 
Saft  bezeichnet,  schreibt  die  Samhita  des  9t.  voll  swoäna^  während 
stets,    in    etwa    dreissig    Fällen,    svana   gesprochen    werden 
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mas8  und  vom  Sv.  auch  geschrieben  wird.  Nur  zwei  Stellen 
scheinen  davon  eine  Ausnahme  zu  machen :  &päyy  aayändhaso  mä- 
däva  mdnishincLh  stwänäsya  prä^asah  2,  19,  1  und  piba  sömam 
mara  suvändm  ddribhth  1,  130,  2.  In  der  letzteren  würde  ich 
aber  vorziehen  bei  der  Regel  zu  bleiben,  sväruim  zu  sprechen  und 
dafür  mdriya  dreisilbig  gelten  zu  lassen.  Bliebe  also  nur  in  erster 
Stelle  die  Abweichung  zu  erklären. 

Nun  giebt  es  im  ^v.  ein  suväna,  das  nicht  bloss  so  geschrieben, 
sondern  auch  dreisilbig  gesprochen  ist,  und  zwar  von  Sa- 
vitar's  Thun  in  der  bekannten  Weise  gebraucht:  ä  nfbhyo  marta- 
bhÖjanam  suvändh  den  Männern  Menschenspeise  schickend,  an- 
weisend 7,  38,  2.  Damit  stimmt  jene  unsere  Stelle  sichtlich 
zusammen,  nur  dass  das  Wort  in  passivem  Sinn  gebraucht  ist:  ge- 
trunken ist  von  diesem  Kraut,  zur  Fröhlichkeit,  ihr  Bittende,  von 
dem  uns  zugeschiedenen  köstlichen  Trank,  d.  h.  unser  Antheil  ist 
getrunken.  Wir  finden  also  in  der  Samhitä  1.  suvana^  gesprochen 
svöfia^)^  2.  fKUväna^  so  geschrieben  und  gesprochen,  und  endlich 
giebt  es  scheinbar  von  1.  und  2.  verschieden  3.  ein  aväna^  ge- 
sprochen und  geschrieben,  mit  einer  Ausnahme.  In  diesem  dritten 
FaU  knüpft  der  Commentar  das  Wort  stets  an  die  Wz.  svan  und 
übersetzt  schallend  oder  Schall.  Dabei  kommen  sechs  Stellen  in 
Betracht:  prd  svändso  rdihä  ivärvürUo  nd  iravctaydvah  \  sömäBo 
räyi  akramuh  9,  10,  1.  svänö  rdiho  nd  väfayäh  5,  10,  5.  üd 
u  tvänibhir  irata  iSd  rdthavr  ud  u  vSj(bhih  8,  7,  17.  In  diesen 
drei  ist  svüna  vom  Wagen  ausgesagt,  in  der  dritten  trotz  des 
wiederholten  ud^  und  bezeichnet,  wie  ich  nicht  zweifle,  den  in 
raschen  Lauf  gesetzten  Wagen,  ist  also  mit  dem  suväna  2  identisch, 
obwohl  sväna  gesprochen.  In  der  Stelle  9,  10,  1  ist  der  im 
Schnss  befindliche  Wagen,  vgl.  hinvöndso  rdthä  iva  ebd.  v.  2,  den 
eilenden  Rossen  parallel,  nicht  etwa  ruhmbegierigen  Rossen.  Wie 
ehrsüchtig  müssten  jene  Leute,  Rosse  und  Wagen  gewesen  sein, 
wenn  alles  irav€u  xkiog  wäre !  Daran  schliesst  sich  der  Gebrauch 
vom  Fahrenden,  wie  vorhin  vom  Wagen:  ydnüh  fa  indra  nühdde 
akäri  idm  d  ni  shida  avänö  närvä  (also  suväno  gesprochen)  da 
lass  dich  nieder  ein  herbeisprengender  Renner  (Fahrer)  lösend  die 
Stränge,  abschirrend  die  Rosse  1,  104,  1. 

Es  bleiben  also  nur  noch  zwei  Fälle  übrig,  in  welchen,  wie 
ich  meine ,  der  Commentar  Recht  behält :  uiö  te  tanyatür  ycUhä 
svänö  arta  tmdnä  dwdh  dein  Schall  geht  aus  ganz  wie  der  Donner 
des  Himmels  5,  25,  8  und  tUd  svändso  divf  shantv  agn^s  tigmä- 
yudhä  rdkshase  hdnlavd  u  auch  im  Himmel  seien  deine  (Donner-) 
Töne,  scharfbewehrt,  um  das  Rakshas  zu  erschlagen  2,  10.  Agni 
als  Blitzfeuer. 


i)  tä  aira  prltäh  aavän  prasvarUi  t^umäd  devasva/j  Kansb.  Br.  19,  5. 
ni$hva  AV.  6,  131,  1.  ' 
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Zu  Gagmini's  Astronomie. 

Von 

Dr.  C.  A.  Nallino. 

Für  die  Nicht -Orientalisten,  an  welche  Rudioff  und  Hochheim's 
Au&atz  über  die  Astronomie  des  Gfajpnlnl  (in  dieser  Zeitschrift, 
S.  213  ff.)  sich  auch  wendet,  werden  vielleicht  folgende  Be- 
merkungen nicht  ohne  Interesse  sein. 

Aus  den  wenigen  hier  zu  meiner  Verfügung  stehenden  Büchern 
kann  ich  ebenfalls  keine  genaue  Notiz  über  (jra£[mlnl's  Geburts- 
oder Todesjahr  herausbringen;  ich  bemerke  nur,  dass  Herr  Prof. 
Y.  Ton  Bösen,  in  seinem  Katalog  der  orientalischen  Sammlung 
Marsigli  zu  Bononien,  618  d.  H.  als  (jajfmlnl's  Todesjahr  angiebt, 
ohne  die  Quelle  zu  erwähnen;  dagegen  sagt  der  Verfasser  des 
Kairoer  Katalogs  an  mehreren  Stellen,  dass  selbiger  ein  Gelehrter 
des  9.  Jahrhunderts  d.  H.  war:  «^UJi  r\j^^  *Uifc  ^.  Vielleicht 
ist  diese  Angabe  die  richtigere,  wenn  man  annehmen  will,  dass 
al-Oa^tni  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  und  in  der  ersten  des 
9.  JahrL  lebte ;  da  der  sehr  verbreitete,  dem  berühmten  Olu^  Beg 
gewidmete  Oommentar  des  Müsä  ben  Ma^^müd  Qä^l-Z&deh  ar-Rüml ') 
im  Jahre  815  d.  H.  verfertigt  wurde. 

Die  beiden  Nisbah^  al-(ja£[mlnl  und  al-^uw&rizmi  beweisen, 
dass  der  Verfasser  aus  Oagmln,  einem  Flecken  in  ^uwftrizm,  den 
heutigen  transkaspischen  Ländern,  war  ^ ;  dass  er  auch  medicinische 
Studien  betrieb,  erfahren  wir  aus  seinem  Q&nün^eh  ,|der  kleine 
Qftnün*^  ^,  welcher  ein  Compendium  des  Q&nün  von  Ibn  SlnA  war, 
und  von  Qusain  ben  Mu^ammed  ben  *Alf  al-Astar&bftdt  im  Jahre 
831  commentirt  wurde*). 


1)  Handschriftlieh  erhalten  m  Mttnchen  (Anmer,  Nr.  864),  Eaat  ladia 
Office  (LoÜi,  Nr.  751),  Bononien  (Bösen,  Nr.  428),  Kairo  (Fihrist  al-kntab  al- 
*anbyjah,  V,  StS— 224,  4  Ezz.).  Glossen  von  al-Bar^di  (10.  oder  11.  Jahrb.) 
in  Qlldi-Z4deh  werden  im  Kairoer  Katalog,  V,  221^222  n.  224  erwihat  ~ 
Ein  nnbestiminter  Oommentar  sn  al-CS^a^inf ,  in  der  Biblioteea  Nationale  an 
Neapel  (Cataloghi  dei  codici  orientaU  d'alcnne  BibUoteohe  d'Italia,  8.  240). 

2)  Vgl.  auch  9aw4rism  8.  272  aU  Beispiel  gewihlt. 

8)  Vgl.  H.  9.  IV,  8.  495;  Leidener  Katalog  m,  8.  421. 

4)  Handschriften  dieses  Commentars  sind  nicht  selten;  i.  B.  India  Office 
(Loth,  8.  297),  Neapel  (Cataloghi,  8.  286) ,  Kairo  (fihrist  al-kutub  al-'arabQjah, 
VI,  21). 
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S.  213  liest  man:  ,In  der  Litteratorgeschichte  der  Araber 
wird  bisher  ein  a&-Sftfi^I  überhaupt  nicht  erwähnt*.  In  Wirklich- 
keit erscheint  ein  »6-SftfiH  als  Verfasser  eines  astronomischen  Ge- 
dichtes, welches  in  einer  Leidener  Handschrift  enthalten  ist;  ich 
kann  jetzt  nicht  die  genaue  Stelle  des  Katalogs  bezeichnen.  — 
S.  220,  Anm.  2,  ist  950  ein  Druckfehler  für  850.  Allerdings 
scheint  jetzt  der  YerÜEtöser  des  bekannten  Handbuchs  nicht  Mu- 
^ammed  al-Fergftni  zu  sein,  sondern  sein  Sohn  A^med  ben 
Mu^ammed  al-Fergftnl,  der  noch  um  861  n.  Chr.  am  Leben 
war.  Vgl.  darüber  de  Goeje's  Einleitung  zu  Ibn  Rosteh  (Biblioth. 
Greographorum  Arabicorum,  t.  VII,  1892).  —  S.  234:  ^astro- 
nomische Fixirungen   der  Mittagslinie findet  man  auf  den 

Seitenflächen  der  bekannten  Marmorsäulen*;  wozu  die  sonderbare 
Anm.  3  beigefügt  ist.  Ich  yermuthe,  dass  im  Text  ar-ru^ämät 
steht,  was  die  technische  Bezeichnung  der  ^Sonnenuhr*  ist.  — 
S.  245,  Anm.  2,  ist  es  zu  bemerken,  dass  Ibn  Bosteh  (ed.  de  Goeje, 
S.  16),  der  290 — 800  d.  H.  schrieb,  dieselbe  Stelle  des  Fer^^ftni 
in  folgender  Weise,  welche  auch  die  richtige  zu  sein  scheint,  an- 
führt: «(die  Schiefe  der  Ecliptik),  wie  sie  Ptolemäus  gefdnden 
hat,  beträgt  23^  51',  wenn  man  den  Kreis  in  860^  eintheilt.  Da- 
gegen, nach  der  geprüften  Messung^),  welche  al-Ma'mün  durch 
viele  Gelehrte  vollziehen  Hess,  beträgt  sie  23®  33'*.  —  Endlich  seien 
noch  ein  paar  kleine  Druckfehler  bemerkt:  S.  244,  Anm.  2,  ist 
Korrah  statt  Kobrah,  imd  S.  263,  an  mehreren  Stellen,  mihrgftn 
zu  lesen. 

Udine. 


1)  Al-qiy&s  al-mumtahan  es  az-it^  Al-mumtahan  „die  geprfifte 
aitronoiiiische  Tafol",  welche  unter  der  Leitimg  des  Jabjä  ben  Abi  Mansftr 
ßr  al-Ma'mftn  TerfluHit  wnrde;  ».  Golii  notae  in  Alferg.,  S.  66,  und  Kitftb  al- 
Fihxist  276.     Sie   enthielt  auch  Beobachtangen   vom  Jahre  211  d.  H.;  s.  Ibn 

JOntti,  Leidener  Handschrift,  8.  106:  ^^ÜLJt   Ju^^  ^  JSi^jtA  y^\    Sö^ 


Ibn  JAnns  (8.  180 f.)   hat  anch   ein  Kapitel,   das  sechste,    «ifioJl   J^Um*!  ^ 
*JU>5J  ^^/^b  ^^  ^^jäX4-JI. 
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Nachtrag. 

Meine  Reise  nach  Kairo  ermöglicht  es  mir,  jetzt  die  Richtig- 
keit meiner  Vermnthnng   über  ar-ru^ftmftt  zu  bestätigen.     Der 

Text  von  Ga^inl  lautet:  v-JIäJ'^  OJj-i^i  Ja  H»^  ia-<Ut  !J^ 
oL«L>Jl    j  ^ --  ^j   ^.^L>.^.<:üu-mu    »und  diese  (Mittags-)  Linie ,  sowie 

„die  Ost-  und  Westlinie  sind  auf  den  Flächen  der  ru^ftmftt  be- 
, rechnet";   und   diese  Stelle    wird  von  Qft^^-Zädeh,   der  auch  den 

Uebersetzem    vorlag,   folgendermassen  erklärt  sJ\J^Uü«  ÄJi  a^L^JU 

Jojl^^  X.h^[i.<U  ^,A,x,^  O^^äJ  L^-^ja^  3t  (j^L^vi  3^   ^'U>^  ^ 

X3yu5^  jUi^^il  ^  ^  ^t  L^  J^yü   vJiJüa.:*!^  J)^^!  lii.  '4JL. 

l^.^  S^'^^^  oläj^l^  oUUj^^^  »die  rufeftmah  ist  ein  aus  Marmor 
„oder  Kupfer  oder  anderen  Stoffen  zu  einem  bestimmten  Zwecke 
„verfertigtes  und  mit  Linien  versehenes  Listrument,  unter  denen 
„die  Mittags-  und  Aequinoctiallinie  zu  finden  sind.  Mit  dessen 
„Hülfe  gelangt  man  zu  mehreren  Operationen,  z.  B.  zur  Bestimmung 
„der  Höhen,  der  Zeiten,  der  Schatten  u.  s.  w.*  — 

Ich   lasse   hier   noch  Bargandl's  Glosse   über   den  Commentar 
des   Q&4t-Zädeh  in   ihrem   nicht   besonders   vortrefflichen   Arabisch 

folgen:  »A^^  iULi>^  0^\^\  y>^  ^ja^  ^u:>^  ^LJl  gJJÜ  ^^jl\ 

wiiJju  s;>^^.^  r?^^^  er*  £>-^^  '^^  cr^  gJuflj  ju^:it  ^  iü5i 

gja^  ^j  3t  ^L^t  s..ft^  gJau.  ^  ^t  vJLi^t  gix«.  ^j  ej^  o'  "^^ 
^\^t;,  oUUJ?   ^bübl^    oUUj^^I  J^t  ^Üw  ^^i:U3  O^.M^I  ,5.; 

^^yL^\  »j^  ^  j^i  ^uiw  ^.,y;j  ^.,t  ^jjju  ^  oläj^l  ^u. 

„ar-ra^äm,  mit  a  nach  r'),  ist  ein  weisses  und  weiches  Grestein; 
„sein  nomen  unitatis  ra^ämah  bedeutet  ein  Instrument  das  so  be- 
„nannt  wurde  weil  anfänglich  aus  jenem  Stein  verfertigt.  Jetzt 
„ist  es  auch  aus  anderen  Stoffen,  und  verschiedenartig;  weil  seine 
„Fläche  nach  der  Ebene  des  Horizontes  oder  des  Mittags  oder  des 
„ersten  Azimuth  eingerichtet  sein  kann.  Durch  dies  Instrument 
„werden  die  Schatten  der  Höhen,  der  Stunden  und  der  übrigen 
„Zeiten  nach  der  Länge  des  auf  solche  Ebenen  geworfenen  Schattens 
„ bestimmt '^  (vgl.  Glagmlnl,  2.  Abth.,  Kap.  UI). 

Die  Leser  des  Kit&b  al-Fihrist  wissen  wohl,  dass  schon  unter 
dem  Chalifen  al-Ma'mün  Bücher  über  die  ru^ftm&t  verfasst  worden. 

Kairo,  d.  24.  Januar  1894. 

1)   Diese  irrige  Angabe  rührt  wohl  vom  Verfasser  her,   weil  sie  in  allen 
Handschriften  der  Tieekönigliehen  Bibliothek  zu  Kairo  enthalten  Ist, 
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Anzeigen. 

Freund^  Dr,  S.,  Die  Zeüsätee  im  Arabücken  mit  Berück- 
sichtigung verwandter  Sprachen  und  modemer  arabischer 
DialecU,   Breslau,  Wilh.  Jacobsohn  &  Co.    1893.    8».    107  S. 

Die  Zeitsätze  im  Arabischen  sind  im  Zusammenhange  nur  be- 
handelt in  Ewald's  Gramm,  critica  1.  Arabicae,  in  den  andern 
Lehrbüchern  werden  sie  nur  gelegentlich  besprochen.  So  wählte 
sie  die  philos.  Fakultät  der  Universität  Breslau  im  Jahre  1890  als 
Gegenstand  einer  Preisaufgabe.  Eine  Bearbeitung  derselben  ist  die 
vorliegende  Schrift. 

Es  waren  dabei  ?wei  Arten  des  Vorgehens  möglich:  1)  Sorg- 
fältige Sammlung  eines  möglichst  reichlichen  Materiales,  das  nach 
den  äusseren  Merkmalen,  hier  nach  den  in  Anwendung  kommenden 
Partikeln,  zusanmiengestellt ^  und  an  das  dann  eine  systematische 
Üebersicht  angeschlossen  wird :  2)  Ausgehen  von  logisch -syntaktischen 
Kategonen,  die  durch  Beispiele  belegt  werden.  Die  Gefahren  der 
zweiten  Art  sind  von  Fleischer  Kl.  S.  11,  1  ff.  trefflich  nachgewiesen. 

Verf.  musste  die  zweite  Art  wählen,  da  er  die  verwandten 
Sprachen  berücksichtigen  wollte  und  nur  so  einen  Bahmen  gewann, 
in  den  sich  eine  vergleichende  Darstellung  bringen  Hess.  Anderer- 
seits erklärt  er  S.  4,  seine  Arbeit  wolle  nur  als  ^eine  Zusammen- 
stellung des  wünschenswerthen  Materials  **  für  die  Behandlung  der 
arabischen  Zeitsätze  betrachtet  werden. 

Die  Anordnung  geht  von  dem  Unterschiede  der  Coordination 
und  Subordination  der  Sätze  aus.  Jeder,  der  so  sich  ergebenden 
Theile  hat  drei  Kapitel,  je  nachdem  das  temporale  Verhältniss  das 
der  Gleichzeitigkeit,  Vorhergängigkeit ,  Nachfolge  ist.  Bei  dieser 
Eintheilimg  war  die  strengste  Sonderung  nöthig,  musste  dies  Ver- 
hältniss zwischen  der  Haupthandlung  und  der  die  Zeit  derselben 
bestimmenden  Nebenhandlung  aufs  Schärfste  erfasst  und  gekenn- 
zeichnet werden.  Einige  Beispiele,  wie  weit  Verf.  dieser  Forderung 
nachgekommen  ist. 

Für  das  Verhältniss  der  Nachfolge  sollen  bei  Coordination  der 
Sätze  zwei  FäUe  zu  unterscheiden  sein  (S.  16):  1)  „Die  Haupt- 
handlung geschieht  zu  einer  Zeit,  als  die  Nebenhandlung  überhaupt 
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nicht  yorhAnden  ist  [sie!],  2)  die  Nebenhandlung  giebt  den  End- 
punkt an ,  bis  zu  welchem  die  Haupthandlung  sich  erstreckt^ : 
ähnlich  S.  91  bei  Subordination  des  Zeitsatzes,  welcher  eine,  der 
des  Hauptsatzes  zeitlich  nachfolgende  Handlung  enthält  (mit  ,|  bevor  ^) 
oder  den  Endpunkt  für  die  Haupthandlung  angiebt  (mit  «bis*). 
In  Fall  1  der  Ooordination  sollen  wcUanimäj  waJam^  walä  m  der 
Bedeutung  „und  noch  nicht*  als  Verbindung  der  Sätze  dienen. 
Von  den  drei  Beispielen  £Edlen  zwei  aus:  ^ur  19,  10  liegt  in  dem 
walam  nicht  der  Begriff  des  „noch  nicht"  ;  das  ist  auch  yon  keinem 
Ausleger  behauptet  worden  imd  gut  hat  Rückert'):  „ich  habe  dich 
ja  auch  zuvor  geschaffen ,   da  du  Nichts  warst* ;  Fleischer ,  Zerstr. 

Perlen  Nr.  261  JLiu  ^^  ^joj-^t  yjJL^  heisst  nicht:    „Verloren  ist 

der  Gierige,  bevor  er  es  merkt*,  sondern  nur:  „ohne  dass  er  es 
merkt*.  Aber  auch  das  Beispiel,  in  welchem  sich  ein  wirkliches 
„und  noch  nicht*,  walammä  findet,  kann  nicht  als  ein  Beweis  für 
die  Behauptung  gelten,  eine  derartige  Verbindung  bezeichne  das 
Verhältniss  der  Nachfolge;  denn  in  dem  Satze  ^ur  3,  136:  «Ver- 
meintet ihr,  ihr  würdet  eingehen  in  den  Garten,  ehe  Gott  erkenne 
die  von  euch,  die  stritten*  —  auch  Rückert  hat  hier  das  «und 
noch  nicht*  durch  das  sinnverwandte  „ehe*  ersetzt  —  liegt  zu- 
nächst nichts  von  einem  später  erfolgenden  Erkennen,  wie  denn 
auch  die  vom  Verf.  S.  17,  Anm.  4  angeführten  Aeusserungen  der 
Sprachgelehrten  ausdrücklich  nur  die  Erwartung  des  Eintretens 
der  Handlung  als  in  dem  lammä  liegend  bezeichnen.  Nicht  um 
eine  Nachfolge  handelt  es  sich  also,  sondern  um  eine  Gleich- 
zeitigkeit, nämlich  der  Haupthandlung  mit  dem  Nichteingetreten- 
sein  der  Nebenhandlimg ,  welche  nebenbei  als  eine  erwartete  be- 
zeichnet wird.  Ist  das  Verhältniss  ein  anderes,  wenn  der  Zeitsatz 
durch  ein  „ehe  noch,  bevor  noch*  dem  Hauptsatze  subordinirt 
wird?  Hier  zeigt  sich  so  recht  die  Grefahr,  die  sich  bei  dem 
generalisirenden  Vergleichen  unserer  Ausdrucksweise  und  ihrer 
sprachlichen  Mittel  mit  der  fremden  ergiebt:  weil  die  Sätze  mit 
„bevor*  bei  uns  häufig  dies  spätere  Eintreten  der  Handlung 
annehmen  lassen,  soll  in  ihnen  allen  „die  Posteriorität  des  Zeit- 
satzes im  Verhältniss  zum  Hauptsatz*  vorliegen  (S.  91).  In 
Wirklichkeit  handelt  es  sich  auch  hier  nicht  um  Nachfolge,  sondern 
um  Gleichzeitigkeit,  nämlich  der  Haupthandlung  mit  dem  Sich- 
befinden vor  einer  Handlung  oder  einem  Ereignisse,  dem  Nicht- 
Vollbrachthaben  einer  Handlung  oder  dem  Nichteingetretensein  eines 
Ereignisses,  Zustandes.  „Er  starb,  bevor  er  die  Spitze  des  Berges 
erreichte*:  hier  ist  es  klar,  dass  die  Handlung  des  Temporalsatzes 
der  anderen   nicht   nachfolgt:   sie   würde  ja  nachfolgen,  ist  auch 


1)  Verf.  bitte  «Ich  in  nicht  ganm  sicheren  Fällen  mhig  auf  diesen  8prt«h- 
melster  ▼erlessen  können,  der  mit  feinem  Gefühl  und  rlohtl^m  Blick  Ikst 
immer  das  Rlehtlge  getroffen  hat 
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erwartet;  aber  darauf  kommt  es  gar  nicht  an,  sondern  darauf,  dass 
das  Sterben   in   die   Zeit    vor    ihrem    erwarteten   Eintreten   fiült, 
gleichzeitig  mit  ihrem  Nichteingetretensein  ist.    Das  Zusanunen- 
fallen  dieses  Verhältnisses  mit  dem  anderen,  dem  der  Nachfolge  als 
Regel  ist  nur  ein  scheinbares,  herbeigeführt  dadurch,  dass  unser  Sprach- 
gebrauch in  zahlreichen  Fällen  das  nachträgliche  Eintreten  der  mit 
, bevor"    eingeleiteten   Handlung   annehmen   lässt,   wie:    „ich   kam 
herein,   bevor   es   regnete*,  ,ich  ging  fort,   ehe  der  Zug  eintraf*, 
obwohl,  streng  genommen,  in  diesen  Sätzen  eine  Sicherheit  fär  das 
nachfolgende   Eintreten  des   Begnens,    des   Einti'effens   nicht  liegt. 
Xach  der  bekannten  Anwendung  der  zwei  semitischen  Tempora  för 
die  objectiv-absolut  vollendete  und  unvollendete  Zeit  —  im  Gegen- 
satz zu   unserer  Dreitheüung  in  die  subjectiv-relativen  Zeitbegriffe 
der  Gegenwart,  Vergangenheit,  Zukunft  — ,  darf  von  Rechtswegen 
in  den   semitischen  Sprachen   der   Temporalsatz  mit  , bevor*   kein 
Perfectum  enthalten ;  gerade  weil  sie  unvollendet  ist,  wird  seine 
Handlung   mit  der   des  Hauptsatzes   in   eine   Beziehung   gesetzt '). 
Tnd  80  ist  es  auch:  arab.  IfaMa  an^  hebr.  perem  haben,  ersteres 
aoflschliesslieh,  letzteres  mit  wenigen  Ausnahmen  '),  das  Imperfectnm 
nach  sich^  und  so  durchaus  auch  der  ägyptische  Vulgärdialect,  wie 
Sp.  §   165  a  ausdrücklich  unter  Anführung   mehrerer  Sätze    mit 
kablS  mä  bemerkt^),  während   die  Sprache  des  Talmud,  nach  der 
vom  Verf.   angefahrten   Stelle  jPes  54  a  mit  Ijpödem  äe  und  dem 
Perf  schon  eine  unsemitische  Verwilderung  zeigt.     In  den  Worten 
des  Verf. 's  S.  91  f.:  auf  ^Ua  an  «folgt  der  Coiyunctiv,  da  ja  die 
Handlang    des    von  an   abhängigen   Satzes   vom   Standpunkte   der 
Hanpthandlung  aus  eine  zukünftige  ist*,  liegt  eine  völlige  Ver- 
kennong    des    Sachverhaltes;    schief    ist    auch    die    Betonung    des 
CoDJunctivs,  der  nach  an  selbstverständlich  ist. 

Als  verfehlt  muss  auch  die  Construction  der  Sätze  mit  «bis* 
bezeichnet  werden;  mit  der  Phrase:  «der  Zeitsatz  giebt  den  End- 
punkt für  die  Haupthandlung  an*  ist  nichts  gesagt,  keinesfalls  ist 
sie  identisch  mit  dem  anderen  Satze,  mit  dem  Verf.  sie  ohne 
Weiteres  zusammenwirft:  «die  Handlung  des  Zeitsatzes  folgt  der 
Haupthandlung  nach*.  In  den  «bis* -Sätzen  ist  die  Nachfolge 
dorchaus  nicht  die  Regel;  es  ist  bei  ihnen  vielmehr  genau  so 
wie  bei  der  Präposition  ili,  bei  welcher  in  Betreff  der  Frage,  be- 


1)  Bei  ,4ioeh  nieht*'  ist  natttrlich  das  Perfectum  erforderlich;  denn  hier 
ttt  «  jft  eben  dieses  Tempos  mit  der  Negation,  das  allein  das  NichtvoUendetsein 
uodrficken  kann. 

S)  Das  interessante  terem  mosste  gani  anders  behandelt  werden  als  S.  18 
ji;«schehen;  hier  war  eine  voUständige  Zusammenstellung  der  Stellen  nöthig; 
in  dem  coordinirten  ^rem  Jijk&bün  Jos.  2,  8,  liegt  ein  wunderbares  Zusammen- 
werfen des,  hier  sunichst  ansunehmenden  Begriflfes  „noch  nicht"  mit  „bevor** 
▼or.   Insprechend  bt  die  Emendation  jeda*  fiir  jida*  1  Sam.  3,  7,  8.  18,  Anm.  1. 

3)  Auch  der  syrische  Sprachgebrauch  verbindet,  meiner  Erinnerung  nach, 
»ein  kabl  mS  nur  mit  dem  Imperfectum. 
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deutet  sie  bis  zu  —  ausschliesslich  oder  bis  zu  —  ein- 
schliesslich, ^Sinn  und  Zusammenhang  und  innere  Bestimmungs- 
gründe den  Ausschlag  geben  müssen*,  wie  schon  die  arabischen 
Sprachgelehrten  richtig  erkannt  haben  (Fl.,  Kl.  S.  I,  402)  *).  Im 
Allgemeinen  ist  bei  den  Sätzen  mit  „bis*'  nicht  Nachfolge,  sondern 
Gleichzeitigkeit  anzimehmen:  der  letzte  Theil  der  Haupthandlang 
fällt   mit   dem  Eintreten  der  Zeitsatzhandlung  zusammen.     In  dem 

Verse  ^am  p.  81,  V.  4:  iL^JL/i  ^äjI  ,^^-*.^  L^^LIm    »er    zog    sie 

hin  ^),  bis  der  Tod  zu  ihr  herankam  (S.  95),  ist  das  Herankommen 

des   Todes  ^)   gleichzeitig   mit   dem   Ende   des  Hinhaltens ,    es   tritt 

nicht  erst  nach  dem  Hinhalten  ein.    Ebenso  in  dem  anderen  Bei- 


4      O   «       «  '  '    0<«      w 


spiele,  Mutanabbi  172,  3:  ^blj  ^yis^  'l^Aj^m-  »45U.-mu  ^  iLftJlÄH  ^y\ 
,».LaJt  j^w^c  MyJJsSj  der  Chalife   hat   dich  nicht    sein  (des  Reiches) 

Schwert   genannt,    bis  er  dich  erprobte  und  (fand,  dass)  du  warst 

das  Urbild  des  schneidenden  (Schwertes)  *) ;  nach  der  Bubrik,  unter 
der  Verf.  diese  Worte  als  Beispiel  bringt,  würde  es  hier  darauf 
ankommen,  dass  das  Erproben  dem  Nicht-Nennen  folgt;  der 
Dichter  sagt  aber  zunächst  nur:  das  Ende  (die  letzten  Momente) 
des  Nichtnennens  fllllt  mit  dem  Erproben  und  Schneidend-Finden 
zusanunen.  Allerdings  ist  bei  den  Sätzen  mit  ,|bi8*  noch  ein 
zweites  Moment  eingeschlossen,  nämlich  dass  die  Haupthandlong 
nicht  mehr  ist  (aufhört),  nachdem  die  Handlung  des  Zeitsatzes 
eingetreten  ist;  so  liegt  in  dem  ersten  Beispiele  zugleich:  er  hielt 
sie  nicht  mehr  hin,  nachdem  der  Tod  herangekonmien  war,  in  dem 
zweiten:  er  übte  das  Nicht-Nennen  nicht  mehr,  d.  h.  nannte  ihn« 
nachdem   er   ihn    erprobt  u.  s.  w.  hatte.     Das   ist   eben  der  Unter- 


1)  Die  zwei  ersten  Beispiele  Zamahsarl's  im  kasafif  zu  Kor  5,  8  b«i  Fl 
a.  a.  O.  sind  nicht  glücklich  gewfthlt,  und  es  ist  anfflLUig,  dass  Fl  sie  nicht 
beanstandet  hat:  „bis  zu  guten  Umständen"  und  „bis  zur  Nacht*'  bedeutet  in 
denselben  natürlich  bu  zum  Eintreten  der  g.  U.,  der  N.,  und  dieses  Ktn- 
traten  ist  eingeschlossen. 

2)  So  ist  zu  übersetzen,  nicht:  „Er  lebte  mit  ihr'*. 

3)  d.  h.   das   Nahesein :   vgl.    den   Vers   des   Abu  Nuwfis :     ^   <^;^,iL'i 

ijjt    «^Lj!    (^Äxit,  es  sprach  zu  mir  die  Seele:  der  Tod  ist  dir  nahe! 

4)  Was  hat  Verf.  aus  diesem  Verse  gemacht!  „Siehe  der  Chalif  hat  dich 
nicht  sein  Schwert  genannt,  bis  er  dich  erprobte  und  du  Wächter  des  Sehwertes 
warst*.  Das  hä  von  saifahE  kann  sieh  nicht  auf  den  Chalifen  beziehen;  es 
geht  auf  das  „Reich**,  dessen  Schwert  ja  der  Name  des  saif  eddaule,  den  II. 
hier  preist,  bedeutet,  und  „von  dessen  vorgängiger  Erwähnung  der  Dichter 
Abstand  nehmen  konnte,  weil  die  Beziehung  erkennbar  ist**,  wie  Näsif  eyiaigi 
in  dem  recht  guten  Comm.  (Beirut  1884)  sagt;  die  Bed.  von  *ain  Mer  lag  auf 
der  Hand  für  Jeden,  der  etwas  belesen  ist;  ein  „Auge  des  Schwertes**  für 
„Wächter  des  Schwertes**  ist  unarabisch. 
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schied  der  bis-  und  der  bevor-Sätze:  in  den  letzteren  ist  diese 
Folge  nicht  gegeben.  £in:  nachdem  der  Tod  zu  ihr  gekommen  war, 
hielt  er  sie  nicht  mehr  hin,  ist  nur  scheinbar  in  dem  Satze:  er 
hielt  sie  hin,  bevor  der  Tod  zu  ihr  kam,  gelegen;  dass  dieser 
»Schluss  nicht  auf  dem  Verhältniss,  in  welches  die  beiden  Hand- 
lungen durch  den  sprachlichen  Ausdruck  zu  einander  gesetzt  sind, 
beruht,  zeigt  sich  schlagend,  wenn  wir  sagen:  sie  starb,  bevor  er 
sie  befriedigte;  der  Schluss:  er  befriedigte  sie,  nachdem  sie  ge- 
storben war,  ist  ebenso  unsinnig,  wie  unbegründet  in  der  sprach- 
lichen Fassimg. 

Aus  diesen  Ausführungen  erhellt  schon,  welche  Bewandtniss 
es  mit  den  Aufstellungen  des  Yerf.'s  S.  96  hat:  „die  Bedeutung 
des  ^attä  ist,  wenn  der  Hauptsatz  negirt  ist,  eine  etwas  modificirte, 
indem  sie  sich  der  von  kahl  nähert:  „ich  that  es  nicht,  bis  er 
kam**  ist  ungefähr  soviel  wie  „ich  that  es  nicht,  bevor  er  kam" 
....  Ist  die  Haupthandlung  negirt ,  so  wird  [durch  hattä]  aus- 
gesagt, dass  das  „Nicht eintreffen*'  der  Handlung  so  lange  an- 
dauert, bis  die  Nebenhandlung  eintrifft,  sobald  aber  die  Neben- 
handlung eintritt,  hört  das  Nichteintreffen  der  Haupthandlung  auf. 
Streng  genonuuen  sind  also  in  diesem  Falle  die  beiden  Handlungen 
gleichzeitig,  oder  die  Nebenhandlung  geht  sogar  der  andern  voraus  [!] '): 
und  die  eigentliche  Bedeutung  von  hattä  ist  somit  verändert .... 
Wenn  es  1001  N.  I,  38,  Z.  3  v.  u.  heisst  ,^J:-s>  ^L^m  Jtj  l-^ 
9jJb    ^\  Jwo^    „er  hörte  nicht  auf  zu  reisen,  bis  er  in  seine  Stadt 

kam*,  so  ist  das  Aufhören  und  das  Kommen  gleichzeitig.  Dem 
Wesen  nach  ist  hierbei  hattä  selbstverständlich  nicht  verändert 
[eben  hiess  es:  die  eigentliche  Bed.  ist  verändert I]  .  .  .  .,  praktisch 
aber  kommt  es  ungefähr  auf  dasselbe  heraus,  was  durch  kabla 
[L  haUa  an]  ausgedrückt  wird.*  Von  dem  vielen  Schiefen  in 
diesen  unklaren  Sätzen  sei  hier  nur  Eines  hervorgehoben:  in  mä 
zäla  Bäiran  hattä  u.  s.  w.  ist  nicht  „das  Aufhören  und  das  Eonmien 
gleichzeitig*,  sondefn  das  erstere  folgt  dem  letzteren ;  gleichzeitig 
ist  vielmehr  der  letzte  Moment  des  Nichtaufhörens  und  das 
Kommen,  und  erst  nachdem  das  Kommen  eingetreten,  tritt  das 
Nichtsein  des  Nichtaufhörens  ein,  d.  h.  das  Aufhören.  Der  deutsche 
Sprachgebrauch  lässt  zwar  in  diesem  Falle  die  Anwendung  des 
„bevor*  im  Sinne  von  „bis*  zu;  streng  genommen  heisst  aber: 
„er  hörte  nicht  auf  zu  reisen,  bevor  er  in  seine  Stadt  kam* 
nicht:  „er  kam  in  seine  Stadt  und  dann  hörte  er  auf*,  sondern 
nur:  „sein  unaufhörliches,  beständiges  Reisen  war  in  der  Zeit  vor 
dem  Kommen  in  die  Stadt*,  imd  über  das,  was  nach  dem  Konmien 
in  die  Stadt  geschieht,  ist  nichts  gesagt.  In  den  meisten  Fällen 
scheidet  übrigens  auch  das  Deutsche  scharf,  in  manchen  ergiebt 
sich   bei    falscher   Anwendung    der   Conjunction   Unsinn:    „er   war 


1)  Da  ist  anf  ein  Mal  die  Xegation  escamotirt:  die  Hauptbandlung  ut  ja 
•in  Nicht-fbuo,  Nicht-gescbehen! 
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nicht  krank,  bevor  er  hierher  kam*^  sagt  wohl  Jemand,  der  nicht 
weiss,  wie  es  nachher  geworden;  «er  war  nicht  krank  bisu.  s.  w/ 
nnr  Jemand,  der  weiss,  dass  der  Betreffende  nachher  krank  ge- 
worden, und:  , er  war  nicht  krank  bis  er  starb '^  ist  wohl  lodderige 
Bede  för  , bevor*,  aber  nach  dem  richtigen  Sprachgebranch  voll- 
kommener Unsinn.  Das  Arabische  kennt  dieses  Zusammenwerfen 
durchaus  nicht:  htätä,  bis,  behält  allenthalben  seinen  vollen  Werth 
und  kommt  nirgends  auf  Eines  mit  kabla  an  heraus. 

Verzeihlicher  ist  die  Yerkennung  des  Richtigen  in  dem  Falle 
von  lammä  =  als,  das  for  Gleichzeitigkeit  soll  angewendet  werden 
können  (S.  21).  Kein  Geringerer  als  fleischer  ist  die  Quelle  dieses 
Irrthums  '),  der  entstanden  ist  durch  Üebertragen  von  Vorstellungen 
und  Ausdrucksweisen,  die  uns  gelftufig  sind,  in  ein  Sprachgebiet, 
dem  sie  fremd  sind,  ein  Verfahren,  vor  dem  Fl.  selbst  so  eindring- 
lich gewarnt  hat  (s.  oben).  Es  ist  das  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie 
selbst  dem  Vorsichtigen,  dem  Warner  die  altgewohnten  Formen 
einen  Streich  spielen  können.  Nach  Fl.,  Kl.  S.  I,  107  f.  steht  die 
durch  das  Perfectum  nach  lammS  ausgedrückte  Thatsache  nicht 
,1  immer  und  nothwendig  zu  der  andern  durch  das  Perfectum  des 
Hauptsatzes  ausgedrückten  in  einem  AnterioritAtsverhältnisse",  «beide 
Thatsachen  können  auf  einander  gefolgt,  sie  können  in  einem  Zeit- 
punkte zusanunenge&Uen ,  ja,  es  kann  sogar  die  durch  lamma  ein* 
geführte  bei  der  Vollendung  der  zweiten  selbst  noch  nicht  vollendet 

gewesen  sein*.  Die  von  Fl.  angeführten  Beispiele  sind  gerade 
solche   für   das  Gegentheil.     1)  Bai4aw1  11,333,8—10:    ^   UJ 

f^d  ^ji  XJuJuit;  das  soll  heissen:  «als  er  nach  Medina  kam,  kehrte 
er  (unterweges)  in  I^ubä'  ein*^;  das  heisst  es  aber  nicht;  denn 
JJLJl  |»Jö  heisst  nui-  »Uf,  d.  h.  er  ist  zu  dem  Ort  gekommen,  so 


dass  er  bei  ihm  ist*);  das  ist  aber  etwas  Anderes  als  unser  «nach 

dem  Orte  konunen*^,  denn  damit  meinen  wir  das  Eintreten  in  den 
Ort;  davon  ist  hier  gar  nicht  die  Rede;  übers.:  «als  er  vor  Medina 
gekommen  war,  stieg  er  in  (dem,  ^/^  Stunde  südlich  von  der  Stadt 

gelegenen,  einen  Vorort  von  ihr  bildenden)  ^obä  ab*"  ^).  2)  Bai^. 
I,  254,  11 — 12:  m^.j^\  /x^Ä^f  UJ  das  soll  heissen:  «als  er  (durch 

1)  Du  FalBche  auch,   wohl   ebenfiOls  nAeh  Fl,  CMp-Mailcr^  §  869»  Ibi. 

2)  Der  Onindb«grUf,  ans  dem  sich  das  ,, Herankommen  au*'  entwickelt  hat, 
bt  der  des  Vomseios:  kaSima  aUfolada  eigentl.  er  bt  ▼orgetreten  in  dem  Ort 
hin,  vor  den  Ort  gekommen,  so  dass  er  ihn  vor  sich  hat  nnd  selbst  ihm 
gegenflber  bt;  Tgl.  valg.  fctuidam, 

S)  Verf.  hat  das  Schiefe  der  Flaschen  Uebersetrang  wohl  gef&hlt,  nnd 
hilft  sich  mit:  ,^  er  sog"  oder  „sich  auf  den  Weg  gemacht  hatte"  (8.  21,  Anm.); 
das  ist  sprachlich  anhaltbar. 
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den  Tod)  abgefordert  wurde,  kündigte  er  ihnen  an*' ;  uktudira  heisst 
aber   nicht  ^er  ist   dnrch   den  Tod   abgefordert   worden ''^  sondern 

nur:   der  Tod   ist   zu   ihm   herangetreten,   und   so   wird  das  part. 

miAtadar  ganz  richtig  erklärt  durch  karib  min  ahnaiU,  dem  Tode 

nahe;  übers.:  ,als  er  dem  Tode  nahe  gekommen  war*' ;  3)  ^^^    .\S 

KAjir.  1o,  j^*  Lj  (Ä^{  ,,Eno8  war,  als  er  starb,  950  Jahre  alt'': 
^umruhu  kddä  sana  heisst:   die  von  ihm  zurückgelegte  Lebenszeit 

ist  so  und  so  viel  Jahre ,  er  hat  so  und  so  lange  gelebt,  ist .  .  . 
alt;  käna  ^umruhu  kadä  sana  heisst  also:  er  hatte  so  und 
so  lang  gelebt;  wird  dieser  Satz  in  zeitliche  Beziehung  zu 
dem  Tode  derselben  Person  gesetzt,  so  kann  das  nur  in  der 
Weise  gemeint  sein,  dass  der  Tod  vorhergegangen  ist;  auch  hier 
also  ist  zu  übersetzen:  als  er  gestorben  war,  hatte  er  950  Jahre 
gelebt;  so  erledigen  sich  auch  Beispiel  4)  und  5),  von  denen 
das  letztere  mit  2)  zusammenfällt,  insofern  der  dort  gebrauchte 
Ausdruck    für    ^dem   Sterben    nahe    konunen",    durch    die   Worte 

n\i^y^  «Jya>  erklärt  wird ,  welche  völlig  gleich  dem  uhtudira  von 

2)  sind.    So  zerfliessen  diese  Belege  in  nichts,  und  es  wird  schwer 

s 
sein,  bessere  zu  finden ;  entscheidend  wäre  z.  B.  ein  ^^>3>l  ^9^*  LJ , 

das  doch  nur  heissen  könnte:  „als  er  starb,  verkündete  er  ihnen*; 
darnach  wird  man  aber,  wenigstens  in  der  älteren  Litteratur  ver- 
geblich suchen.  In  erster  Linie  ist  der  Sprachgebrauch  des  Kur'än, 
des  ^adlt  und  der  alten  Dichter  selbstständig  zu  prüfen;  denn  die 
Offenbarungen  der  arabischen  Sprachgelehrten  sind  in  dergleichen 
Dingen  durchaus  mit  Misstrauen  au&unehmen,  wie  die  Gleichsetzung 
von  laimniä  mit   hina  beweist,    welche    der  gelehii«   ZamachSart 

Muf.  69   leistet  und  welche   durch  das  Beispiel  vj>iA>  v£>^x>  U 

durchaus   nicht  gesichert  ist.    Das,   was  uns   die  Erkenntniss  des 

Richtigen  erschwert,  ist  der  Grebrauch  unseres  „als**  mit  dem  Imperf. 
in  doppeltem  Sinne,  für  die  Gleichzeitigkeit  und  Vorgängigkeit  des 
Zeitsatzes. 

Wie  bei  lammä  ist  auch  bei  den  anderen  Zeitconjunctionen 
sorgfältig  zu  prüfen,  ob  die  Weisheit,  welche  die  Araber  mit  so 
grosser  Sicherheit  uns  vortragen,  auch  in  Uebereinstimmung  ist  mit 
den  sprachlichen  Thatsachen,  ja,  ob  nicht  selbst  den  europäischen 
Meistern  der  arabischen  Sprachkunde  ein  sehr  menschliches  L'ren 
begegnet  ist.  Dann  erst  kann  an  eine  Darstellung  gegangen  werden, 
welche  den  einzelnen  Erscheinungen  des  Arabischen  ihren  Platz 
anweist  in  dem  mächtigen  Gebäude  der  in  der  Sprache  zum  Aus- 
druck kommenden  Gedankenformen,  Begriffs-  und  ürtheilsverhältnisse 
überhaupt  und  an  und  fär  sich. 

Bd.  XLVIU.  9 
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Vielleicht  hat  der  Verf.,  dessen  Arbeit  in  Hinsicht  dieser,  nur 
bei  weiten  Kenntnissen,  Scharfsinn,  Schulung  im  strengen  Denken 
zu  lösenden  Aufgabe  als  verfehlt  anzusehen  ist,  zu  der  Sammlung 
des  Materiales,  auf  das  sich  die  zunächst  vorzunehmende  Fest- 
stellung der  specifisch  arabischen  Denk-  und  Ausdrucksweise  zu 
stützen  hat,  ein  Erhebliches  beigetragen;  will  er  doch  selbst  seine 
Arbeit  als  eine  ^Zusammenstellung  des  wünschenswerthen  Materiales* 
betrachtet  sehen.  Verf.  hat  aus  dem  Kur'än,  Bai^äwl,  den  Six 
ancient  Poets  (Ahlw.),  Mu'allakftt  (Am.),  Mutanabbi,  Ghalef  ela\piar 
(Ahlw.),  Maidäni,  der  Hamäsa,  1001  N. ,  den  arabischen  üeber- 
setzungen  der  Bibel  und  den  hauptsächlichsten  grammatischen  Werken 
eine  Anzahl  Stellen  gesammelt,  und  das  ist  ganz  verdienstlich. 
Aber  es  ist  in  einer  Art  geschehen,  die  nicht  gebilligt  werden 
kann:  dieses  Zusammenwerfen  von  Brocken  aus  ganz  verschiedenen 
Litteraturkreisen  und  Litteraturperioden  hilft  uns  nicht  zu  einer 
klaren  Erkenntniss  der  Thatsachen,  auf  die  es  ankommt,  vor  Allem 
nicht  zu  ihrem  Verständniss,  welches  nur  durch  ein  Verfolgen  der 
Entwickelung,  durch  die  historische  Betrachtungsweise  möglich  ist. 
Es  war,  wie  schon  oben  angedeutet,  vor  Allem  der  Sprachgebrauch 
des  ^ur'äns,  der  P^dlt-Bücher ,  der  alten  Dichter  festzustellen,  für 
den  ersten  eine  langweilige,  aber  nicht  schwierige  Arbeit,  far  die 
anderen  freilich  nur  nach  längerem,  mühevollem  Studium  möglich. 
Dann  sind  die  älteren  Historiker  und  die  späteren  Dichter  durch- 
zuarbeiten, und  dann  erst  konunt  der  grosse  Schwärm  der  Gram- 
matiker und  Sprachgelehrten.  Bei  dieser  Art  der  Behandlung  wird 
sich  freilich  manche  Partikel  ganz  allein  zu  einem  Heft  vom  Umfang 
des  vorliegenden  auswachsen,  sie  ist  aber  die  einzige,  welche  die 
würdige  Darstellung  der  arabischen  Syntax,  die  Verf.  mit  Recht  in 
den  bisherigen  Werken  vermisst,  möglich  macht. 

Dass  in  der  Erklärung  der  mitgetheüten  Stellen  im  Einzelnen 
sich  Versehen  finden,  ist  einigermassen  damit  zu  entschuldigen, 
dass  die  Arbeit  eine  Erstlingsfrucht  der  arabistischen  Studien  des 
Verf.'s  ist;  das  Meiste  hätte  bei  grösserer  Aufmerksamkeit  und 
sorgfältigerer  Benutzung  der  Hilfsmittel  vermieden  werden  können. 
Hier  sei  nur  Folgendes  zur  Sprache  gebracht:  S.  48  wird  be- 
hauptet, bei  Sätzen  mit  «rfö,  die  mehrere  Glieder  haben,  komme  es 
vor,  dass  „das   erste  Glied   im  Perf.  steht,   bei   den  folgenden  mit 

dem  Imperf.  fortgesetzt  wird*  und  als  Beispiel  angeführt  Kur  2, 111 


»  p 


^.,^X-i  ^  «J  Jyb  Uiii  t^t  ^jKai  üt  ^  »und  so  oft  er  eine  Sache 
beschüesst,  und  nur  sagt:  Werde,  so  wird  sie*  ;  nur  vier  Seiten  weiter 
erkennt  Verf.  richtig,  dass  das  fa  von  fdinnamä  den  Nachsatz  ein- 
leitet, wie  das  in  solchem  Falle  (d.  h.  wenn  der  Nachsatz  das  Imperf. 
hat)  gewöhnlich  eintrete,  „da  ja  dann  die  sogen.  Conversivkraft 
des  ida  aufgehoben  wird,  z,  B.  ^ur.  19,  36  ^i  jjt  *  u.  s.  w.  Verf. 
hat   nicht   gesehen,   dass  19,  36  =  2,  111;  sonst   könnte  er  nicht 
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denselben  Satz  als  Beispiel  für  zwei  sich  ausschliessende  Behaup- 
tungen aniiihren;  andererseits  übersetzt  er  die  Worte  S.  52  genau 
ebenso  falsch  wie  S.  48!  Sie  bedeuten  natürlich:  ,Wenn  er  be- 
schliesst  ein  Ding,  sagt  er  zu  ihm  nur:  Sei!  so  ist  es"  (Rück.). 
Das  ist  eine  arge  Confusion.  —  S.  54  , Erwerbsmittel** :  wie  ist 
Verf.  nur  zu  dieser  wunderlichen  Deutung  gekommen  ?  makaab  ist 
hier,  wie  sonst  allenthalben,  Gewinn.  —  S.  57   ^wenn  der  Hunger 

♦^  zu  unternehmen  trieb*  ;  den  Text  giebt  Verf.  richtig  kuUifahu, 

d.  h.  wann    er   dem   Hunger   aufgelegt   wurde.  —    S.  60,  Anm.  3 

^das  Elif  wird   nicht   verbunden    mit   dem,   was  ihm  nachfolgt  in 

der  gleichen  (richtigen)  Schrift,  ob  es  geschrieben  wird*  u.  s.  w. 
sawaun  hat  Verf.  mit  dem  ihm  vorangehenden  fUchatt  zusammen- 
genommen! also  eine  granmiatische  Ungeheuerlichkeit  neben  dem 
Uebersehen  der  sehr  bekannten  Thatsache,  dass  aawä'un  mit  folgendem 
Ferf.  und  'atw  und  Perf.  bedeutet  „mag  es  so  oder  so  sein*.  — 
8.  67  und  69  hat  Verf.  die  Stellen  Kur.  7,  170  und  8,9  gegen 
die  herkömmliche  und  vollkommen  richtige  Deutung  übersetzt,  und 
sie  als  Belege  verwandt,  im  ersten  Falle  zu  einer,  noch  besonders 
aus  dieser  falschen  Uebersetzung  construirten  Aufstellung:  in  beiden 
Fällen  hat  %d  keinen  Nachsatz  nach  sich  und  das  vom  Verf.  als 
solcher  angesehene  ist  nur  ein  zweites  Glied  des  eVZ- Satzes;  in 
beiden  Fällen  hat  Rückert  meisterhaft  den  Ton  des  Originals  ge- 
troffen. —  S,  68  Kur  4,  74  „als  ich  nicht . . .  zugegen  war*  :  id  ist 
hier  vielmehr  causativ  (lätaHit) ;  Rück. :  Gott  war  uns  gnädig,  dass 

ich    bei   ihnen    nicht   gewesen.   —    S.  76    soll    der   Nachsatz   nach 

laminä  mit  t^imma  eingeleitet  werden  können  wie  Mut  6,  1   S.  16: 


>         m 


O-aXt*«?  aS  .  •  • .  v:>JJo  v:>i.A^  UJ  „nachdem  du  nach  deiner  Herkunft 

gefragt  worden  bist  [?  sehr,  deine  Abkunft  festgestellt  worden  ist]  und 

du  bist  [sehr,  und  (erfunden  wurde,  dass  du  bist)]  ein  Sohn  keines  Vaters, 
bist  du  gerechtfertigt* ;  der  Nachsatz  beginnt  aber  erst  mit  V.  2,  und  zu 
dem  Vordersatz  (V.  1)  gehört  noch  iwO^t  Jt  f^y  ^  ?  übersetze : 
,als  man  bei  Feststellung  deiner  Herkunft  gefanden,  dass  du  keinen 
Vater  hast,  und  bei  der  Erprobung  deiner  persönlichen  Eigenschaften, 

dass  du  keine  Bildung  hast,  so  u.  s-i  w.*  —  S.  78  oben:  .»^;aj^, 

das  Versm.  verlangt  ^i\\y  —  S.  96  der  Vers  aus  Mut.  arg  ver- 
kannt; s.  oben  S.  126.  —  S.  97,  Anm.  1:  Jlji  w5ULj  iüÜC5>  oJuaä 

du  beabsichtigst  die  Erzählung  dieses  Zustandes;  Fleischer,  Kl.  S. 
I,  443  hat  für  das  ^ikäja  in  der  hier  vorliegenden  Anwendung 
schon  den  richtigen  Hinweis  gegeben;  er  übersetzt  es  „Darstellung*, 

9» 
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in  den  meisten  Fällen  ist  die  üebers.  «Anfuhrung*  treffender;  vgl. 
noch  das    KaäUI    jÜl    ^yC^O*   Muf.    110,  21.    —    S.  103    Suh. 

11,  18  bei  Ch[alef]  El.  S.  351  'u«  til  ^yü>  (bei  Ahlw.  S)  hJm>  «li: 

das  ö jLo  Ahlwardts  ist  aber  ganz  richtig  und  auch  nach  dem  Vers- 

mass  allein  zulässig;  im  folgenden  Verse  ist  das  ^Uto^l^  für  das 
sXjta')i\^  A.'s  keineswegs  eine  Verschönerung;  das  nichtsnutzige 
medde  in  diesem  Falle  ist  zwar  eine  Ungezogenheit  zahlreicher 
orientalischer  und  occidentalischer  Drucker  und  Herausgeber,  darum 

aber  nicht  berechtigter:  ^Lto"bll  würde  immer  nur  el-'i^a'ä'u  gelesen 

werden  können. 

Von  den  „  verwandten  **  d.  h.  den  anderen  semitischen  Sprachen 
ist  nur  das  Hebräische  herangezogen  —  das  Ausschreiben  von 
einem  halben  Dutzend  Sätzen  in  syrischer  Sprache  und  die  Nennung 
einiger  äthiopischen  Partikeln  nach  Nöldeke  und  Praetorius  ')  kann 
doch  wohl  vergleichende  Heranziehung  der  betr.  Sprache  nicht  ge- 
nannt werden  — ,  und  dieses  nicht  bloss  in  seiner  biblischen,  sondern 
auch  in  seiner  nachbiblischen  Form,  die  hier  mit  dem  schiefen 
Namen  „Neuhebräisch''  bezeichnet  wird.  Das  Gebotene  enthält 
manche  gute  Bemerkung,  und  die  Liebe,  mit  welcher  Verf.  offenbar 
das  „ Neuhebräische "  behandelt,  möchte  fast  ein  künftiges  Sich- 
beschränken  auf  das  ihm  wohl  vertrautere  Gebiet  räthlich  erscheinen 
lassen. 

Im  Ganzen  ist  die  Arbeit  ein  warnendes  Beispiel,  wie  gefähr- 
lich es  ist,  Theile  der  arabischen  Syntax  systematisch  behandeln 
zu  wollen,  auf  denen  noch  im  Einzelnen  erhebliche  Vorarbeiten  zu 
machen  sind.  Zur  Zeit  sind  noch  eine  Anzahl  Specialuntersuchungen 
über  die  verschiedenen  temporalen  Verhältnisse  und  ihre  Exponenten 
anzustellen,  ein  umfassenderes  Ingenium  mag  dann  das  (Jesammt- 
bild  herstellen,  in  das,  bei  der  Feinheit  und  Vorbildlichkeit  der 
arabischen  Syntax,  die  Züge  der  Schwestersprachen,  soweit  sie  mit 
Sicherheit  erkannt  sind,  hineingewoben  werden  mögen.  Bis  dahin 
wird  aber  von  dem,  der  solchen  Versuch  macht,  das  gute,  alte 
Sprichwort  gelten:  Qui  trop  embrasse,  mal  ^treint. 


1)  Nach  AnflUigerart  lind  dabei  syriache  und  äthiopische  Typen  ver- 
wandt; Fremdworte  in  Originalaehrift  bringen  iat  doch  nur  da  nothig,  wo  ein 
aUgemeinee  Syitem  der  Umachrift  nicht  Torllegt,  wie  im  Chinesischen;  in  den 
semitischen  Sprachen  findet  sich  jeder  Fachmann  bei  Anwendung  eines  der 
bekannten  schnell  surecht. 

Martin  Hartmann. 
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Neue  Beiträge  zur  sefnttüchen  Sagenkunde  von  M.  Oriin- 
bäum,     Leiden.     E.  J.  Biill.     1893.     291  S.    8. 

Der  Titel  des  vorliegenden  Buches  scheint  mit  Bezug  auf  die 
erste  grössere  Publication  des  Verfassers  gewählt  zu  sein,  nämlich 
seine  in  dieser  Zeitschrift  (Band  XXXI,  S.  183 — 359)  erschienenen 
«Beiträge  zur  vergleichenden  Mythologie  aus  der  Hagada ".  Denn 
auch  jene  waren  richtiger  als  Beiträge  zur  Sagenkunde  zu  be- 
zeichnen, da  der  behandelte  Stoff  nur  zu  geringem  Theile  mytho- 
logischen Inhaltes  war.  Weitere  Arbeiten  ähnlichen  Characters, 
wenn  auch  theil weise  linguistischen  und  religionsgeschichtlichen  In- 
haltes veröffentlichte  Grünbaum  ebenfalls  in  der  Z.  d.  D.  M.  G. 
(Bd.  XXXIX,  S.  543—616,  Bd.  XL,  S.  234—304,  Bd.  XLI, 
S.  644—656,  Bd.  XLH,  S.  45—55,  248—295),  zuletzt  die  aus 
judischen  und  sonstigen,  besonders  arabisch -spanischen  Quellen  ge- 
!>ohöpften  Beiträge  zur  Geschichte  der  Josephsage  (Bd.  XLIII,  1 — 29, 
XLIV,  445 — 477).  Dieser  letzteren  Arbeit  Grünbaum's  schliessen 
sich  inhaltlich  seine  „Neuen  Beiträge*^  an,  ein  stattlicher  Band, 
der  in  einer  Reihe  von  Abschnitten  die  in  der  agadischen  Litteratur, 
Rowie  bei  arabischen  und  syrischen  Schriftstellern  zu  findenden 
Sagen  über  biblische  Personen  in  vergleichender  Darstellung  vor- 
fuhrt. Er  enthält  in  chronologischer  Folge  Abschnitte  über  Adam 
(S.  54),  Noah  (S.  79),  Abraham  (S.  89),  Lot  (S.  132),  Isaak  und 
Jakob  (S.  141),  Joseph  (S.  148),  Moses  (S.  152),  Saul  (S.  185), 
David  und  Salomo  (S.  189 — 237).  Doch  beschränken  sich  die 
Abschnitte  nicht  auf  die  in  den  Ueberschriften  genannten  biblischen 
Personen;  unter  Adam  werden  auch  Eain  und  seine  Nachkommen, 
sowie  die  Riesen  (Gen.  6)  behandelt,  unter  Abraham  auch  Ismael, 
im  Anhange  zum  Moses- Abschnitte  auch  Josua,  nach  dem  letzten 
Abschnitte  die  Sage  von  Nebusaraddan ,  dem  Feldherm  Nebukad- 
nezzars  (S.  237 — 240).  Das  Verhältniss  der  von  Grünbaum  zur 
Vergleichung  herangezogenen  arabischen  und  syrischen  Sagen  zu 
den  jüdischen  kennzeichnet  er  am  Schlüsse  der  langen,  weiter  unten 
noch  besonders  zu  erwähnenden,  Einleitung  (S.  54)  mit  folgenden 
Worten:  , Manche  der  arabischen  Legenden  sind  jüdischen  Ur- 
sprunges, andere  sind  nicht  entlehnt,  sondern  autochthon,  wie  auch 
manche  Personen  ein  Sagenkreis  umgiebt,  die  zwar  in  der  Bibel 
erwähnt,  aber  von  der  jüdischen  Sage  nicht  weiter  berücksichtigt 
werden,  so  z.  B.  Hiob.  Die  syrischen  Legenden,  die  sich  alle  auf 
die  Bibel  beziehen,  haben  mehr  aus  dem  Judenthume  aufgenommen, 
als  die  arabischen,  deren  manche  übrigens  syrischen  Ursprunges  sind". 
,Im  Folgenden  —  so  schliesst  die  Einleitung  —  sollen,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  nur  solche  Sagen  berücksichtigt  werden,  zu  denen  sich 
Parallelen  nachweisen  lassen,  und  zwar  die  arabischen  Sagen  in 
der  Form,  wie  sie  anknüpfend  an  die  im  Koran  nur  flüchtig  er- 
wähnten, bei  den  Commentatoren  und  den  späteren  Autoren  vor- 
kommen*.    Diese  Schlusswoi^te  der  Einleitung  enthalten  die  einzige 
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Aeusserung,    in   der  Grünbaum    von   seinem  Verfahren   und  seinen 
Quellen   Rechenschaft   giebt.      Thatsächlich   beschränkt   er   sich    in 
der  Regel  darauf,  zu  dem  in  der  agadischen  Litteratur  gefundenen 
Sagenstoffe    die    parallelen   Stellen   des    arabischen   oder    syrischen 
Schriftthums  mehr  oder  weniger  ausführlich  zu  reproduciren.    Dabei 
ist   die  Abhängigkeit   der   letzteren    und   die  Ursprünglichkeit   der 
agadischen  Quelle   naturgemäss   vorausgesetzt.     In  einzelnen  Fällen 
wird   darauf  hingewiesen,    inwieweit  die  nichtjüdischen  Sagen  von 
den    ihnen  zu  Grunde  liegenden  jüdischen  abweichen ,  welche  Ver- 
änderungen  oder  Erweiterungen   der  Sagenstoff  bei  seinem  Ueber- 
gange  in  andere  Volks-  und  Religionskreise  erfuhr.     Werthvoll  ist 
der  Nachweis   eines   principiell   zu  nennenden  Unterschiedes  in  der 
Auffassung  der  Königsgestalten  Davids  und  Salomos  bei  Juden  und 
Muhammedanem ;  mit  weiteren  Belegen  ist  die  bekannte  Thatsache 
erhärtet,  dass  in  der  Legende  des  Islam  Ismael  an  die  Stelle  Isaaks 
trat;    mehrere   Beispiele    werden    für    die    Uebertragung    einzelner 
Sagenelemente  von  einem  Helden  auf  den  imdem  gebracht  (s.  S.  52, 
190,  192,  200);   zu  der  Erzählung  des  Koran,  wie  sich  der  Satan 
(Iblls)  weigert,  sich  vor  Adam  niederzuwerfen,   wird  nachgewiesen, 
dass   ihr   die   syrische  Version   der  Adamlegende   zu  Grunde   liegt. 
Diese  und  andere  Einzelheiten  können  als  Beiträge  zu  einer  wissen- 
schaftlichen   Bearbeitung    des    zusammengetragenen    Sagenmaterials 
betrachtet   werden,   an   welche   unser  Buch  vermöge  seiner  ganzen 
Anlage  gar  nicht  herantritt.     Eine  allgemeine  Kiitik  der  benützten 
Litteraturwerke   und   eine    kritische  Erörterung  der   aus  ihnen  ge- 
nommenen Sagenstoffe   ward  von  dem  Verfasser  nicht  beabsichtigt. 
Und   darin   besteht  hauptsächlich  der  Mangel  seines  Werkes.     Wir 
vermissen  eine  zusammenhängende  Untersuchung  darüber,  auf  welchen 
Wegen  der  jüdische  Sagenstoff  zu  seinen  älteren  oder  späteren  Be- 
arbeitern bei  Christen  und  Muhammedanem  gelangt  ist,  aus  welchen 
unmittelbaren  oder  mittelbaren  Quellen  diese  geschöpft  haben  mögen ; 
wir    vermissen    eine    allgemeine   Darstellung    der   Factoren,    welche 
bei  der  Entwickelung  der  biblischen  Sagen  wirksam  waren.    Wenn 
wir   von    diesem  Mangel   absehen   imd   das  Buch   als   das  nehmen, 
wofür   es   sich  schon  durch  seinen  Titel  ankündigt,   als  Sammlung 
von  Beiträgen  zur  Sagenkunde,  so  können  wir  der  klaren,  nihigen, 
den  von  Poesie  durchhauchten  Gegenständen  der  Sage  entsprechenden 
Darstellung   mit  Befriedigung  folgen.     Wir  finden  uns  einer  Fülle 
des  anziehendsten,  neben  dem  Hauptstoffe  dos  Werkes,  wie  das  die 
Art  des  Verfassers  ist,  noch  eine  Menge  sonstiger  aus  den  mannig- 
faltigsten   Litteraturkreisen    genommenen    Bemerkungen    l)ietenden 
Materiales  gegenüber;  wir  beipvundem,  wie  in  den  früheren  Arbeiten 
Grünbaum's,  eine  gediegene  Kenntniss  der  semitischen,  sowie  anderer 
Sprachen  und  Litteraturen,  die  es  ihm  gestattet,  stets  nur  aus  den 
Quellen  zu  schöpfen  und  die  Früchte  einer  ungewöhnlichen  Belesen - 
heit  in  der  zuverläs.sigsten  Form  zu  bieten.     Diese  neuen  Beiträge 
werden    im   Vereine    mit    den    oben   genannten    früheren   Arbeiten 
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Grünbaum's  stets  ein  reiches  Repertorium  der  Sagenkunde  bilden, 
besonders  was  die  auf'  die  Agada  zurückführenden  Stoffe  betrifft, 
und  auch  sonst  kann  die  Kenntniss  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit 
der  in  der  Agada  behandelten  Gegenstände  sowie  ihrer  sprachlichen 
und  sachlichen  Eigenthümlichkeiten  durch  des  Verfassers  interessante 
und  vielseitig  belehrende  Darstellung  in  hervorragendem  Masse  ge- 
fordert werden.  Fast  könnte  man  sagen,  dass  selbst  die  Form 
Neiner  Darstellung,  die  den  leitenden  Faden  des  eigentlichen  Gegen- 
standes fortwährend  fallen  lässt,  an  die  Form  des  agadischen  Schrift - 
thunis  erinnert.  Auch  an  dem  Verfasser  bewährt  sich  das  von  ihm 
b»*lbst  —  aus  den  Noten  zum  westöstlichen  Diwan  —  citirte  Wort 
Goethe's,  indem  ihm  aus  der  reichen  Fülle  seiner  Belesenheit  „bei 
Allem  Alles  einfallt**.  Die  verschiedensten  Bemerkungen  über 
Ausdrücke,  Sprüche,  Anschauungen  machen  es  besonders  in  seiner 
Einleitung  schwer,  seinem  Gedankengange  zu  folgen.  Doch  ist 
diese  Einleitung  vielleicht  der  interessanteste  Theil  des  Buches.  Sie 
i>t  ein  Capitel  zur  vergleichenden  Litteratui'geschichte ;  man  kann 
sie  auch  als  Causerie  über  die  Agada  und  die  agadaai*tigen  Ele- 
mente der  arabischen  Litteratur  bezeichnen.  Trotz  der  erwähnten 
fortwährenden  Abschweifungen  geht  das  eigentliche  Thema  keines- 
wegs leer  aus,  und  besonders  die  feinsinnigen  Beobachtungen  über 
die  Aehülichkeiten  zwischen  der  agadischen  und  der  arabischen 
Litteratur  verdienen  Aufmerksamkeit.  Es  sei  nur  auf  die  Be- 
merkungen hingewiesen,  die  Grünbaum  unter  die  Stichworte 
, dualistische  Gnippirung*  (S.  32,  40),  „katoptrische  Tendenz* 
(S.  34),   , Anachronismus'*   (S.  52)  gebracht  hat. 

Der  hauptsächlichste  Fortschritt,  den  Grünbaum's  Buch  gegen- 
über früheren  Behandlungen  der  biblischen  Sagen  in  der  muham- 
niedanischen  Litteratur  bezeichnet,  beruht  auf  der  grossen  Anzahl 
arabischer  Schriftsteller,  die  er  zu  seinem  Zwecke  benützt  hat.  Es 
sind  dies  ausser  den  Koräncommentatoren  Baidäwi  und  Zamahsari 
und  dem  Traditionswerke  Bohärl's  noch  folgende  Autoren:  Hamza 
Isf&hänl,  fabart.  Ihn  al-Atir,  Abulfidä,  Mas'üdl,^  Jäküt,  KazwInI, 
Dimi^kl,  Blrünl,  Ja^kübl,  die  lauteren  Brüder,  Sahristäni,  Gazäll, 
IJaiirl,  Maidänl,  Ta'älibi  und  Andere.  Ausser  diesen  in  gednickten 
Ausgaben  zugänglichen  Schriftstellern  benutzte  er  fleissig  in  einer 
Handschrift  der  Münchener  Hof-  imd  Staatsbibliothek  die  Propheten- 
geschichten  des  al-Kisäl    {^^\  ^joj^),  s.  S.  197,  201,  215,  227, 

231.  —  Geringer  ist  die  Anzahl  der  excerpii-ten  syrischen  Litteratur- 
werke:  ausser  Ephräm  Synis  und  Abulfarag  das  „  Bienenbuch  **  und 
die  , Schatzhöhle*',  sowie  der  arabisch  schreibende  Eutychius  (Ihn 
Bi^rik).  Besonders  ausgiebig  ist  eine  arabisch  geschriebene  Quelle 
syrischen  Ursprunges  benützt,  der  in  de  Lagtu-de's  Materialien  zur 
Kritik  und  Geschichte  des  Pentateuchs  (1867)  herausgegebene  merk- 
würdige Commentar  zur  Genesis,  ein  „Midi'asch  völlig  in  der  national- 
jüdischen Art*,  wie  ihn  de  Lagarde  (Bd.  I,  p.  XI)  kennzeichnet. 
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Was  die  Benützung  der  jüdischen  Quellenschriften  betrifift,  so 
citirt  Grünbaum  unterschiedlos  ältere  und  jüngere  Midraschwerke 
und  geht  —  was  übrigens  auch  nicht  seine  Aufgabe  war  —  auf 
die  Entwickelung  des  Sagenstoffes  innerhalb  der  agadischen  litteratur 
gar  nicht  ein.  Es  ist  dieses  unkritische  Verfahren  für  den  Gegen - 
stand  seines  Buches  deshalb  von  geringerer  Bedeutung,  weil  die 
Sagenstoffe  gewöhnlich  aus  den  jüngeren  Entwickelungsstufen  zu 
den  christlichen  und  muhammedanischen  Autoren  gelangten.  Doch 
ist  es  sachlich  unzulässig,  als  Quelle  spätere  Midraschwerke  zu 
citiren,  und  die  ältere  Quelle,  Mechiltha  zu  14,  30,  zu  yerschweigen, 
wie  das  S.  287  im  Nachtrag  zu  S.  20  geschieht;  oder  für  eine 
schon  im  Bereschith  rabba  vorkommende  Einzelheit  den  „Midrasch 
Lekach  tob*  anzufahren  (S.  67),  während  dieses  Werk  eigentlich 
gar  nicht  mehr  zur  Midraschlitteratur  gehört.  Hingegen  sei  es 
als  Verdienst  des  Verfassers  hervorgehoben,  dass  er  an  mehreren 
interessanten  Einzelfällen  nachweist,  wie  die  nichtjüdische  Bearbeitung 
biblischen  Sagenstoffes  in  spätere  Werke  der  jüdischen  Litteratur 
eingedrungen  ist;  so  für  die  Pirke  R.  Elieser  (S.  124 f.),  Zusätze 
zum  Midrasch  Tanchuma  (S.  233,  236),  das  Sefer  Hajjaschar  (S.  1251, 
157).  Er  weist  für  das  Geschichtswerk  Gedalja  Ibn  Jachja's 
(Schalscheleth  Hakkabbala)  die  von  demselben  benützten  nicht- 
jüdischen QueUen  nach  (S.  70,  75,  87,  131,  132).  Arabischen 
Einfluss  zeigt  er  (S.  127  f.)  in  der  Erzählung  von  Abraham  und 
Nimrod,  wie  sie  sich  am  Schlüsse  des  Buches*  noiia  £33V9  von  Elija 
Kohen  aus  Smyma  (starb  1729)  findet  (wieder  abgedruckt  in  Jel- 
linek's  Beth  Hammidrasch  I,  25 ff.);  doch  widerlegt  er  die  Be- 
hauptung Jellinek's,  die  Erzählung  sei  aus  dem  Arabischen  über- 
setzt. Als  seltsame  Mischung  jüdischer  und  arabischer  Sage  hatte 
Grünbaum  schon  früher  (Z.  d.  D.  M.  G.  XXXI,  319)  die  Erzählung 
von  Salomo  und  Naama  in  dem  kabbalistischen  Werke  ^bnn  p737 
hervorgehoben,  dessen  Verfasser  im  16.  Jahi'hundert  in  Palästina 
lebte.  Er  konunt  auch  hier  wieder  darauf  zurück  (S.  252,  27 7), 
nachdem  er  auch  in  seiner  Jüdisch -deutschen  Chrestomathie  die 
Reproduction  der  genannten  Erzählung  im  Jüdisch-deutschen  Maase- 
buche  erwähnt  hatte.  Diesen  Nachwds  Grünbaum's  benutzte  Wünsche 
in  seinem  Artikel;  „Die  Sage  vom  Ringe  des  Polykrates  in  der  Welt- 
litteratur'^  (Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  vom  5.  und  7.  August  1893). 

Noch  sei  der  Anhang  des  Buches  erwähnt.  Er  handelt  von 
der  biblischen  Legende  in  der  spanisch  arabischen  Litteratur  der 
Moriscos,  nach  sehr  interessanten  einleitenden  Bemerkungen  über 
die  jüdisch-deutsche  und  die  jüdisch -spanische  Litteratur.  Seine 
Quelle  bilden  das  im  Jahre  1603  in  arabischer  Schrift,  aber  in 
spanischer  Sprache  geschriebene  Buch  Joseph  Morgan's,  ein  Sagen- 
buch über  Joseph  und  Alexander  M.,  das  Grünbaum  schon  in  seinem 
oben  erwähnten  Artikel  im  44.  Bande  dieser  Zeitschrift  benutzt 
hat,  endlich  die  in  den  Jahren  1885 — 1888  in  drei  Bänden  er- 
schienene Sammlung:  Leyendas  Moriscas. 
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Zum  Schlüsse  mögen  BerichtigiLiigen  und  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Stellen  des  Grünbaum'schen  Buches  zusammengestellt 
werden. 

S.  3,  Z.  7  V.  u.  Statt  H^Äe  1.  t^Äc.  —  S.  6.  „m^n  be- 
deutet zunächst  Sage,  Erzählung*'.  Die  ünhaltbarkeit  dieser  Er- 
klärung des  Ausdruckes  Haggada,  Agada  habe  ich  in  meinem  Auf- 
satze: The  Origin  of  the  Word  Haggada  (Agada)  in  der  Jewish 
Quarterly  Review,  Bd.  IV,  S.  406 — 429  nachgewiesen.  Grünbaum 
selbst  sagt  weiter  unten  (S.  19),  ,die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes*  sei  , leichtes  Gerede,  anmuthige  Plauderei*,  was  ebenfalls 
unhaltbar  ist.  —  S.  11,  Anm.  1,  bemerkt  G.,  die  Uebersetzung  des 
Stuckes  aus  Alcharisi  über  Jehuda  Halevi,  die  Heine  in  den  Noten 
zum  Bomanzero  bringt,  finde  sich  auch  in  Sachs'  Beligiöser  Poesie. 
Aber  dieses  Buch  erschien  1845  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
Heine  die  in  Frage  stehende  Uebersetzung  (in  Beimprosa)  ihm  ent- 
lehnt hat.  —  S.  23,  Z.  10,  »weil  auf  seinen  Rath  hin  die  Thora 
in  Israel  verbreitet  wurde*.  Das  soll  die  Uebersetzung  sein  von 
bfin«'*^  ninr  'j^3-»T)  'jry»«.  Jedoch  ist  V:?*»  für  sich  zu  verstehen : 
,er  gab  Rathschläge,  war  des  Volkes  Rathgeber;  nmn  Va'^'n,  er 
verbreitete  die  Lehre*  ist  damit  coordinirt.  —  S.  35,  Z.  6.  Es 
hätte  Erwähnung  verdient,  dass  lar  (im  Sinne  von  ni2D)  auch 
als  27.  der  Zweiunddreissig  Regeln  des  R.  Elieser  b.  Jose  Gelili 
vorkommt.  —  S.  42,  Z.  15  wird  das  arabische  Sprichwort  citirt: 
^Derjenige,  welcher  von  einer  Schlange  gebissen  worden  ist,  fürchtet 
sich  vor  einem  heissen  Stricke*.  Dieses  sonderbare  Epitheton  „heiss* 
für   den    Strick   beruht   auf  einem  Lese-   und  Uebersetzungsfehler. 

m 

Das   Sprichwort   lautet   nämlich:    J^A^t  ^  ^^^  ^«it  iOji^  ^ 

^L5=ü\  d.  h.  wen  eine  Schlange  gebissen,  der  fürchtet  sich  vor  dem 

Zerren  des  Strickes;  die  hin  und  her  zerrende.  Bewegung  des 
Strickes  erinnert  an  die  Bewegung  der  Schlange,  ^äli^  b.  'Abd- 
al  ^uddüs  (s.  Goldziher's  Abhandlung  über  ihn  S.  124)  paraphrasirt 

das  Sprichwort  so :  J.*^»"  -äj  rj^^^  *ä5j  »-^  j<*»t  aäju^J  ^-aJ  t Jt^ 

tjLÄj.     Statt  J^^t  y>  las  G.  J^A^t  J>-   und  übersetzt  das  mit 

^heissem  Strick*.  —  Zu  dem  S.  48  citirten  Sprichworte  vom 
Topfe  der  Genossen,  der  nicht  zum  Sieden  kommt,  s.  meinen  Artikel 
,A  talmudical  proverb  in  Petronius*,  J.  Qu.  R.  V,  167  f.  —  Zu 
S.  80,  Z.  17.  Die  agadische  Erklärung,  wonach  unter  a'^bcn.  Gen. 
14,  13  Og,  der  aus  der  Sintfluth  Entronnene  zu  verstehen  sei, 
beruht  zuvörderst  auf  dem  Artikel  n,  mit  dem  auf  eine  bekannte 
Person  hingewiesen  sein  soll.  —  S.  121 ,  Z.  6.  Die  Ueberschrift 
der  Prooemien  ziun  Midrasch  Eche  ist  als  Plural  zu  lesen:  Mpn'^ns, 

TT        •    •    ' 

daher  nicht  mit  „Einleitung*  zu  übersetzen.  —  S.  132  ff.  Statt 
Loth   ist   Lot  (ünb)    zu   schreiben.    —    Zu   S.  143,   Z.   22.      Die 
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arabische  Form  des  Namens  Isaak  (vJLi=U»!)  entspricht  nur  der 
syrischen  (jQ^JXL»/)     nicht  auch  der  griechischen  Form  des  Namens. 

—  Zu  der  Stelle  aus  Mas^üdi  (I,  84),  welche  S.  145  f.  besprochen 
ist,  gebe  ich  eine  merkwürdige  Parallelstelle  aus  des  R.  Chananel 
von  Kairuwftn  Pentateuchcommentar  in  meiner  Abhandlung:  Abra- 
ham Ibn  Esra's  Einleitung  zu  seinem  Pentateuchconunentar  (S.  38  f.). 

—  S.  166  citirt  G.  die  Deutung  zu  Hohelied  1,  9  ('»noiob)  aus 
dem  27.  Cap.  der  Aboth  di  R.  Nathan  und  lässt  ,  einen  Cherub 
ein  weibliches  Pferd  reiten **.  Im  Original  heisst  es  aber:  rrciz 
nnpSD  l^yin  "^O^ob  m^iDn;  also  der  Cherub  selbst  erschien  den 
Rossen  Pharaos  wie  ein  weibliches  Pferd.  —  Zu  S.  203 ,  Z.  1. 
n-iin  bttJ  nPTinbTa  ist  nicht  , Kampf  für  die  Thora",  sondern  —  wie 
Grünbaum  selbst  früher,  Z.  d.  D.  M.  G.  XXXI,  201,  309,  übersetzt 
hatte  —  „Kampf  der  Thora**,  eine  Bezeichnung  der  debattirenden 
und  discutirenden  Art  des  Gresetzesstudiums.  —  Zu  8.  247,  Anm.  4. 
V3'«DnD  bedeutet  nicht  „zunächst  Freund **,  dann  Brautführer,  son- 
dern umgekehrt  ist  die  Bedeutung  Brautführer   die    ursprüngliche. 

Budapest. 

W.  Bacher. 


Nibandhasangraha  a  Commentary  ort  the  Suskrutii' 
sanktta  by  Daüana  Mishra,  Edited  and  pttblished  by 
Panda  Jibananda  Vidyasagara.  Third  Edition.  Calcutta, 
Saraswati  Press  1891.     1377  pp. 

Aus  Jibananda's  Presse,  der  man  wohl  an  zweihundert  Sans- 
krittexte, darunter  erste  Ausgaben,  verdankt,  ist  ein  vollständiger 
Commentar  zu  Suäruta's  medicinischem  Lehrbuch  hervorgegangen. 
Der  Band  zählt  1377  Seiten  —  in  der  That  etwas  weniger,  da 
S.  922  für  922  bis  936  und  S.  1252  für  1252  bis  1260  gelten 
müssen  —  und  wäre  in  Europa  vor  dem  Jahre  1925  oder  1950 
nicht  gedruckt  worden.  Unsere  Verwunderung  würde  aber  wachsen, 
wenn  die  Angabe  des  Umschlags  —  der  Sanskrittitel  hat  sie  nicht 
—  dritte  Ausgabe  ernsthaft  zu  nehmen  ist.  Das  dortige  gelehrte 
oder  besser  hochgelehrte  Publikum  müsste  eine  grosse  Vorliebe  für 
Medicinbücher  haben,  wenn  es  zwei  Auflagen  eines  dickleibigen, 
daher  auch  nicht  wohlfeilen  Commentars  aufgekauft  hätte. 

Zwei  Commentare  zu  Suäruta  sind  auf  uns  gekommen.  Der 
eine  vollständig  erhaltene,  wie  die  Ausgabe  zeigt,  rührt  von  einem 
pallana  Misra  her,  dessen  Name  verschiedene  Formen  und  Ver 
derbnisse  annimmt  und  in  der  Ausgabe  selbst  in  den  Unterschriften 
überall  Dalvaiia  geschrieben  wird.  Ein  UU&sa  Miära,  ein  Ullana 
und  Unnata,  die  sich  in  verschiedenen  Katalogen  finden,  vgl.  Auf- 
reoht's  Cat.  Cat. ,  sind  ohne  Zweifel  seine  Doppelgänger.  In  der 
Einleitung   zum  Nibandhasamgraha ,    die    schwerlich   vom  Verfasser 
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selbst  herrührt,  wird  gesagt,  dass  Dallana,  Sohn  des  Bharatapftla, 
zu  einem  brahmanischen  Geschlecht  gehörte^  das  unfern  von  Ma- 
thnrä  in  einer  Niederlassung  Ton  Aerzten,  yaid jasth&na ,  ansässig 
war.  Dort  pflanzte  sich  die  Kunst  von  Vater  auf  Sohn  fort, 
pallana  soll  zu  seinem  Buch  die  l^kft  des  Jaijhafa,  die  Panjikäs 
—  fortlaufende  Erklärungen  —  von  Gavadäsa  und  Bhäskai*a  und 
die  Tippanas  —  Supercommentare  —  von  M&dhava,  Brahmadeva  u.  a. 
lienützt  haben.  Es  gab  also  eine  Reihe  älterer  Auslegungen  zu 
Su^mta»  von  welchen  bisher  noch  nichts  aufgefunden  ist. 

Ein  zweiter,  wenigstens  theilweise  auf  uns  gekommener,  Com- 
mentar  ist  abgefasst  von  einem  fruchtbaren  Medicinschriftsteller 
Cakradatta,  vollständig  Cakrapänidatta,  von  welchem  auch 
eine  Xikä  zu  Caraka  vorhanden  ist.  Er  hat  die  fl^  zu  Susruta 
Bhänumatt  benannt.  Wie  viel  von  derselben  noch  erhalten  ist, 
lä.<ist  sich  nicht  sagen.  Aufrecht's  Katalog  kennt  sie  gar  nicht. 
Das  India  Office  besitzt  aber  das  erste  Buch  in  bengalischer  Schrift 
auf  223  Blättern,  wovon  ich  mir  vor  Jahren  eine  Abschrift  ge- 
nommmen  habe.  An  äusserem  Umfang  stehen,  wenn  man  aus  dem 
ersten  Buch  schliessen  kann,  die  beiden  Commentare  einander  ziem- 
lich nahe,  die  BhänumatI  ist  eher  um^nglicher.  Es  sieht  aus,  als 
ob  Dallana  den  Cakra  verdrängt  hätte. 

Ausserdem  findet  man  eine  fl^^i  von  Arunadatta  genannt,  die 
möglicherweise  eine  Verwechselung  mit  dessen  Erklärung  zu  Väg- 
bha^a  Ist. 

Diese  Commentare  sind  nicht  bloss  ein  treffliches  Hilfsmittel 
für  das  Verständniss  der  Texte  und  würden,  wenn  früher  schon 
zugänglich,  für  das  Wörterbuch  viele  Mühe  und  manche  Missgriffe 
erspart  haben,  sondern  sie  dienen  uns  auch  zur  Kritik  der  heutigen 
Texte,  über  welche  sie  zurückreichen. 

Als  Beispiel  möge  der  Schlass  des  16.  Kapitels  des  eisten 
Buches  (Suär.  1,  60)  dienen,  der  Abschnitt,  welcher  von  künst- 
licher Herstellung  einer  abgeschnittenen  Nase  handelt. 
Die  Stelle  hat  unter  europäischen  Chirurgen  einiges  Aufsehen  ge- 
macht ,  und  man  hat  sich  gewundert .  dass  dieses  Verfahi*en  schon 
in  hohem  Alterthum  in  Indien  geübt  worden  sei.  Aus  unseren 
Commentaren  erfahren  wir,  dass  ihnen  der  Abschnitt  bekannt  ist, 
aber  schon  von  firüheren  Lehrern,  wenn  auch  nicht  von  allen,  als 
unächt  ausgeschieden  wui'de.  Es  wird  danach  von  uns  anzunehmen 
sein,  dass  diese  Vorschriften  nicht  von  dem  wirklichen  Verfasser 
des  Lehrbuchs  herrühren,  somit  an  Alter  bedeutend  einbüssen. 

Zugleich  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Bedürfhiss  eines  Ersatzes 
für  abgeschnittene  Ohren,  Nasen  und  Lippen  nach  dem  Eindringen 
moslemischer  Fürsten  in  Indien,  etwa  vom  13.  Jahrhundert  an, 
erheblich  werde  gestiegen  sein,  und  dass  in  diese  Zeiten  die  Er- 
gänzung fallen  könnte. 

Wir  werden  dadurch  gemahnt,  wie  misslich  es  ist  aus  einzehien 
Stellen    z.  B.    auf  das  Alter   eines  Buchs   zu   argumentiren ,    wenn 
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man  nicht  YoUkommen  sicher  ist,  dass  der  betreffende  Abschnitt 
zum  ächten  Bestand  des  Werkes  gehört.  In  Texten  Ton  so  losem 
Grefüge,  wie  diese  Medicinbücher ,  lassen  sich  Zusätze  überall  ohne 
Mühe  anbringen. 

Die  Stelle  in  Pallana  p.  156,  10  ist,  wie  ich  glaube,  zu  lesen 
M^i-qW^^ilflwn^ini    (im   Druck   •^f^lf^Wf*)    iNH^^RR^TOTT- 

f^tHTlf^fnrt  ^WWÄ  W  ^nWrt,    das    Sutra,    das   vom    Ersatz 

der  Nase  handelt,  sagt  I>allana,  sei  von  älteren  Lehrern  zurück- 
gewiesen, von  Jejjhafa  und  Gayadftsa  imd  anderen  zwar  zugelassen, 
aber  als  leicht  verständlich  nicht  ausgelegt  worden.  Weil  von 
jenen  zugelassen,  sei  es  auch  von  ihm  angenommen  und  trotz  seiner 
Verständlichkeit  zum  besten  junger  Aerzte  erläutert  worden. 

Ausser  diesem  werden  von  beiden  Commentatoren  weitere  an 
das  16.  Kapitel  angehängte  Stücke,  deren  Text  jedesmal  mit  den 
Anfangsworten  citirt  wird,  als  unächt  (andr^a)  verworfen,  Stücke, 
welche  der  Herausgeber  unseres  Suäruta  in  seinen  Vorlagen  nicht 
mehr  angetroffen  zu  haben  scheint. 

Die  Ausgabe  hat  den  Vorzug,  dass  sie  die  Wörter  meist 
richtig  trennt,  nicht  sinnlos  zusammenklebt  oder  zerschneidet,  wie 
in  indischen  Drucken  zur  Belästigung  des  Lesers  so  häufig  ge- 
schieht, auch  macht  sie  die  ausgehobenen  Textworte  durch  An- 
führungszeichen kenntlich,  aber  sie  leidet  leider  an  zahlreichen,  oft 
kaum  begreiflichen  Fehlem.  So  liest  man  auf  S.  470,  14  arää- 
dmdm  pr^thatayd  nin^pgavidhdranddi ,  wo  es  heissen  soll  a^vd- 
dinäm  pr^ßaydnam  veaa^,  ebend.  18  klinnodakapr^fhasamavdj/a 
ivodrilddnäm  prasavo  bhavatUiy  das  ist  Citat  aus  Suär.  1,  81,  6 
und  soll  lauten  kinvoddkapiataaamaväya  ivodriktdndm  praaaro 
bhavatiti;  ebend.  20  prdha  gudavcUir  statt  prdpya  guaavcäir; 
471 ,  12  särdhapanca  statt  sdrdho  yavah  anderthalb  Gersten- 
kömer  472,  3;  y,tundikeri'^  mväasyd,  ^nddt^  ndlikd  stoit  tundt- 
keri  bimM  tasyd  nddi  u.  s.  w. 

Eoth. 


Charaka- Samhitd  traiialated  AUo  EngUah,  PubUsked 
by  Avinash  Chandra  Kavtratna  etc.  Calcutta,  printed  by 
D.  C.  Dass  &  Co.  —  s.  a. 

Li  Calcutta  wird  seit  1891  eine  üebersetzung  des  Caraka  in 
Heften  von  32  Seiten,  angeblich  zwölf  im  Jahr,  veröffentlicht. 
Davon  sind  mir  bisher  7  Hefte  zur  Hand  gekommen,  welche  bis 
in  die  19.  Lektion  des  ersten  Buches  reichen,  so  dass  nach  Ver- 
hältniss  das  Werk  in  etwa  50  Heften  vollendet  sein  könnte,  falls 
nicht  erklärende  Beigaben,  auf  welche  zahh'eiche  Verweisungszahlen 
im  Text   hinzeigen,   dasselbe   noch  anschwellen.      Der   Uebersetzer 
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ist  Ayinash  Chandra,  der  sich  nicht  hloss  als  gelehrten  Autor, 
sondern  anch  als  praktischen  Arzt  nach  dem  Hindusystem  auf  dem 
Titel  bezeichnet.  Zahlreiche  Lobsprüche  von  Empföngem  des  Probe- 
heftes, aus  Ost  und  West,  sind  beigeheftet,  aus  welchen  für  den 
wirklichen  Werth  der  Arbeit  nichts  zu  lernen  ist.  Diese  Art  der 
Reklame  scheint  bei  unseren  indischen  Kollegen  in  Au&ahme  zu 
kommen. 

Wir  können  für  uns  nichts  besseres  wünschen,  als  dass  ein 
Praktiker  die  Aufgabe  übernimmt,  weil  er  die  Kenntnisse  mitbringt 
oder  mitbringen  könnte,  die  uns  abgehen.  Das  übrige  hinzuzuthun 
wird  Sache  des  europäischen  Lesers  sein.  Zu  bedauern  ist,  dass 
der  üebersetzer  des  Englischen  nicl^  hinreichend  mächtig  ist,  sich 
deshalb  eines  Gehilfen  bedienen  muss,  der  seiner  Erklärung  Worte 
leiht.  Von  der  Hand  dieses  Amanuensis  scheinen  auch  die  Noten 
unter  dem  Text  hei*zurühren,  die  mit  T.  unterzeichnet  sind. 

Die  Einleitung  ergeht  sich  im  Lob  Caraka's  und  indischer 
Bildimg  überhaupt  und  erwartet,  dass  das  „ hochphilosophische '^ 
Werk  wichtige  Veränderungen  in  den  modernen  Systemen  der  Heil- 
kunde herbeiführen  werde.  Manche  mit  der  Sache  yertraute  und 
von  den  Vorurtheilen  westlicher  Kultur  freie  Personen  seien  der 
Ansicht,  dass  viele  Indien  eigenthümliche  Krankheiten  wirksamer, 
billiger  und  rascher  kurirt  werden  durch  Hilfe  eines  intelligenten 
einheimischen  Praktikus,  der  auf  Caraka  sich  stütze,  als  nach  dem 
westlichen  Heilsystem.  Wünschen  wir,  dass  diese  Ho&ung  sich 
zunächst  an  der  Cholera  erfülle. 

Als  Probe  der  Uebersetzung  lasse  ich  hier  einen  leichtver- 
ständlichen, wenn  auch  schwerfWigen  Satz  aus  Cap.  16  folgen.  Es 
handelt  sich  um  eine  Blutreinigungskur,  wie  man  bei  uns  populär 
sagen  würde,  an  einem  Fürsten  oder  sehr  reichen  Mann  mittelst 
gründlichen  Purgirens  und  Vomirens.  Zu  diesem  Behuf  soll  eine 
besondere  Baracke  errichtet  werden,  welche  den  bevorzugten  Patienten 
sammt  seiner  Bedienung  aufriimmt.  Dieselbe  wird  beschrieben  wie 
folgt  Den  l^ext  stelle  ich  her  nach  zwei  Handschriften  und  drei 
Drucken.  Avinash's  eigener  Carakatext,  in  seiner  bengalischen  Aus- 
gabe, ist  mir  nicht  zur  Hand. 

dr^ham  nivdtam  pravdtaikadeiam  sukhapravicdram  anupa- 
tyaJuvm  dhümätapcffalarajcudm  cyamardyam  anififänäm  ca  iabäor 
tparSarüpaTcaagandhänäfn  aodapänodmuuMlamtualavarcassäid 
snänabhüminiahänasam  sanH>p(ucaraTUZ3amudäam  vdatumdydkvr' 
dalcgoraSastam  grham  evam  tdvat  purvam  upakalpayet.  Die 
uebersetzung  p.  168  lautet:  In  the  first  place  a  mansion  must  be 
constructed  under  the  supervision  of  an  engineer  well-conversant 
with  the  science  of  building  mansions  and  houses.  It  should  be 
spacions  and  roomy.  The  dement  of  strength  should  not  be  wanting 
in  it  Everj  part  of  it  should  not  be  exposed  to  strong  winds 
or  breezes.  One  portion  at  least  should  be  open  to  the  currents 
of  wind.     It  should  be  such  that  one  may  move  or  walk  through, 
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it  with  ease.  It  should  not  be  exposed  to  smoke,  or  the  Sun,  or 
dust,  or  injurious  sound  and  touch  and  taste  and  form  and  scent. 
It  should  be  fumished  with  staircases  (er  liest  sopdnä),  with 
pestles  and  raortars,  privies,  accomodation  for  belting,  and  cook-rooms. 

Wir  würden  sagen:  er  lasse  zunächst,  nach  Anweisung  eines 
Bauverständigen,  ein  Gebäude  herstellen :  fest,  vor  Wind  geschützt, 
auf  einer  Seite  dem  Luftzug  offen,  leicht  zugänglich,  freistehend, 
von  Rauch,  Hitze,  Wasser  und  Staub  wie  von  lästigen  Geräuschen, 
Berührungen,  Gestalten,  Geschmäcken  und  Gerüchen  (formelhafte 
Aufzählung  der  Sinneseindrücke)  nicht  leicht  zu  erreichen,  versehen 
mit  Brunnen,  Mörser  und  Keule  (als  Handmühle),  Abtritt,  Wasch- 
platz  und  Küche,  und  mit  dem  nöthigen  Geräthe  ausgerüstet. 

Man  wird  hieraus  ersehen,  wie  weitschweifig  die  Uebersetzung 
ist,  und  dass  sie  unseren  Ansprüchen  an  Genauigkeit  nicht  genügt : 
anupatyaka  fehlt,  ebenso  sarvopakaranctsamudäam,  anderer  Mängel 
nicht  zu  gedenken.  Gleichwohl  kann  es  uns  nur  erwünscht  sein, 
wenn  dieselbe  weiter  und  zu  Ende  geführt  wird,  denn  sie  wird  für 
unser  Verständniss  ein  wesentliches  Hilfsmittel  werden.  Ein  euro- 
päischer Gelehrter  wird  sich  ohne  einen  solchen  Vorgänger  kaum 
zu  einer  Uebersetzung  entschliessen ,  auch  wenn  ein  zuverlässigerer 
Text  vorläge.  Avinash  kündigt  eine  Ausgabe  des  Caraka  an,  nebst 
dem  Commentar  des  Gakradatta  —  published  in  Devanftgara  character, 
und  es  scheint  ein  Anfang  damit  gemacht  zu  sein.  Dazu  das 
Material  zusanunenzubringen  dürfte  ihm  nicht  schwer  fallen,  and 
wir  wünschen  ihm  den  besten  Erfolg.  Allerdings  wird  auch  das 
tür  eine  sichere  Herstellung   des  Textes  noch  nicht  ganz  genügen. 

Roth. 


Jackson^  A,  V,  WtUiams,  An  Avesta  Orammar  in  Com- 
parison  with  Sanacrü,  Part  1.  Phonology,  Inflectüm, 
Word' Formation    with    an    Introduction    on    the   Aveata. 

Stuttgart,  W.  Kohlhammer.     1892.    XLVHI  und  273  S.*). 

Ueber  den  Inhalt  des  Buches  giebt  schon  der  Titel  Auskunft. 
Der  recht  gut  orientirenden  Einleitung  —  [S.  XI — XXXIII:  The 
Avesta  as  a  sacred  book;  allusions  to  the  Avesta,  its  discovery 
and  history  of  research ;  contents,  arrangement,  extent,  and  character ; 
religion  of  the  Avesta;  the  Pahlavi  Version  of  the  Avesta;  manu- 
Scripts,  importance  of  the  Avesta;  language  of  the  Avesta,  gram- 
matical  summary]  —  folgt  eine  Lautlehre  (S.  1 — 61),  Flexionslehre 
(S.  62—206)  und  Nominalbüdungslehre  (S.  207—247).     Den  Rest 


1)  Ich  bemerke,  dais  ich  von  nnn  an  das  Arische  Überall  nach  der  fttr 
den  Grundriss  der  Iran.  Philol.  angenommenen  Methode  transicribiren  werde. 
So  auch  unten  t  und  s'  sind  Nothbehelfe. 
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<]es  Buches  fallen  Indiees.  £in  zweiter  Theil,  der  die  Svntax 
bringen  solL  ist  in  Aussicht  gestellt. 

Jackson's  Grammar  ist  Ton  Hörn,  LZ.  1892,  S.  1798f. 
und  Ton  Ca  Und,  GOA.  1893,  S.  596  f.  in  sehr  günstigem  Sinne 
angezeigt  worden.  Ich  verzieht^  auf  eine  Präcisirung  meines  Ur- 
theils.  Da  aber  auf  Anlass  jener  Besprechungen,  wegen  des 
billigen  Preises  und  aus  anderen  Granden  das  Buch  voraussichtlich 
viel  gekauft  und  benutzt  werden  wird,  halte  ich  es  für  angebracht, 
eine  Reihe  von  Einwendungen,  die  ich  gegen  Jackson's  Buch 
zu  erheben  habe,  zu  y eröffentlichen,  damit  nicht  etwa  Anschauungen 
und  Aufstellungen,  die  ich  wenigstens  für  irrthümliche  halte,  sich 
das  Bürgerrecht  in  der  Sprachwissenschaft  erwerben,  bloss  deshalb, 
weil  sie  keinen  Widerspruch  erfahren  haben. 

§  161  wird  die  Thatsache  besprochen,  dass  bezüglich  der 
Vocalquantität  ,the  Avesta  and  the  Sanskrit  do  not  alwavs 
coincide  with  each  other^ ,  wobei  als  Gründe  „shifting  of  accent*", 
«deficiencies  or  inaccuracj  in  Avesta  writing"  und  ^dialectic 
peeuliarities*  angeführt  werden.  Die  ganze  Darstellung  ist  sehr 
geeignet,  die  irrthümliche  Meinung  zu  erwecken,  es  sei  auf  die 
Quantitätsbezeichnung  im  Avesta  überhaupt  kein  rechter  Verlass. 
Das  trifft  aber  jedenfalls  nicht  zu  für  a  und  ä.  Zu  hämo  neben 
hämo  s.  BB.  XVII,  114;  zum  Pr&fix  a  neben  ä  s.  AF.  II,  169; 
Brugmann,  Grdr.  11,  598  K;  zu  äkasat  und  hutä&tem  s. 
jetzt  IF.  EQ,  53 ;  femer  Geiger,  Etjrm.  d.  Afy.  50;  zu  katirö, 
yatärö  s.  Phlv.  katär;  zu  ^räyö,  das  §  60  imter  Verweis 
auf  §  18  angeführt  wird,  s.  bal.  sai  und  Geiger,  Etjrm.  des 
Bai.  15;  zu  ana-,  das  §  507  mit  ai.  äna>,  wieder  unter  Verweis 
auf  §  18,  gleichgestellt  wird,  s.  Whitney,  Grammar'  §  1150.  2; 
BB.  XV,  187.  Ein  ayar»  ^days**  (NPl.)  existirt  meines  Wissens  nicht. 

§19.  Die  Fassung  ist  nicht  ganz  correct.  Nur  der  lange 
Vocal  offener  vorletzter  Silben  wird  beim  Antritt  von  Enclitiken 
u.  8.  w.  durch  den  kurzen  ersetzt;  Genaueres  a.  and.  0. 

§  25.  Zur  Kegel  .Polysyllables  in  YAv.  shorten  .  .  all  final 
voweLs  except  o^  dient  als  letztes  Beispiel  dva  9rdzu=ai.  dva. 
i;]a.  Das  Beispiel  ist  meinem  Handbuch  §  38  entnommen,  aber 
ohne  die  erläuternde  Note,  ohne  welche  es  unverständlich  bleibt; 
s.  §  68  b. 

§  26.  Es  war  angebracht  bezüglich  der  ausl.  Langvocale  des 
Gd.  auf  AF.  LI,  135  zu  verweisen.  Werden  sie  doch  noch  immer 
als  unveränderte  Fortsetzer  von  idg.  Langvocalen  angesehen,  z.  B. 
BB.  XV,  296  f. 

§  32,  33.  Die  Regeln  über  das  Auftreten  von  3  sind  doch 
zu  unbestimmt  gehalten.  Wegen  gAw.  y9  geg.  jAw.  yö  s.  §  120; 
wegen  haendbyö  s.  §  247. 

§  39 :  ravöhu  gehöi*t  doch  nicht  zu  einem  an  -Stamm ;  vgl.  §  342. 

§  42  (s.  auch  §  54  N. ,  254 ,  265).  ,  Aw.  ö  (final)  sometimes 
answers   to   Skt.   äu^.      Das   muss   zusammen   mit   den   gegebenen 
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Beispielen  irreführen.  Ai.  -äu  ist  auch  Aw.  -äu;  s.  BB.  IX.  133 ff.; 
KZ.  XXIX,  570;  IF.  I,  191  und  V;  ZDMG.  XLVI,  800,  304.  In 
§  54  heisst  es  zwar  ganz  richtig:  ,,skt.  5  (aus  au)  is  represented 
...by  ö,  only  when  final,  but  there  regularly",  ich  vermisse  aber 
Beispiele  dafür. 

§  44.  Die  Regel  über  das  Verhältniss  von  ft  zu  ä  war  all- 
gemeiner zu  fassen ;  Aw.  ä  entspricht  ai.  ä  vor  Nasal  +  Tenuis ; 
vgl.  jAw.  f&iakavö;  haiS'r&nJö  (Nir.)  =  ai.  satrsnSas;  jAw. 
nyän£im  und  ai.  nyähSam  di^eriren  in  der  Quantität. 

§  45.  Die  Kegel  für  ^  vor  m  oder  n  ist  auch  nicht  scharf 
genug  gefasst.  Aw.  ^  vertritt  ar.  ä  vor  m,  n  1)  in  offener  inl., 
2)  in  auslaut.  Silbe.  Wegen  h%m  geg.  ai.  sdm  s.  §  753,  3  und 
mein  Handbuch  S.  242;  jAw.  ay%n  »they  may  go*  ist  nicht  gleich 
ai.  ayan,  sondern  geht  auf  ^n[t  wie  bar^n,  s.  §  619,  3.  Zur 
Note  3  s.  BB.  XIII,  64,  IF.  I,  494. 

§  51.    Zu  n^my^suS  s.  Caland,  GGA.  1893,  398. 

§55.  Av.  ae  steht  aL  e  doch  auch  im  Auslaut  gegenüber, 
und  zwar  in  EinsUbem:  jAw.  baS  =  ai.  dv^,  -S  in  EinsUbem 
beruht  vielfach  auf  Enklise :  te,  he  u.  s.  w. 

§  56.  Hauptstelle  des  oi  =  ar.  ai  sind  doch  entschieden 
die  geschlossenen  Silben ;  cf.  gAw.  vaSdä  —  vöista,  j Aw.  d a e m a 
—  d5ii9rem,äxStae^a  —  äfritöitu.  s.  w.;  s.  Handbuch  §  25, 
IF.  I,  490,  N.  2. 

§  60.  Als  „Gu^a*-  und  „Vrddhi  *-Vocale  werden  nicht 
nur  die  äi,  äu  in  jAw.  saete,  vaiahduS,  vaiahäu  =  ai.  S'^tS, 
väsos,  v4sau  bezeichnet,  sondern  auch  die  in  upaSta-,  fraoxto, 
upäiti  u.  8.  w.  Dann  war  es  jedenfalls  consequent,  auch  das  5 
von  paräz9nti  (in  g  51)  als  „Yrddhi^^-Vocal  zu  nehmen.  Das 
ganze  mit  „Vowel-Strengthening*  überschriebene  Capitel  würde 
ganz  wesentlich  gewonnen  haben,  wenn  Jackson,  statt  mit  dem 
„GuQa*  zu  operiren,  den  heutigen  Anschauungen  Rechnung  ge- 
tragen hätte.  In  §  509  heisst  es  zur  zweiten  Prftsensclasse :  „the 
^trong  (gu^a)  forms  .  .  are  .  . ;  the  remaining  forms  are  weak^. 
Aber  mit  der  gu^a- Theorie  lässt  sich  doch  das  Verhältniss  von 
ai.  4s ti  zu  santi,  von  väfti  zu  uS'änti  nicht  erklären;  da 
müssen  auch  noch  löpa  und  samprasärai^a  heran;  s.  Panini 
6.  4.  111,  6.  1.  16.  Das  Buch  ist  ja  ausdrücklich  auch  für  pthe 
general  philologist*'  bestimmt. 

§  63,  No.  3.  Zur  Etymologie  von  jAw.  maJama*  s.  ZDMG. 
XLVI,  305. 

§  64,  No.  Die  Erklärung  von  raei  (beachte  &!)  aus  ar. 
^a^as  ist  falsch;  s.  IF.  I,  490,  No.  2. 

§  72.  Das  i  in  gAw.  yezivifürein  anaptyktisches  zu  nehmen, 
halte  ich  fär  unrichtig;  s.  BB.  XV,  9,  XVH,  340. 

§  73.  Der  Satz  „the  Aw.  palatal  series  is  incomplete  —  the 
Aw.   possesses   only  {  and  J*"  ist   als  „general   remark*^  sehr  dazu 
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angethan,  irre  zu  leiten.  In  der  That  erscheinen  doch  da,  wo  neben 
p  b:  f  w  auftreten,  neben  ß  j:  SS;  s.  §  162,  176 f.;  vgl.  dazu 
Geiger,  SBAW.  1889,  1,83.  Das  5  in  haSidavahe  u.  ähnl. 
(Studien  EL,  54  f.)  wird  nirgends  erklart. 

§  77 — 79  zu  X  iS"  f.  Ich  halte  J.'s  Darstellung  weder  für 
äbersichtlich  noch  für  streng  richtig.  Aw.  pt  bleibt  nicht  un- 
verändert, sondern  im  Aw.  wird  älteres  (urir.)  ft  in  pt  verwandelt, 
daher  Aw.  hapta  geg.  np.  haft.  Es  wird  doch  Niemandem  in 
den  Sinn  kommen  zu  sagen,  im  BalutSi  „bleibt  ar.  pr  unverändert*^, 
weil  es  präh  geg.  ai.  prät'as  bietet.  Vgl.  Handbuch  43,  N.  — 
§  78  heisst  es:  »The  change  ofktptoxiS'f  before  consonants 
.  .  does  not  take  place  when  a  sibilant  or  a  written  nasal  (not  ^) 
immediately  precedes*.  Nach  meiner  Meinung  wird  die  arische 
Gruppe :  Vocal  +  Nasal  +  Tenuis  +  Consonant  regelrecht  durch  iran. 
Nasalvocal  +  Spirans  +  Consonant  vertreten.  Zum  Beispiel  z  a  n  t  v  ö 
neben  haoz^iS^wa-  verweist  J  a  c  k  s  o  n  selber  auf  §  94,  wogesagt 
ist:  tv  .  .  .  remains  unchanged  .  .  .  when  v  preserves  its  vocalic 
(besser:  sonanüc)  character  u**.  S.  übrigens  meine  Vorgeschichte 
(im  Grundr.  d.  ir.  Philol.)  §  8  i). 

§  94  (s.  auch  §  203).  Wenn  im  Aw.  tum  statt  *t  v  e  m  (gAw. 
tv5m)  geschrieben  wird,  so  sollte  man  doch  dafür  nicht  den 
Ausdruck  ,»6amprasärai^a''  brauchen;  mindestens  müsste  §  63 
angezogen  werden. 

§  96.  Nicht  ganz  richtig.  In  abifrä  (BB.  XV,  261)  hat  auch 
der  Gd.  b-  an  Stelle  von  dv-.  S.  meine  Vorgesch.  §  88.  —  Die 
Gleichung  Aw.  dvj^saiti  =  ai.  dV^sati  ist  ein  böser  Fehler; 
ai.  d'v®  wäre  ja  jAw.  *dvaiah®! 

g  101.  ,Aw.  paiatatahum  (so!)  from  ♦paia^^tasva'*  bleibt 
ohne  Verweis  auf  KZ.  XXIX,  501  unverständlich. 

§  107  ff.  Das  ganze  Capitel  über  die  arischen  und  iranischen 
Zischlaute  hätte  meines  Erachtens  anders  gefasst  werden  müssen. 
J.  geht  einmal  von  den  awest.  Lauten  aus,  dann  wieder  von  den 
ar.  (,older**)  und  wieder  einmal  von  den  indog.  („original").  Das 
muss  verwirren.  Würde  der  Verf.  zunächst  gezeigt  haben,  was 
ans  den  betr.  idg.  Lauten  im  Arischen  wurde,  um  dann  die  ar. 
Laute  ins  Awest.  hinein  zu  verfolgen,  so  wäre  die  Darstellung  über- 
sichtlicher, kürzer  und  richtiger  geworden,  und  es  hätte,  was  zu- 
sammengehört, auch  zusammen  behandelt  werden  können.  So  be- 
kommen wii*  das  einfache  Factum,  dass  ar.  S  t  ( =  ai.  st)  im  Aw. 


1)  Richtig  ist  der  erste  Tbeil  von  Jackson's  Regel.  „Die  Gruppe 
Zischlaut  und  Spirans  ist  nicht  iranisch";  s.  BB.  X,  290,  N.  aiwyäkhsthräi 
bei  Jnsti  ist  purer  Druckfehler,  worauf  schon  KZ.  XXIV,  342  hingewiesen 
wurde.  Ich  bemerke  das  wegen  BB.  XVIII,  206,  wo  das  Wort  von  CoUitz 
mit  peinlichster  Sorgfalt  in  aiwyHr)ä)'ra  umgesetzt  wurde.  [Zu  den  Grund- 
{(ftmen  der  Wörter  für  'Name',  über  deren  Ansatz  in  BB.  XVII,  132  CoUitz 
a.  O.  239  80  sehr  in  Aufregung  gerathen  ist,  s.  jetzt  Stokes  (bei  Flck, 
Wtb.  11*  33).     Corr.-Note.] 

Bd.  XLVni.  10 
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unverändert  geblieben  ist,  an  nicht  weniger  als  drei  verschiedenen 
ßteUen  zu  hören:  g  155  muSti-,  §  159  vaSti,  §  166 
yaStar-.  Wäre  miSti-  und  taSta-  (=  ai.  tasta-  zu  tak- 
sati)  berücksichtigt,  so  würden  wir  es  noch  in  zwei  weiteren  §§ 
erfahren. 

g  109.  säindayeiti  (woneben  auch  sSand®)  wird  mit 
skendem  verbunden.  Das  ist  richtig.  Aber  eben  darum  ist  es 
falsch  lat.  scindere  zum  Vergleich  heranzuziehen;  s.  Studien  II,  4. 

g  114.  ,,01d  as-  =  Av.  ah-,  generaUy  before  u,  ü  and  their 
strengthenings*.  Der  letzte  Theil  der  Regel  ist  falsch,  wie  vaiaheu^, 
vaiahäu  beweisen;  s.  g  117  und  Handbuch  g  152 f. 

g  128.  Das  9h  in  mdhmaidl  soll  ar.  -ans-  entsprechen. 
Richtiger  wird  S.  183  N.  geurtheütO;  s.  BB.  XIII,  Q%, 

g  138.  Für  ar.  sr-  =  Aw.  r-  giebt  es  ganz  sichere  Fälle; 
vgl.  AF  n,  179;  BB.  XV,  244;  Studien  ü,  101;  Geldner,  KZ. 
XXX,  515 ;  femer  meine  Vorgesch.  g  83,  3. 

g  146—149,  159—160.  Das  S  in  aSkar»  g  639  und  saSkan 
g  607  wird  von  keinem  dieser  gg  erklärt;  s.  AF.  II,  51flf.  Zu  Aw. 
vIspaitiS  =  ai.  viS'patis  war  BB.  XHI,  54  (IF.  IH,  106  N.) 
zu  beiiicksichtigen. 

g  152.  sm  für  urir.  zm  ist  nur  jungaw.,  vgl.  gAw.  urvaz^ma: 
jAw.  urväsmana.  Anderseits  aber  halte  ich  dafür,  dass  jAw. 
-zem-  immer  ar.  ®am  vertritt  und  nicht  -z»m-  geschrieben 
werden  sollte;  vgl.  z.  B.  g  318.  Die  Metrik  entscheidet  nicht  gegen 
die  Lautlehre.  Vgl.  huSkö.zaman^m  ge^,  xrüi^dismani|m 
aus  urir.  "zam^,  bzw.  ®zm^     Nur  zemä  macht  Schwierigkeit. 

g  155,  No.  1.  Die  Regel,  dass  idg.  sr  nach  i,  u  im  Aw.  wie 
im  Aind.  durch  sr,  nicht  Sr  vertreten  werde,  halte  ich  für  falsch, 
s.  IF.  I,  490  ff. 

g  156.  ,Aw.  -S  from  orig.  -s,  appears  similarly ..  when  final 
afber  i-,  u-vowels  and  their  strengthenings ,  also  after  i)  and  r*. 
Das  Beispiel  für  den  letzten  Fall:  parö.dar^S  passt  nicht,  s.  g  158; 
es  war  narS  GSg.  oder  jamyär^S  3.  PI.  zunehmen;  femer  fehlt 
äfS.  J.  führt  alle  Beispiele  ohne  die  ai.  Aequivalente  an,  was 
sonst  nicht  geschieht;  er  scheint  also  der  bekannten  Streitfrage 
(Studien  II,  v)  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  zu  sein:  was 
gerade  in  Hinblick  auf  den  Schluss  des  Böhtlingk'schen  Auf- 
satzes, SKSGW.  1890,  82  bedauerlich  ist.  Das  Normale  ist  doch, 
dass  ein  Laut  am  Wortende  sich  nicht  anders  entwickelt  als  im 
Wortinnem.  Wegen  des  ,Indeclinabile*  ai.  sajds  (Studien  I,  21, 
39)  sei  noch  auf  Aw.  zu§  Yt.  5.  7  —  so  mit  fast  allen  Hdss.  — 
verwiesen,  d.  i.  Nom.  Sg.  „die  gefällige**;  vgl.  ASg.  frazu^am 
ad'kam  Yt.  5,  126  und  API.  atk^sJa  frazuSö  Nir.  92;  dazu 
noch  z\i5a  ZPGl. 


1)  Vgl.  auch  zu  §§  257,  275,  354,  455,  527,  692,  754,  761,  767,  884,  845. 
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g  158,  N.  1.  Zu  der  hier  erwähnten  Ansicht  PischeTs  s. 
IF.  m,  1821 

§  164  (s.  auch  g  268).  Zu  zanva,  richtig  zanava  (NDu. 
wie  bäzayaX  das  zu  ai.  hänus  gehört,  s.  Geldner,  KZ.  XXX,  514. 

g  164,  N.  1  (s.  auch  g  889).  paro.asnäi  gehört,  wie 
parö.asti  beweist,  zu  as-   „sein";  Studien  II,  43,  N.  1. 

§  181,  N.  2.    Zu  lU-  s.  BB.  Xm,  73  und  IF.  V. 

8  182.  „Av.  ^  appears  for  old  palatal  s  (skt.  s)  before  sonants"* 
S.  auch  §  150.  Wer  die  Awestagrammatik  kennt,  weiss,  dass  mit 
,sonants*  hier  nur  Medien  gemeint  sein  kann.  Jeder  andere  aber 
wird  nach  g  74  die  Regel  missverstehen  müssen. 

§   185.    Wegen  bunem  u.  s.  w.  s.  jetzt  Studien  II,  94 ff. 

g  186.  Aw.  uSahva  soll  aus  ulah-hva  hervorgegangen 
sein,  ebenso  ahi  aus  ah-hi  (g  531).  Das  sind  Constructionen 
auf  dem  Papier,  die  auch  mit  dem  Bestreben,  dem  Anfänger  die 
EntwStehung  der  Form  zu  veranschaulichen,  nicht  entschuldigt  werden 
können.  Wenn  der  Anfänger  der  Art  organisirt  ist,  dass  er  es 
nicht  begreift,  wenn  man  sagt,  in  gewissen  Fällen  ist  ss  schon  zu 
>  geworden,  noch  bevor  der  Wandel  von  s  in  h  seinen  Anfang 
genommen  hatte,  daher  das  vorauszusetzende  idg.  *e  s  s  i  im  Ai.  a  s  i , 
im  Aw.  ahi  (,  im  Griech.  6?)  lautet,  dann  sollte  er  sich  doch  besser 
einer  anderen  Beschäftigung  zuwenden.  Aehnliche  Constructionen 
kommen  noch  öfter  vor;  s.  S.  161,  N.  1,  2;  S.  183,  N.  10,  11; 
§  698,  wo  ein  *terös-s-aHi  mit  Aw.  ar®,  mit  idg.  s  —  idg. 
rs  wäre  ja  Aw,  9r»§!  —  und  dann  wieder  mit  Aw.  s  zur  Er- 
klärung von  Aw.  t9r»saiti  dienen  muss;  s.  auch  ebd.  zu  yas-, 
pi»ros-  und  us-.  Ich  halte  meine  Darstellung  Handbuch  g  278, 
Anm.  nicht  nur  für  richtiger,  sondern  auch  für  deutlicher. 

g  187,  2.  ^d  between  consonants  falls  out".  Die  Regel  gilt 
für  den  einzigen  Fall,  dass  d  zwischen  Nasal  und  Media  (b) 
*<teht;  sonst  bleibt  d  erhalten:  böndva-,  ar^dra-,  mq,zdra-, 
vaidra-  u.  s.  w. 

g  187,  3,  5.  Auch  für  diese  Regeln :  Ausfall  eines  \  nach  s 
und  eines  k  sind  die  Grenzen  nicht  eng  genug  gesteckt;  vgl. 
Vorgesch.  g  90,  1 ;  83, 1.  Wegen  avaSatas.  Studien II,  22,  Nr.  2  i). 
Tnverständlich  ist  mir  die  Erklärung  von  vaSaf»he  als  Präs. 
e;.  Kl.,  g  482  f. 

g  188.  Es  waren  die  Bedingungen  für  den  Vorschub  eines  x  vor 
s  zu  bezeichnen;  s.  AF.  IH,  20;  IF.  I,  185;  II,  260;  Vorgesch.  g  86. 

g  191.  Metathese  von  r.  Wieder  zu  unbestinmit.  Wegen 
caiJ-ru.dasö  s.  ZDMG.  XL,349ff.;  KZ.  XXXI,  412;  XXXII,  303 ff.; 
wegen  bräta»ryö  BB.  X,  271f. 

g  192.  Dass  auch  drei  Cons.  im  Auslaut  vorkommen,  wird 
nicht  erwähnt,  obwohl  es  doch  für  das  Aw.  im  Gegensatz  zum  Ai. 


1)  Huart,    JA.    1898,  I,  292    theilt   aus   dem    ^Tvenddialect    die   Sätze 
mit:  dnrü  navas  „ne  mens  paa"  und  basT  „dis". 

10* 
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sehr  characteristisch  ist;    cf.  darfst,    vaxSt.  —   S.  noch  fiöröt 
„  er  machte  •* :  ai.  a  k  a  r. 

§  194.  Die  letzten  beiden  Beispiele  scheinen  mir  wenig  gut 
gewählt;  zum  letztem  (Yt.  10,  141)  s.  §  234b,  344  und  JAOS. 
X,  553 f.  frazinte  ist  wohl  für  ^zyante  geschrieben,  das  dem 
ai.  jlyänte  entspricht. 

g  226.  Skli  „two  ejes**  soll  ,the  simple  stem  or  like  nom. 
sing.*  sein.  aSi  ist'  doch  sicher  auch  der  Form  nach  Nom.  Du. 
Ntr.;  s.  JSchmidt,  Pluralb.  338f.  mit  Collitz,  BB.  XMII. 
225.     Zu  §  231  ff.  ist  der  NDNtr.  vergessen. 

§  227.  maesma  APn.  zu  <hnan-  ist  doch  unstreitig  eine 
Form  wie  ai.  namä.  Die  dortige  Erklärung  „sometimes  in  the 
consonant  declension,  the  endings  -a,  -a  of  the  vowel  (a-  or  ä-) 
declension  are  found**  passt  für  m'^  absolut  nicht. 

§  256.  viS  Yt.  13.  2  (so!)  bedeutet  doch  nicht  , Vogel" I 
Vgl.  BB.  XII,  96  und  Vorgesch.  §  212;  es  gehört  zu  einem  Wurzel- 
stamm *^  e  s  -  „ Kleid* ,  der  ursprünglich  *^  ä  ^c  s  NS. :  *^  a  s  e  s  GS, 
flectierte ;  Aw.  v  I S  enthält  den  Vocal  des  GS.  aber  mit  der  Quantität 
des  NS.-Vocals:  s.  BB.  XVII,  119;  IF.  I,  183  f. 

g  257.    „f&aoni  f.  fatness*.     Anders  und  richtig  §  805. 
§  275.    äyü    wird   unter  den  „rad.  Stems   on    orig.  ü-*   auf- 
geführt!   S.  §  18,  N.  1  und  Lanman  JAOS.  X,  569,  JSchmidt, 
a.  0.  142. 

g  276.    Zu  yava  war  KZ.  XXXI,  263  zu  berücksichtigen. 
§  283.    Zu  nafäucä  war  auf  g  144,  187  zu  verweisen. 
g  285.    Der   Fehler   väp'&ibyä-ca    ist   sammt    der    falschen 
Erklärung   der   Form   aus   meinem    Handbuch   herüber   genommen. 
Zu  lesen  va®.     S.    dazu  Studien  I,  79,  wo   auch  über  den  angeb- 
Heben  GS.  växs.     Vgl.  noch  Yt.  10,  88;  Nir.  67. 

§  287.  p  a  ö  r  V  ^  n  c  a  ist  ein  unglücklich  gewählter  Beleg ;  vgl. 
Studien  II,  50  f.  Die  Behandlung  der  a  n  ii  -  Stämme  hätte  übrigens 
gern  etwas  ausführlicher  sein  dürfen ;  s.  JSchmidt,  Pluralb.  388 ff. 
g  291,  S.  86.  Mit  dem  Aw.  drvö,  d.  i.  ♦druvö  für  *drugvö 
(g  187)  wird  skr.  bhaga-van  verglichen,  und  g  295  wird  er- 
läutert:* „YAv.  drvö  above  is  like  nom.**  Das  ist  mii*  unverständ- 
lich. Im  Veda  gehen  doch  die  Voc.  Sg.  der  v  a  n  t  -  Stämme  auf 
-  v  a  s  aus ,  -  v  a  s  aber  ist  Aw.  -  v  ö !  Zudem  lautet  ja  der  Nom. 
gar  nicht  drvö,  sondern  drvu;  denn  auf  drvÖ  Yt.  22.  34,  dem 
der  Voc.  drvö  unmittelbar  folgt,  ist  kein  Vcrlass. 

g  295.  parenavö  imd  astavö  lassen  sich  einfacher  au»* 
a-Themen  erklären;  s.  g  854  und  ai.  keS'avii-  u.  s.  w.  bei 
Whitnev  g  1228.  —  Zum  angeblichen  NS.  ha  ^being*"  s.  KZ. 
XXIX,  562. 

g  297.  berezantaya  wird  als  Loc.  Masc. ,  dagegen  asa- 
vanaya  g  257  als  Loc.  Fem.  verzeichnet.  Eins  oder  das  andere 
ist  falsch:  s.  Yt.  5,  54.  Ich  lese  berezaintaya  aSavanava. 
masc;  -aya  steht  für  -iya,  daher  die  Epenthese. 


§  o»»'».  » A»->.\:  YAt.  al?o  tfi\Mn  >m>iii!«it  >tein  i  h  i  t  s  n  i  n  v>  m  *. 
I>Amix  winl  •!*>  wahr?  Verbiltnisöi  omg^^ireht.  Normal  Imi  dor 
Aor,  Sg.  -in-,  wie  im  Vr^da.  Datfiselbe  ist  Wz.  des  Nvnu.  Ihi.  und 
Plnr.  m  %^:7«eii.  Es  war  ein  llissinriff  si^mde  si>rvanu»n-  aIs 
ParadisTca  zn  nehmen:  s.  WhitneT  §  42t>.  —  Zu  ^a^mtiiu 
wird  auf  Whitney  §  425 e  verwiesen:  das  mas{>  den  Irrthum 
-rwetrken .  e^  seien  die  LS.  t^  a  I  -  m  a  m  und  k  a  r  -  lu  a  n  identiM-he 
Bildungen:  *.  dagegen  Handbuch  S.  85,  N. 

§  322.  Es  heisst  da:  ,At.  patar-  m.  .father*  ^^  skr.  pitar«*. 
Ebenso  §  7S7.  Und  im  Paradigma  wird  geschrieben :  p * t a r om , 
p*tara.  pitarö:  femer  in  §  325  p  » t a ,  p »t a.  Richtig  war 
pit*  und  p*t*  zuschreiben,  nicht  umgekehrt:  s.  Uübschmann« 
Arm.  Stud.  I,  37.  X,  und  die  modernen  Formen  bei  Hörn,  Grund- 
riss  64 f.  [Das  sei  auch  Wharton  (^MSL.  VH,  544)  empfohlen.) 
§  327.  GAw.  mätarö  steht  meines  Wissens  nur  Y.  38»  5, 
wo  es  Voc.  nicht  Acc.  Plur.  ist.  Die  Acc.  Plur.  der  Verwandt - 
•-chaftswörter  —  solche  von  Nom.  Ag.  kommen  nicht  vor  —  enden 
im  gAw.  ausschliesslich  auf  -er^^;  s.  Baunack.  Stud.  1«  45l^; 
KZ,  XXXIII,  183. 

§  332.  Die  hier  geäusserte  Ansicht  über  gAw.  n  e  r  ft  Ji  hat  J. 
inzwischen,  auf  meinen  Vorhalt  in  IF.  III,  107,  selber  aufgegeben, 
GOA.  1893,  824. 

g  346.  fräyebis  steht  allerdings  Vp.  8,  2.  Aber  der  normale 
Ausgang  des  IPl.  ist  doch  -5bl§  wie  in  §  339,  cf.  staoydblS. 
Merkwürdiger  Weise  fährt  die  NA.  keine  Varianten  »ui;  s.  aber 
5?piegel*s  Ausgabe  11,245;  Sp.  Hest  fräy^blS. 

§  354.  ,zar»zdä**.  Nein,  zu  schreiben  war  z»razdu;  s. 
g  893,  IF.  Anz.  I,  100 f.  und  azrazdäi  ,dem  nicht  ergebenen* 
Nir.  17. 

§  356.  Zu  mazdäh-  wird  hier  gesagt:  ,This  word  like 
uSäh-,  uSah-  ..is  after  all  best  considered  a  contract  noun .  .  . 
acc.  sg.  GAv.  (trissyllabic)  mazdt^m  (i.e.  mazd5(h)am)'*.  maz- 
d  it  m  ist  doch  genau  =  ai.  m  e  d  h  s,  m ,  ebenso  u  S  (( m  =  tu.  u  s  d  m. 
8oll  das  ar.  (!)  *u§äm  wirklich  aus  **uSäsam  ^contrahirt**  sein? 
Ich  fürchte,  damit  wird  J.  nur  noch  bei  wenigen  Glauben  finden ; 
vgl.  S.  103,  Fussn.  und  AF.  I,  39.  Auch  der  Ausfall  eines  inter- 
vocalischen  h  innerhalb  des  Aw.  scheint  mir  nicht  nachgewiesen. 
Was  Hörn,  BB.  XVII,  152 ff.  vorbringt,  zieht  nicht;  vgl.  J.  g  357, 
N.  2  und  ZDMG.  XLIII,  668  zu  Aw.  zrayäi,  femer  BB,  XV, 
234  N.  und  ZDMG.  XL  VI ,  300  zu  den  auch  bei  J.  g  502  er- 
wähnten, z.  T.  aber  nur  angeblichen  2.  Sg.  auf  -äi.  Man  beachto 
noch  jae  neben  jahl  im  ZPGl.  und  jaekarStahe,  wie  gegen 
die  Neuausg.  Yt.  13,  142  zu  lesen  ist. 

§  362,  2.    Das    erste  Beispiel   für   fem.  - 1  -   zu   masc.  -  a  -  ist 
übel  gewählt;  denn  ravl-    ist  gleich  ai.  lag* vi-,  also  fem.  eines 
U-Stammes,  wie  aus  KZ.  XXVIII,  4;  XXX,  515  zu  entnehmen  war. 
§  364,  365,  No.  1.     Zu  akatara-  s.  KZ.  XXX,  517. 
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§  386  flf.,  Personalpronomina.  Als  GP.  1.  und  2.  Pers.  des 
gAw.  werden  ahmä,  9hmä,  bzw.  x s m ä  yerzeichnet,  im  Anschlii>s 
an  Geldner,  KZ.  XXX,  328f.  Ersterer  soll  Y.  29,  11:  34,  1: 
40,  3,  letzterer  43,  11;  50,  5  stehen.  Dagegen  wird  jAw.  ahma 
(Yt.  1,24;  Mf .  3  ahma  j%;  vgl.  Salemann,  Parsenhandschrift 
42)^)  als  AP.  genommen.  Ich  halte  Geldner's  Fassung  nicht 
fiir  richtig.  Ich  sehe  9hmä  in  Y.  29, 11  und  43,  10  für  die 
selbe  Form  an  wie  jAw.  ahma  in  Yt.  1,  24,  nämlich  für  den  AP. 
Zu    der  Doppelsetzung   des   von   avard   abhängigen  AP.   1.  Pers.. 

erst  in  enklitischer,  dann  in  hochtoniger  Form:  ahurä  nü  na 
avard  9hfnä  rätöiS  jflSmayat^m  vergleiche  man  Y.  28,  10: 
at  t»  xsma^byä  asünä  vaedä;  s.  noch  Y.  49,  6.  In  43,  10  ist 
9 hm ä  als  Objectsaccusativ  von  parStä  abhängig  zu  machen.  Ich 
identifizire  Aw.  ahma,  dhmä  mit  gr.  ufipa.  —  Wegen  Y.  40,  1 
sei  bemerkt,  dass  Geldner  in  der  NA.  mit  den  drei  besten  Hds. 
K5,  J2,  Pt4  ahmä.rafnafdhö  als  Compositum  liest:  s.  auch 
Th.  Baunack,  Studien  I,  391.  Die  Länge  des  a  gegenüber  ai. 
asmadVük  hat  nichts  auffallendes;  vgl.  Gatha's  81.  Zu  34,  1 
endlich  sehe  ich  dhmä  nach  wie  vor  fiir  eine  1.  Plur.  Praet.  zu 
asti  an.  Dass  das  Wort  auch  hier  dieselbe  Bedeutung  haben 
müsse  wie  an  den  andern  Stellen,  wird  man  doch  nicht  ernstlich 
behaupten  wollen.  Die  1.  Du.  Praet.  zu  asti  steht  29,5:  ahvä, 
vgl.  J.  §  532.  Die  1.  Plur.  dazu  kann  aber  ja  gar  nicht  anders 
lauten  als  ahmä  oder  9hm ä  (BB.  Xm,  Q^).  £s  handelt  sich  also 
darum,  welche  Form  besser  in  den  Zusanmienhang  passt.  Geldner 
übersetzt  »Für  welche  That,  für  welches  Wort,  für  welches  Gebet 
du,  o  Mazda,  die  Unsterblichkeit,  und  dein  A5a  (s.  BB.  XV,  253,  N.) 
und  das  Reich  der  Harvatat  geben  wirst**),  aSS^m  toi  ahurä 
9h mä  pourutdmäiS  daste  , durch  recht  viele  von  diesen 
(nämlich  Thaten  u.  s.  w.)  unserseits  soll  dir  (Anlass  sein)  zu  geben.* 
Auch  das  „soll*  ist  ergänzt.  Ich  meine,  es  ist  wesentlich  ein- 
facher zu  übersetzen :  ,  durch  recht  viele  davon  (solchen  Thaten  u.  s.  w.) 
wollen  wir  dir,  o  Ahura,  zu  geben  (nämlich  die  Unsterblichkeit  u.  s.  w.) 
Anlass  sein*.  Dabei  ist  nicht  das  geringste  zu  ergänzen;  vgl.  RV. 
2,  11,  12  sadjas  te  räyö  davang  syäma  „möchten  wir  dir 
täglich  Anlass  sein  Gut  zu  schenken*.  —  Was  x^mä  angeht,  so 
habe  ich  es  zu  43,  11  bereits  KZ.  XXXin,  213  für  den  Instr.  in 
Anspruch  genommen.  Auch  wenn  xSmä  mit  ux^äiS  zusammen 
gehört  '^,  so  braucht  es  darum  doch  kein  (Jen.  zu  sein,  so  wenig  wie 
i^wä  43,  10:  parfetöm  zl  i9"wä  jai9-anä  tat  9mavat%ni 
„denn  eine  Frage  von  dir  ist  wie  die  mächtiger  Herren*  (Geldner» 


1)  Geldner  liest  rahmya  mit  J9;  auch  die  Hdss.  Fl,  El  und  Pt  1 
weisen  mit  ihrem  ahmyam  auf  die  oben  angenommene  Lesung  hin. 

2)  Das  Verbum  ist  anders  xn  fassen;  hierüber  a.  and.  O. 

3)  Es  wird  einfach  zu  übersetzen  sein,  ,,als  ich  zuerst  eure  Worte 
(Sprüche)  lernte**.  Der  Instr.  Plur.  fungirt  wie  sonst  als  Acc;  vgl.  Caland, 
OGA.  189S,  401. 
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KZ.  XXX,  319)  Gen.  ist,  trotzdem  es  dem  sicheren  Gen.  dmaya- 
tarn  fMrallel  steht.  Aach  in  50,  5  lässt  sich  xSmä  als  Instr. 
nehmen,  allen&lls  auch  als  Instr.  Sing.  Nentr.  des  Possessivs,  wie 

Geldner,  KZ.  XXVm,409f.   woUte. Dass   v9  Y.  40,  4 

Noml  Plnr.  1.  Fers.  sei.  scheint  mir  höchst  zweifelhaft:  vgl.  Th. 
Bannack,  Stadien  1,353').  Schon  ans  diesem  Grande  halte 
ich  J.*s  Gleichung  Aw.  yüs:  aL  yn-yam  =  Aw.  v3:  aLra-Tam 
for  verfehlt:  s.  IP.  n, "261. 

§  406  Xo.:  ,TAw.  also  an  instr.  sg.  kana  =  skt.  kena^. 
Das  Zeichen  =,  das  ja  Gleichheit  bedeatet,  h&tte  doch  etwas 
vomchtiger  benatzt  werden  sollen  —  anch  an  zahlreichen  andern 
Stellen.  Bekanntlich  erklärt  sich  das  Verhältniss  von  kana  za 
kena  gar  nicht  so  einfach:  s.  Bragmann,  Grandriss  II,  782 £  — 
,YAw.  as  gen.  pL  (or  perhaps  fem.  sg.  form  =  neatr.)  k^m  m.  f.* 
Die  Angabe  ent^ncht  der  herkömmlichen  Anschaaong,  ist  aber 
meines  Erachtens  nicht  richtig,  kam  ist  an  all  den  Stellen,  die 
J.  im  Aage  hat,  Instr.  Sg.  Neatr.  Das  ist  insbesondere  für  V.  9,  13 
klar:  äat  hä  draxs  avästryeite  kamiit  vä  vaiafshi^m, 
was  Geldner,  KZ.  XXA",  569  ,dann  wird  der  Leichenanhold  bei 
einem  jeden  der  Worte  za  Boden  geschmettert*,  J.  Darmesteter, 
Tradaction  11,  563  ^et  la  Draj  perd  de  sa  force  a  chacone  de 
ses  paroles*  übersetzt.  An  den  andern  Stellen  ist  kam6it  vä 
adverbial  gebraacht  «(oder)  sonst,  sonstwie*:  Y.  18.22  steht  die 
Lesang  nicht  fest.  Zur  Form  s.  Hirt,  IF.  I,  13  f.  and  Yor- 
geschichte  §  218. 

§  416,  No.  ,In  oldest  GAw.,  hvö  takes  the  place  of  demonstr. 
ho.  which  form  does  not  occar  in  the  metrical  Gathas*.  hö 
kommt  freilich  nicht  vor,  so  wenig  wie  yö  , welcher*,  kö  «wer?* 
n.  s.  w.:  aber  nach  §  411  ist  doch  hd  Y.  46,  1  vorhanden,  das  nichts 
anders  ist  als  jAw.  hö;  s.  §  120. 

§  448,  457.  Za  gAw.  baranä  s.  Stadien  H,  120 £;  EP.  H, 
255,  257111 

§  450.  Wegen  vazäi  2.  Sg.  s.  za  §  356;  wegen  raose 
(auch  §  518)  EP.  H,  281  ff. 

§  455.  Die  hier  vorgeschlagene  Zerlegung  buy-äras.  hy-ära 
ist  falsch,  wie  ElZ.  XXIX.  586  gezeigt  wurde.     Richtig  §  546. 

g  462.  -  ä  ist  doch  =  -äs,  also  der  Conjunctiv-Ausgang  der 
thematischen  Stumme  und  gehört  sonach  nicht  unter  die  ,sub- 
junctive  endings  combined  with  mode-sign*. 

§  465.  Die  Begeln  für  die  Reduplieation  in  der  Yerbalbildung 
sind  nicht  vollständig  und  nicht  richtig.  So  wird  es  z.  B.  als 
allgemeine  Regel  hingestellt  ^radical  ar  (r-vowel)  is  reduplieated 
by  i*.  Das  gilt  aber  doch  nur  für  die  gewöhnlichen  Praesentien 
(3.  Kl.).     Ygl.  Yorgesch.  §  102. 


1>  BaMoaek's  Arbeit  wird  meikwürdiger  Weise  beiJ.  nirgend  enr&hnt 
TgL  Aber  §  31  mit  B..  St.  I,  391f. 
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§  478,  No.  1.  Aw.  hi^aiti  ,,er  sitzt"  soll  eine  reduplicirte 
Form  sein?     Vgl.  BB.  XVU,  117. 

§  487.  Die  Theilung  der  ai.  Optativfonnen  Vär-S-yam, 
-e-yur,  -6-ya  ist  mir  nicht  verständlich. 

§  518 ff.  Ai.  bravimi  ist  mit  überhängendem  I  gedruckt: 
brav»mi;  ebenso  as»t  §  531,  gJ9»te  §  583,  prln^masi 
§  585,  avrnita  §  586,  grb'Ua-  §  710,  rööi-snü-  §'807,  ja 
sogar  tan-v-i-ya  S.  165  No.  (1.  Sg.  Opt.  Med.).  Ai.  i,  I  sind 
ja  doch  nicht  ohne  etymologischen  Werth,  wie  die  überhängend 
gedruckten  Vocale  awestischer  Worte;  vgl.  §  527,  550.  Für 
„  Binde vocale*  erwärmt  sich  heute  wohl  keiner  mehr,  der  nicht  der 
Linguistik  grundsätzlich  den  Rücken  kehrt.  Ich  nehme  nicht  an, 
dass  J.  bei  seinem  „interposed  I**  (§  550)  an  den  „  Binde vocal* 
gedacht  hat.     Was  aber  soll  damit  gesagt  sein? 

§  527.  Dasselbe  sähit  wird  hier  als  Praesens-,  in  §  637  als 
Aorist- Praeteritimi  gefuhrt. 

§  532.  Das  Aw.  han  ^sie  waren*  wird  mit  ai.  asan  ver- 
glichen. Warum  nicht  vielmehr  mit  dem  völlig  identischen  ai. 
san?     S.  Handbuch  §  298. 

§  541.  Zu  dazdg  war,  gegenüber  der  Note  §  541,  N.,  auf 
§  89  zu  verweisen;  s.  §  600. 

§  556.  karante  (kar^nte)  soll  eine  3.  Sg.  Med.  mit  Suffix 
-tai  aus  kart-  nach  der  7.  Klasse  sein.  ,karo-n-te..  ai. 
fi^in-t-e*.  Aber  dies  steht  doch,  wenn  es  überhaupt  vorkommt *), 
für  6*intt6  =  *i*i-n-t-tö,  wie  aus  Whitney,  Grammar  §  684, 
231  zu  ersehen  ist.  Die  von  J.  verlangte  Form  wäre  arisch 
*kj-n-d*-tai  {&t  aus  1 1),  das  im  Aw.  *k a r q s t e  ergeben  haben 
würde ;  s.  §  49.  Den  Ausweg  *k  j  -  n  t  -  a i ,  mit  Suffix  -  ai  (§  450), 
als  Grundlage  anzimehmen,  hat  sich  J.  selber  abgeschnitten,  da- 
durch, dass  er  §  558  auch  karantu  wie  karante  aufi'asst;  ein 
Imperativsuffix  -  u  aber  gibt  es  nicht.  Es  scheint  mir  kaum  zweifel- 
haft, dass  karant  in  beiden  Formen  (V.  7,  38.  40)  eine  Verstümm- 
limg  von  karantant  ist,  und  zwar  eine  Verstümmlung  seitens 
der  Abschreiber;  vgl.  karantät  (V.  7,  37.  39).     S.  AF.  U,  30. 

§  559.  Zur  Conjunctivform  {iinai9'ämaide  wird  erklärend 
hinzugefügt  „a-conj.  by  transfer  as  in  Skt."  Wie  sollte  denn  die 
Form  anders  lauten,  ohne  solche  Üebertragung  ? 

§  566.  Aw.  surunaoiti  und  ai.  &'{ q ö t i  decken  sich  nicht ; 
vgl.  AF.  n,  67. 

§  568.  Die  gAw.  3.  Du.  Praes.  vara-nv-ait6  wird  ohne 
weitere  Bemerkung  ai.  kj-ijv-äitö  zur  Seite  gestellt.  Das  ist 
aber  Conjunctivform;  s.  KZ.  XXVII,  214, N. 

8  569  (s.  auch  S.  262).  ,d«b-»naotä*.  Wie  ist  das  zu 
verstehen?     S.  BB.  XIII,  60 f. 


1)  Wo   steht  die  Form?      Die   2.  Plnr.  wird   mit   Mndd'vä   angeführt, 
also  mit  voller  Schreibung. 
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§  599.  Statt  niiddle  muss  es  zwei  Mal  selbstverständlich 
active  heissen.  Uebrigens  ist  da^ö  Y.  10,  9  nicht  3.  Sg.  Perl'. 
,1  huYe  made*,  sondern  Nom.  Sg.  Pai-t.  Praes.  Act.  Man  vergleiche 
nrvai9'em  staotarem  vai9haf9hem  dado  aoxta  ahurö 
mazdä*'  mit  Vp.  2,  3  yöi  (als  Acc.  Plnr. ;  §380)  aoxta  ahurö 
mazdä  zarat5^uSträi  yasnyäSa  vahmyä^a;  das  Verbum 
tinitnin  ist  also  an  beiden  Sätzen  aoxta,  das  beide  Male  mit 
doppeltem  Accusativ  verbunden  ist.  d&öö  als  Nom.  Sg.  steht  auch 
Tahm.  Fragm.  110:  hö  daJö  aSem  uparaoJayeite  yo 
drvaite  dadäite  „der  thut ,  obwohl  er  schenkt ,  dem  ASa  Ab- 
bruch, wer  einem  Ketzer  schenkt". 

§  610.    Zu  tütuyä  s.  KZ.  XXIX,  561. 

§  619.  yey«^  wird  als  3.  PI.  Conj.  Perf.  bezeichnet,  aber  mit 
dem  Zusatz  „if  not  desiderative".  Das  verstehe  ich  nicht.  S.  §  593, 4. 
§  659.  Die  falsche  Bestimmung  von  päfdhe  als  1.  Sg.  Conj. 
lallt  vermuthüch  mir  zur  Last;  KZ.  XXIX,  320.  pO  in  Y.  28,  11 
i.st  wie  in  49,  10  2.  Sg.  Es  giebt  keine  1.  Sg.  Conj.  auf  ar.  -ai 
(s.  IF.  11,  280 f.),  sondern  nur  auf  -äi;  ni9nghäi  (§  661, N.)  ist 
so  wenig  thematisch  wie  isäi  (§  521).  Das  gilt  auch  für  §  642: 
g^raze  u.  s.  w,  sind  1.  Sing.  Ind.;  buye  ist  Infinitiv. 

g  674.  xrviSyant-  soll  eine  Futurbüdung  sein:  „xrviSy- 
ant-  from  Vxrvi-  *be  raw,  bloody*  **.  Viel  einfacher  und  plau- 
sibler ist  es  doch,  x  r  v  i  S  -  y  a  -  zu  theilen  und  es  als  Denominativ  zu 
nehmen;  zur  Bedeutung  s.  ai.  kravis^üs.  S.  Handbuch  §  283. 
g  692.  Statt  xraoidat  Y.  46, 'll  hat  die  NA.  xraodat. 
Das  Beispiel  passt  also  nicht.  Ebensowenig  das  folgende,  da 
aYaiahabdaeta  V.  4,  45  „er  soll  schlafen"  bedeutet.  Zu  yaoi- 
däiti  s.  §  750,  N.  Die  beiden  §§  691  und  692  wären  besser 
weggeblieben,  s.  meine  Vorgesch.  §  139. 

§  694.  f r a s r ü t a  -  bedeutet  dasselbe  wie  xkvTOS  ^md  i n  - 
clutus  („renowned")  und  hat  durchaus  keinen  Anspruch  darauf 
„to  be  noted  under  the  causal  formation".  Ebensowenig  p  a  i  r  i « r  - 
vaeSta-  Yt.  11,  2;  vgl.  zur  Stelle  Yt.  13,  71. 

§  700.  zixSni-iaha-  musste  erläutert  werden,  s.  IT.  I,  185 f.; 
ai.  3  n  ä  -  ist  normal  Aw.  S  n  ä  -  (bzw.  x  s  n  ä  -) ,  nicht  &  n  ä  - !  — 
Zu  siSa-,  das  nur  „lehren"  bedeutet  und  mit  ai.  Siksati  nichts 
zu  thun  hat ,  s.  KZ.  XXVIII,  36 ;  §  20  giebt  das  Richtige. 

§  701,  N.  jax^avä  soll  sein  „a  Perf.  Participle  of  the  Desid. 
Act.  Vjan-".  So  nach  ZPGl.  Wie  soll  das  aber  herauskonunen ! 
§  705.  Sareköramahl  gehört  nicht  zu  kar-  „machen", 
s.  ai.  6  a  r  k  a  r  t  i.  —  Die  Erklärung  von  y  a  e  S  y  a  -  als  Intens.,  die 
meinem  Handbuch  entstammen  wird,  ist  falsch;  das  wäre  yäiS^, 
vgl.  väurayä  u.  s.  w.,  s.  ai.  yesati  und  Vorgesch.  §  150.  — 
räroSyeinti  u.  s.  w.  gehören  nicht  zu  r a S  -  „to  wound",  siehe 
Geldner  3  Yasht  lOOf.,  KZ.  XXX,  515;  femer  KZ.  XXIX,  303 f. 
§  731.  daSina(!)  ist  =  daksina.  —  xSapö  „at  night". 
Wo?     Ich   kenne   xsapö  nur  in  Verbindung  mit  A4j.  oder  Pron. 
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§  733.  Aw.  paro  ist,  wie  die  Bedeutung  klar  darthut,  gleich 
ai.  paras  und  pur  äs. 

§  740.  „Aw.  yezi,  ye^i  „if"  =  skt.  yadi."  Der  alte 
Fehler  mit  der  unverwüstlichen  Lebenskraft;  s.  EP.  II,  261  f. 

§  754,  3.  Die  hier  angedeutete  Erklärung  von  niSaiaharatu 
(und  niSaf3hasti)  steht  im  Widerspruch  zu  §  619,2;  s.  jetzt 
C  a  1  a  n  d ,  KZ.  XXXII,  590. 

§  761.  Die  unglückliche  Einstellung  von  „ameSa-  ,immortal' 
=  skt.  am^ta-"  unter  prim.  Suffix  a-(!)  scheint  aus  Spiegel's 
vgl.  Grammatik  163  übernommen  zu  sein.  —  „Aw.  Jaxra-  n. 
,wheel*  =  skt.  fiakrä-"  wii"d  sowohl  hier  als  auch  §  815,  unter 
Suff,  r  a  -  aufgeführt ;  was  ist  nun  richtig  ? 

§  764.    ,yAw.  -ena  =  skt.  -ana  (i.  e.  -^na)".    Mir  unklar. 

§  767.  Aw.  zafar-  n.  „jaw"  findet  sich  unter  Suff,  ar-, 
aber  §  823  unter  var-  verzeichnet,  hier  mit  der  Erläuterung 
„i.  e.  zap-var  §  95*^.  Eins  oder  das  andere  ist  falsch.  Ich 
führe  f  auf  ar.  p'  zurück  —  Suffix  a  r  -  —  und  verweise  gegenüber 
dem  b*  des  ai.  jämVas  auf  die  Pare  Aw.  näfo:  ai.  naVis,  Aw. 
Jafra:  Jaiwi**,  ai.  gaViras  u.  s.  w.;  Vorgeschichte  §  23b.  — 
antar»  „between,  inter*  hat  unter  dem  Nominalbildungssuffix  ar- 
sicher  nichts  zu  suchen. 

§  774.  Das  arische  Primärsuffix  in-  kann  getrost  aus  den 
Grammatiken  verschwinden;  wegen  kainin-  s.  IF.  I,  188 f.;  in 
afSta^inö  steht  i  nach  §  30  für  a;  vgl.  die  Varianten  *'9nö, 
Hnö  Y.  42,2. 

§  794.  äii^i-  (so,  nicht  ai*i-;  vgl.  KZ.  XXXm,  187, 
No.  2)  ist,  wie  aus  KZ.  XXX,  514  erhellt,  aii^-i-  zu  theilen.  — 
Wenn  haxti-  gleich  ai.  sakt*i-  wäre,  müsste  es  ja  nach  g  77, 
No.  3  "hax^i-  lauten. 

§  812.  „hai»9"ya-  ,true*  =  skt.  satya-"  dient  als  Beleg 
fiir  das  Primärsuffix  ya-.  Nach  der  allgemein  angenommenen 
Etymologie  gehört  es  vielmehr  als  Secundärbildung  zu  •sant-', 
sat-;  s.  Whitney,  Grammar  §  1212,3. 

§  817.    „tiyri  nom.  propr."     Ich  kenne  nur  tiyriä  „Pfeil". 

g  821.  „surunvant-  ,audible*.*  Ein  solches  Wort  existirt. 
nicht,  wie  schon  Geldner,  3  Yasht  68  gezeigt  hat;  s.  Vorgesch. 
g  209,  11. 

g  823.    Zu  srvara-  „homed"  s.  BB.  XV,  14,  No. 

g  830.  „Aw.  -aona  .  .  .  perhaps  primitive  u-stem  +  ana.** 
Ich  verstehe  nicht,  wie  da  aona-  heraus  kommen  soll.  Zu 
i9'raetaona-  s.  IF.  I,  180. 

g  833.  Die  Gleichung  Aw.  vlivanC-  =  ai.  visvani»  ist 
falsch.  Aw.  V 1  i u  -  gehört  mit  va6ky-[arStiS]  zusammen  und 
sammt  diesem  zu  ai.  vigra-;   s.  Caland,  KZ.  XXXI,  267,     Das 
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Xinvlir®  ist  übertragen,  wie  das  6  in  c  ü  u.  s.  w.  *)    Zur  Bildung, 
vgl.  ai.  jjvänSas. 

§  834.  „Aw.  livaf»havi-  m.  ,blessedness."  Das  ist  falsch; 
das  Thema  ist  •Vya-,  wie  §  29  richtig  angegeben  wird,  vgl.  zur 
Bildung  ai.  väyavya. 

§  839.  Zu  ainika-  war  JSchmidt,  Pluralbild.  390  zu 
berücksichtigen. 

§  845.  „aiwiiJ'ya-  *away,  distant*".  Die  richtige  Erklärung 
von  aiwii^-yö  hat  J.  selber  in  §  77,  No.  2  gegeben. 

§  852.  Aw,  pouruya  ,first*  =  skt.  pOrvya-  soll  mit  ya- 
aus  einem  u  -  Stanmi  gebildet  sein  ?  Das  Richtige  war  dem  PW. 
zu  entnehmen. 

S.  273  bringt  noch  zwei  Nachträge  zur  Lautlehre: 

Zu  §  193:  ,yAw.  u,  ü  occasionally  =  skt.  a  (derived  from 
nasal  sonants*^  So  nach  Hörn,  vgl.  dessen  Grundriss  52,  No.; 
s.  femer  JAOS.  XV,  CLXXX;  XVI,xxxiXf.,  IT.  Anz.  in,  110, 
Mit  der  Beweiski'aft  der  Beispiele  ist  es  aber  verzweifelt  schlecht 
bestellt.  J.'s  Vermittlungsvorschlag  JAOS.  XVI,  XL  „the  writing 
a  in  Aw.  may  indead  not  be  truly  Orthographie"  hilft  auch  nicht 
weiter.  J.  legt  a.  0.  das  Hauptgewicht  auf  Aw.  gufra-  neben 
3afra-  und  ai.  gab*irä-,  gamVira-.  Man  beachte  aber  np. 
nuhuftan  und  Hörn,  Grundriss  236 f.,  von  Bradke,  ZDMG. 
XL,  683;  ferner  ai.  guhati,  Aw.  aguze  und  güzrä;  wir  haben 
also  eine  Basis  gu-  oder  g*u-  mit  verschiedenen  „Wurzeldeter- 
nainativen".  Auch  das  chronologische  Moment  ist  zu  berücksichtigen ; 
wann  soll  denn  m  oder  ^  zu  u  geworden  sein?  Im  Iranischen 
giebt  es  die  Laute  doch  nicht  mehr. 

Zu  §  76flf.  „Orig.  pm  becomes  Aw.  hm".  So  nach  Geldner; 
vgl.  jetzt  Ved.  St.  II,  135,  No.  Auch  das  bezweifle  ich.  Geldner 
schreibt:  „so  steht  vahma-  für  ♦vafma-  und  gehört  zu  vafuS, 
ufyeiti.  Zu  der  beliebten  Fügung  yasna-  vahma-  vergleiche 
man  ufyemi  yazamaide  Y.  26,  1.*  Man  sehe  sich  aber  ein- 
mal die  Stelle  an;  da  steht  a^äun^m  vaf9uhl&  sürä  spentä 
fravaSayö  staomi  zbayemi  ufyemi;  dann  folgt  ein  Kolon, 
und  dann  geht  es  weiter  yazamaide  nmänyä  visyä  zantumä 
dahyumä  zarat^-uStrötemä  mit  Punkt  dahinter 2).  Also: 
das  letzte  und  das  erste  Wort  zweier  aufeinander  folgender  Sätze, 
das  erste  eine  1.  Sing.,  das  andere  eine  1.  Plur.,  sollen  beweisen, 
dass  die  „beliebte  Fügung"  der  beiden  Nomina  yasna-  und  vahma- 
auch  im  Verbum  ihr  Gegenstück  habe.  Es  muss  schlimm  um  eine 
Behauptung  stehen,  wenn  ihr  der  Urheber  eine  solche  Begründung 
mit  auf  den  Weg  giebt.     Ich  schliesse  vielmehr  so:   Der  beliebten 


1)  loh  mache  bd  der  Gelegenheit  zu  KZ.  XXX,  267 ff.  und  XXXII  592 
auf  Aw.  asinemah-  £N.  anfmerksam,  eig.  „der  gerne  seine  Ehrfurcht  be- 
seigt";  Aw.  asi<>  Mwillig'*  also  sa  ai.  *a«('ra-,  nsr«  •  ZDMG.  XLIII.  667  f. 

2)  8.  aach  Y.  17,  18;  71,  22;  Tt.  13,  21.  An  der  letzten  Stelle  freilich 
ist  daa  Kolon  vergessen. 
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Verbindung  der  Nomina  yasna-  und  vahma-  gegenüber  finde 
ich  Y.  51,  22  den  Satz  t^  yazäi  x^äiS  nämdniS  pairi&ä 
jasäi  vantä;  s.  auch  Y.  70,  1.  Das  macht  es  mir  wahrschein- 
lich, dass  vahma-  und  vanta-  etymologisch  verwandt  sind;  so- 
nach wäre  ersteres  auf  idg.  *^n-smo-  zurückzuführen.  Dass  aber 
vahma-  nicht  zu  ufyä  u.  s.  w.  zu  ziehen  sei,  das  scheint 
mir  vor  allem  durch  das  altp.  patiyävahaiy  bewiesen,  das 
ich  schon  AF.  II,  106  N.  mit  Aw.  vahma-  in  Zusammenhang 
gebracht  habe.  [An  ap.  pat®  erinnert  der  Aw.  EN.  paiti.vaiaha-he 
Yt.  13,  109.]  Es  steht  nichts  im  Weg,  auch  das  ap.  Wort  mit 
V  a  n  - 1  a  -  zu  verbinden,  indem  man  es  als  sigm.  Aorist  nimmt.  — 
Geldner 's  zweites  Beispiel  für  h  m  aus  p  m  ist  h  a  h  m  i  Y.  34,  5, 
das  die  1.  Sg.  zu  hafSl  43,  4  und  haptl  31,  22  bilden  soll. 
Leider  hat  G.  eine  erläuternde  Uebersetzung  der  drei  Stellen  nicht 
gegeben.  Es  wird  nur  gesagt,  ,In  Y.  43,  4  ist  hafSi  mit  zastä 
verbunden,  sap-  ist  synonym  mit  spjS'-  und  mjS'-*.  Dagegen 
hatte  er  KZ.  XXX,  317,  324  geftmden,  „hap-  =  skt.  sap.  be- 
deutet „bewerkstelligen,  fördern,  herbeischaffen •** ,  und  Y.  34,  5 
yaiV-ä  vä  hahml  hatte  er  KZ.  XXVIII,  303  übersetzt  „dass  ich 
euch  dazu  vermag*.  Ob  hahml  wirklich  die  beste  Lesart  ist, 
scheint  mir  recht  zweifelhaft.  Die  Hdss.  bieten  hahml,  haxml 
und  ahm!*);  letzteres  hat  wohl  dem  Zendisten  vorgelegen.  Jeden- 
falls hängt  von  h®  der  folgende  Infinitiv  i9"räyÖidyäi  (BB. 
XVII,  347)  ab.  Ich  möchte  jetzt,  dem  sehr  gut  bezeugten  haxml 
den  Vorzug  gebend,  übersetzen:  „Liegt  das  in  eurer  Macht,  liegt  es 
in  eurem  Vermögen  so  (es)  zu  thun,  wie  (wenn)  ich  in  euch 
dringe  .  .  .  den  Armen  zu  beschirmen?**  Zur  Bedeutung  vgl. 
haxS®,  hixS®  bei  Geldner,  Studien  zum  Aw.  7,  No.  S.  auch 
Caland,  KZ.  XXX,  546. 

An  Druckfehlem  und  sonstigen  kleineren  Versehen  ist  kein 
Mangel;  das  Verzeichniss  S.  272  ist  bei  weitem  nicht  vollständig. 
Auch  sind  die  abweichenden  Lesarten  der  Neuausgabe  nicht  immer 
berücksichtigt;  s.  oben  zu  §  692.  Ich  führe  im  Folgenden  auch 
die  des  ersten  Vendidadheftes  auf,  das  J.  noch  nicht  vorgelegen  hat. 

S.  5,  Z.  23  1.  avazäite;  —  7,  8  1.  id;  —  8,  21:  Y.  30,  3 
steht  va6ahi£ä;  das  Beispiel  passt  also  nicht ;  —   1 0, 1 7  1.  a h m a ; 

—  17,  3  1.  dQraedars-;  —  21,  8  1.  avy  =  Aw.  aoy;  — 
30,  8  1.  üstram;  —  40,  8  1.  pa-pta-phum;  —  40,  20  1.  and 
-byö  (for'-dbyö),  -bya  (for  -dbya);  —  43,  28  1.  did«;  — 
44,  10  1.  isav»;  —  45,  24  1.  d^sist'am;  —  47,  3  1.  hu- 
nvafduha;  —  48,  24 f.  1.  va-pri;  str.  va-jara-;  —  49,  9  1,  dra- 
gvasü;  —  51,  32  1.  uksanam;  —  52,8  1.  b*avisyatam;  — 
52,21:  NA.,  A.  3,  7  hat  disy ät^);  —  53,  6  1.  int.  3.  sg.;  — 
53,  27  1.  Syeintl;  —  55,  11:  NA.,  Yt.  13,43  hat  harazanti; 

—  59,6  L  vratäis;  —  55,23  1.  -aatöa;  —  66,34  1.  -dsfia; 

1)  In  der  Schrift  des  BÜcherpehlevi  würden  alle  drei  Lesarteo  gleich  aussehen. 

2)  Richtig  §  645. 
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—  67,  34  1.  azdibiS  (Y.  37,  3;  5,  3;  V.  4,  50,  51;  6,  49)  oder 
azd«biä  (Y.  55,  1);  —  68,  15:  NA,,  V.  3,  29  hat  srasßintlS; 

—  71,  20  yaskö?  wo?;  —  73,  2  1.  aparenäyüke;  —  73,  12 
1.  pouruO;  —  77,  6f.:  NA.,  Yt.  8,  12,  Ny.  1,  8  hat  tiStryaei- 
nyasSa,  ^aenyö;  —  77,15  srayl?  wo?  zu  Yt.  22,9  s.  17, 11; 

—  79,  22  1.  atahava;  —  81,  29  1.  gävä;  —  82,  18  1.  am9- 
ratatbya;  —  83,  5  und  84,  2:  NA.,  V.  6,  26  hat  apaya;  — 
84,  sT  NA.,  Yt.  10,  96,  132  hat  Onyanöim;  —  85,  9  1.  ßazdö»; 

—  87,10  1.  paranavö;  —  88,  21  1.  aryam-nö;  —  89,8  1.  aryam  - 
asu;  —  89,  31:  NA.,  V.  3,  24  hat  »Söii^nk;  —  92,  27  raoxSni? 
^v-o?  NA.  hat  Yt.  6, 1;  7,  4  raoxSne,  Yt.  19,  53  raoxSni.xSnütem; 

—  96,  3  1.  nerabya;  —  99,  23:  NA,,  V.  5,  24  hat  masyayä;  — 
100,  5  1.  Oyaf>hö;  —  100,  12  1.  -väh;  —   103,  3  1.  vliV-iSi; 

—  104,16  1.  huyaStatara-;  —  111,33  1.  accented;  —  124,23 
1.  hväv«;  —  125,  29  1.  §  432;  —  126,  7  L  vispe  (pronominal), 
vlsp9;  —  181,  37  1.  S'ere;  —  135,  21  1.  -öit;  —  145,  7 
1.  b*ar.ä-ni;  —  147,  7  1.  sa^ay»  (dreimal);  —  147,  15:  NA., 
Yt.  12,  25  hat  urvisinti;  —  148, 15  1.  vätöyötü;  —  152,  27 
1.  brav-ä-ni;  —  153,  20  1.  bruv-änä-;  —  159,  15:  NA., 
V.  3,  5  hat  zlzanti;  —  162,  16  1.  S'r-^ö-ti;  —  165,  14 
1.  fyaiahuntaeöa»);  —  168,  15;  172,°27  und  174,"  29:  NA., 
V.  4,  46  hat  Jaxrare,  Medium;  —  168,  33  yagSa  erscheint 
mit  y  (initial),  nicht  mit  ii;  —  169,  28  1.  ySiiS^ema;  —  176,  7 
gemeint  ist  ästär®;  NA.,  V.  5,  4  hat  ästryeintim;  —  183,  16 
1.  i?*war5&-düm;  —  184,  15  1.  d*Is-amäna-;  —  185,  33 
1.  S'ravi;  —  186,  33  1.  *sark-sy -antS;  —  187,  3  1.  yak- 
sy-amä^a-;  —  190,  10  1.  rödäyata;  —  200,  6  1.  fraoi- 
riSti;  —  200,  9  1.  aibigairyä;   —    200,  10  1.  paitiriJyä; 

-  202,  11  1.  uiti;  —  202,  29  1.  daSina;   —    203,8  1.  sä6ä; 

—  203,  11  1.  pasJaSta;  —  203,  15  1.  bä5a;  —  204,  23 
1.  puräs;  —  205,  31  1.  yadä;  —  208, 12  1.  adruj-;  —  209,  7 
1.  Svisti-;  —  210,  15  1.  azatahibyö;  —  211,  22  1.  niS^syä 
Y.  50,  2;  —  211,  34:  NA.  hat  paiti  stavas;  —  214,  6  1. 
parHah-;  —  216,  25  1.  iS'äna-;  —  217,  23  1.  daSina:  — 
222,  13  1.  uktSi-;  —    232,  6   und  245,  10  1.  yavaetätaeJa; 

—  232,  12  1.  i5^anvarati-;  —  234,20  l.  pürvya-;  —  235, 10 
1.  aSävairl-;  —  237,  19f.:  NA.,  Y.  53,  3  hat  paityästöm;  — 
239,  23:  NA.,  V.  6,  27  hat  narabarezasHt,  Abl.S.  zu  ^barez-; 

—  247,  2  1.  k9  (2  mal)  statt  kä;  —  272,  22  1.  t8m.  —  Die 
indischen  Wörter  entbehren  öfters  der  Accente. 

Münster  i.  W.  Bartholomae. 


1)  fry<>  der  NA.  Yt.  5,  120  ist  Druckfehler,  wie  schon  IF.,  Anz.  I,  102  be- 
merkt wurde.  Es  wäre  wünschenswerth,  dass  6  e  l  d  n  e  r  selbst  in  Bälde  ein  ähnliches 
Verzeicbniss  wie  das  dortige  veröffentlichte.  Wenn  G.  damit  bis  zum  Erscheinen 
des  letzten  Heftes  wartet,  so  kann  es  leicht  {geschehen,  dass  inzwischen  der  Abdruck 
der  Druckfehler  bereits  mehrere  Auflagen  erlebt  hat;  vgl.  Pisch  el,  Ved.  Stud.  1, 86. 
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Vtäa  do  Abba  Samuel  do  moeteiro  do  Kalamon.  Versäo 
ethwpica.  Memoria  deetmada  d  X  seseäo  do  Congreseo 
intemacianal  dos  Orientaliataa  por  F.  M.  Estevea 
Pereira.     Lisboa  1894.     (203  S.    8.). 

Der  mn  die  äthiopische  Litteratur  hochverdiente  portugiesische 
Gelehrte  giebt  uns  hier  zur  Abwechslung  einmal  ein  Heiligenleben. 
Abbft  Samuel,  der  Stifter  des  Klosters  Kalamon  in  der  Nähe  des 
Faijüm,  lebte  in  der  ersten  Hälfte  des  siebten  Jahrhunderts.  Seine 
Geschichte  ist,  sicher  von  einem  Mönch  seines  Klosters,  in  kop- 
tischer Sprache  verfasst  worden.  Von  dieser  koptischen  Schrift 
sind  einige  Fragmente  übrig,  von  denen  eines  mit  französiwher 
Uebersetzung  von  Am^lineau  herausgegeben  ist  (Joum.  as.  1888, 
U,  363  ff.) ,  nachdem  schon  Zoega  eines ,  das  mehr  ein  Auszug  zu 
sein  scheint,  mit  lateinischer  Inhaltsangabe  veröffentlicht  hatte 
(Catal.  codd.  Copt.  545  ff.).  Die  andern  sind  noch  unediert.  Nach 
Pereira  (S.  72)  ist  anzunehmen,  dass  diese  Bruchstücke  nicht  alle 
derselben  Textgestalt  angehören;  bei  solchen  Schriften  nehmen  sich 
die  Copisten  manche  Freiheit.  Vollständig  hat  sich  aber  eine 
äthiopische  Uebersetzung  erhalten;  diese  legt  uns  jetzt  Pereira 
äthiopisch  und  portugiesisch  vor.  Es  ist  nicht  sicher,  ob  sie  direct 
aus  dem  Koptischen  gemacht  ist  oder  durch  Vennittlung  einer 
arabischen  Uebersetzung.  Der  Herausgeber  stellt  die  wahrschein- 
liche Vermuthung  auf,  der  Aethiope  habe  mit  Hülfe  eines  Aegyptera 
gearbeitet,  der  ihm  den  koptischen  Text  mündlich  ins  Arabische 
übertrug.  Zur  Controle  haben  wir  ausser  den  Bruchstücken  des 
Urtextes  noch  den  aus  diesem  geflossenen  Abschnitt  über  unsem 
Heüigen  im  arabischen  Syiiaxar,  den  wir  einerseits  in  äthiopischer 
Uebersetzung,  andrerseits,  aber  etwas  verkm*zt,  arabisch  besitzen. 
Auch  diese  beiden  Stücke  theilt  uns  der  Herausgeber  mit.  Wir 
sehen  daraus,  dass  der  Abessinier  inhaltlich  nichts  hinzugefügt  bat. 
Auch  solche  Seltsamkeiten  wie  die  doppelte  Verfolgung,  die  doppelte 
Gefangenschaft  bei  den  Barbaren  und  das  Reden  der  Kameelinu 
gehören  schon  dem  Original  an:  die  Kopten  waren  eben  for  die 
Abessinier  das  Vorbild  auch  in  der  Geschmacklosigkeit.  Dagegen 
kürzt  der  Aethiope  gelegentlich  ein  wenig  ab  und  lässt  besonders 
einige  Namen  weg,  wie  gleich  im  Anfang  die  geographischen. 

Der  Verfasser  beruft  sich  auf  solche,  die  das  Erzählte  gehört 
oder  gesehen  hätten;  fest  steht  somit,  dass  er  kein  Zeitgenosse 
seines  Helden  war,  nicht  aber,  dass  er  wirklich  nur  eine  Generation 
später  gelebt  hätte,  denn  wir  brauchen  derartige  Ausdrücke  nicht 
wörtlich  zu  nehmen.  Daraus,  dass  in  der  Schrift  gar  nicht  von  der 
muslimischen  Eroberung  die  Rede  ist,  darf  man  nicht  etwa  schliessen, 
dass  sie  schon  vor  640  abgefasst  wäre.  Wird  doch  auch  die  per- 
sische Occupation,  die  ein  Jahrzehnt  dauerte  und  wahrscheinlich 
viel  drückender  war  als  die  arabische,  nicht  erwähnt,  wähi'end  man 
doch  zu  erwarten    hätte,    dass    ein    ägyptischer  Schriftsteller  jener 
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Periode  ihrer  gedenken  würde.  Wenn  die  Angabe  des  arabischen 
Synaxars,  dass  Samuel  die  Eroberung  durch  die  Araber  voraus- 
gesagt habe,  schon  aus  der  Urgestalt  der  Biographie  stammt,  so 
muss  sie  grade  umgekehrt  nach  diesem  Ereigniss  geschrieben  sein; 
aber  freilich  ist  anzunehmen,  dass  jene  Stelle  ein  späterer  Zusatz 
ist,  vielleicht  auf  den  apokryphen  Prophezeiungen  beruhend,  die 
sich  noch  unter  SamueFs  Namen  erhalten  haben*).  Dass  unsere 
Schrift,  die  den  Samuel  unter  dem  Patriarchat  Benjamin's  (623 — 
662)  oder  vielmehr  zur  Zeit  von  dessen  Verbannung  (631 — 640)  *) 
agieren  lässt,  nicht  mehr  unter  römischer  Herrschaft  verfasst  worden, 
ist  ja  aber  auch  so  gewiss;  vielleicht  gehört  sie  sogar  erst  dem 
achten  Jahrhundert  an,  wenn  nicht  einem  noch  spätem. 

üeber  den  Heiligen  erfahren  wir  im  Gmnde  nur  wenig  ge- 
naues. Er  ist  ein  Asket  und  Wunderthäter  vom  gewöhnlichen 
Schlage.  Dass  er  ein  strenger  Verfechter  des  Monophysitismus 
gewesen,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Darum  ist  auch  recht  wohl 
möglich,  dass  er  ernstlich  för  seinen  Glauben  gelitten  habe,  aber 
durch  das  hier  Erzählte  wird  das  doch  nicht  recht  verbürgt. 
Solches  Bekennerthum  war  eine  passende  Ausstattung  für  den 
Mann  einer  ägyptischen  erbaulichen  Geschichte.  Dass  nach  der 
Biographie  der  chalcedonische  Patriarch  persönlich  die  Misshand- 
lung Samuel's  leitet,  dass  ihn  gar  ein  Engel  auf  einmal  heilt  und 
ihm  das  ausgeschlagene  Auge  wieder  einsetzt,  trägt  nicht  dazu  bei, 
sein  Martyrium  glaubhafter  zu  machen.  Selbst  seine  Gefangenschaft 
bei  den  Barbaren  könnte  ein  Skeptiker  anzweifeln,  weil  fast  alle 
einzelnen  Umstände  der  betreffenden  Erzählung  im  üblichen  Legenden - 
stil  und  gradezu  fabelhaft  sind.  So  dient  dies  Heiligenleben  weit 
mehr  zur  Characterisirung  des  ägyptischen  Christenthums  denn 
als  historische  Quelle  im  engeren  Sinne. 

Dadurch,  dass,  wie  gesagt,  die  Geschichte  zimi  Theil  aus- 
drücklich in  die  Zeit  gelegt  wird,  wo  der  monophysitische  Patriarch 
Benjamin  sich  flüchten  musste,  wird  es  sicher,  dass  die  hier  ge- 
schilderte Verfolgung  die  unter  Heraclius  in  den  dreissiger  Jahren 
des  siebten  Jahrhunderts  ist,  und  wir  dürfen  dem  Schriftsteller 
wohl  in  so  weit  trauen,  dass  Samuel  eben  damals  gelebt  und  ge- 
kämpft hat.  Nun  heisst  der  chalcedonische  Patriarch  in  dem  von 
Am^lineau  herausgegebenen  koptischen  Fragment  flxav^iog.  An 
der  entsprechenden  Stelle  hat  der  äthiopische  Text  keinen  Namen, 
aber  es  ist  doch  so  gut  wie  sicher,  dass  es  derselbe  Mann  ist,  der 
vorher  bei  ihm  (mehr  oder  weniger  entstellt)  Makserjdnds  heisst 
(so  die  Berliner  Handschrift;  die  Londoner  Maksemjdnos  d.  i. 
Maxtrntanos).     Das  Synaxar  setzt  dafür  idJill ,  äthiopisch  Maq6qaz. 


1)  In  drei  Pariser  Handschriften,  s.  Pereira  S.  63.  Ob  sie  dieselbe 
Schrift  enthalten,  ist  aus  den  kurzen  Angaben  des  Pariser  Catalogs  nicht  zu 
erkennen.     Sie  verdienten  wohl  einmal  eine  Untersuchnng. 

2)  S.  Gatschmid,  Kleine  Schriften  2,  499. 


160  Anzeigen. 


o  *  y 


Damit    ist  jener  Mann    schon   mit   dem  räthselhaft^n  y#JjJuJI  der 

muslimischen  Ueberlieferung   identificiert  ^    und  Am^lineau   hat    sie 

denn  auch  gleich  gesetzt.  Pereira  geht  weiter  und  sieht  im  o/- 
Muqauqia  gradezu  den  Patriarchen  Kyros.  Diese  Identificimng 
ist  wirklich  kaimi  zu  umgehen,  wenn  das  Heiligenleben  in  Bezug 
auf  die  Person  des  Verfolgers  Recht  hat.  Die  Uebereinstimmung 
des  äthiopischen  Textes  und  des  Synaxars  macht  wahrscheinlich, 
dass  der  Name  in  Wirklichkeit  nicht  mit  ;r,  sondern  mit  pi  anfing, 
obgleich  immerhin  möglich  ist,  dass  grade  fjL  Schreibfehler  einer 
Handschrift  war,  auf  die  einerseits  die  vom  Aethiopen  übersetzte 
zurückging,  andrerseits  die,  welche  der  Verfasser  des  Synaxar- 
stückes  benutzte. 

Ich  muss  aber  gestehn,  ich  habe  doch  entschiedene  Bedenken 
dagegen ,  in  alMuqauqis  einen  Patriarchen  und  also  den  Kyros  zu 
sehen.  Zunächst  darf  man  auf  das  Zeugniss  des  Synaxar* s  nicht 
viel   geben.      Denn    dieses   verräth    durch   seine    Schreibung   mit    ; 

(  j^JU!)  ,    dass    es  aus  dem ,   von  den  westlichen  Monophysiten  viel 

gebrauchten,  s.  g.  Elmacinus  (Ibn  al'Amid)  geschöpft  hat,  welcher 

den  ^^^jBiiS,   von   der  er  nur  nach  einer  muslimischen  Quelle 

spricht,  so  sehreibt.  Es  handelt  sich  hier  also  bloss  um  eine  Con- 
jectiu"  jenes  Sclu-iftst ellers  *).  Aber  auch  mehrere  positive  Gründe 
sprechen  dagegen,  dass  alMuqauqis  =  Kyros  seL  Man  müsste  bei 
dieser  Annahme  erstlich  die  Beziehung  Muhammed's  zu  alMuqauqis 
fiir  eine  Fabel  erklären,  denn  Kyros  ward  eret  grade  ein  Jahr 
vor  dem  Tode  des  Propheten  (8.  Juni  632)  Patriarch-);  nun  hatte 
diesem  aber  die  ihm  nach  der  Tradition  von  alMuqauqis  geschickte 
Koptinn  Maria  den  Ibr&him  geboren,  und  der  war  schon  vor  ihm 
gestorben.  Den  alMuqauqis  hier  zu  streichen,  mag  man  sich  um 
so  schwerer  entsolüiesM»n ,  da  sich  eben  an  diese  Erzählung  die 
älteste  (auch  von  Pereira  übei^ehne)  Notiz  über  seine  Herkunft 
anschliesst:  er  war,  heisst  e^,  aus  Hafn  im  Bezirk  von  Aiisviid 
(Ibn  HischiUn  121).  luinierhin  ist  jedoch  möglich,  dass  die  Tradition 
mit  l'nreoht  den  aus  der  Zeit  der  Ero))erung  bekannten  Namen 
auf  den  Mann  ü)>ertn»gen  habe.  dt»r  Muhammed  beschenkt  hatte. 
Dann  kommt  aber  in  Hotraoht.  da<s  die  alten  muslimischen  Quellen, 
die  doch  sonst  /wischen  weltlichen  und  geistlichen  Grossen  zu 
untei>t'hoiden  wisMMi.  die  auch  den  Patriarchen  Benjamin  als  solchen 
kennen,  nie  die  leiv^ste  Andeutung  davon  haben,  dass  alMuqauqis 
aurli  eine  irei^^tlirlie  Würde  bekU'idet   habe.     Femer  wird  er  durch- 

1 )  In  Hrpoiis  Au»|2r.HUe  23  i»t  ^ÜU^  gedruckt.  —  Wenn  -»  ;  "^  ;  [^ 
fiir  „llÄirareni*  vl^**».  9^  i^irkHoh  vom  Autor  boirührt,  so  ist  das  eine  weitere 
..V»»rl»osis«'r«nj»"  nach  Ibn  &rAmid  o«it»r  oinvm  Amiem.  der  miulimischen 
\Verken  fiO^rt. 

2i  Gutschmi.!.  Kl.  SoluiOen  2.  477. 
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weg  als  Kopte  behandelt ,  was  auf  Kyros  gewiss  nicht  passt  ^). 
Wäqidi  (bei  Ibn  Sa*d  in  Wellhausen's  „Skizzen  und  Vorarbeiten" 
4,3  des  arabischen  Textes  und  bei  Tab.  1,  1575,  6)  nennt  ihn 
^das  Haupt  (,»^&)  der  Kopten*.     Die   eben   vermerkte  Nachricht 

über   seine  Herkunft   stimmt    dazu.     Bestätigen   würde    es   das   als 

eigentlicher  Name  des  alMuqauqis  angeführte  U-w«  ..^^  iäsj->  ,  Georg, 

Sohn  MlnA's",  da  manche  Kopten  Mlnä,  hiessen*),  aber  ich  muss 
doch  hervorheben,  dass  ich  für  jenen  Namen  keine  alte  Quelle 
Icenne.  Ibn  ^Abdal^akam  (bei  Abul  Mahäsin  1,  9)  nennt  als  Vater 
des  alMuqauqis  v^3  (so  cod.  A)  und  Abu  *Omar  alKindl,  dessen 
Zeitalter  mir  unbekannt  ist,  (bei  Ibn  Hadschar,  Isäba  3,  1090) 
c.)«i-ä ,  lies  u^  j .  Die  erstere  Form  hat  Karabacek  a.  a.  0.  3 
durch  lloQxaßiog  erklärt,  das  als  ägyptischer  Name  vorkommt^). 
Aber  diese  durch  ihre  Endung  auf  griechischen  Ursprung  weisende 
Form  ist  doch  wohl  nur  eine  Umformung  von  Ugoxoniog,  das  in 
s-^jii^  deutlich  vorliegt.  Dieser  Name  war  damals  weit  verbreitet, 
würde  also  über  die  Nationalität  seines  Trägers  nichts  aussagen. 
Wenn    bei   Ibn    Hadschar  a.   a.  0.  v-jjjj   ,.^    Uju«   ,.^    tfo-=>-   als 

Name  des  alMuqauqis  angegeben  wird,  so  dürfte  dag  ein  Ausgleich 
zwischen  den  beiden  verschiedenen  Ueberlieferungen ,  mithin  ohne 
Autorität  sein.  Aber  aus  der  Bezeichnung  ^Lj^-Ji  bei  Ibn  al- 
Hakam  a.  a.  0.  darf  man  wieder  keinen  Gegenbeweis  gegen  sein 
Koptenthum  nehmen,  denn  für  einen  , Byzantiner*  hätte  man 
^.J\    gesagt. 

Das  Verhalten  des  alMuqauqis  gegenüber  den  Arabern  hat 
allerdings  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  des  Kyros,  die  schon 
Zotenberg  (Anm.  zu  Job.  von  Nikiu  S.  457)  aufgefallen  ist.  Aber, 
was  die  Araber  von  dem  Manne  erzählen,  mit  dem  sie  kämpfen 
und  verhandeln,  passt  nicht  wohl  für  einen  fanatischen  Verfolger 
des  koptischen  Glaubens  und  der  koptischen  Heiligen.  Auf  die 
positive  Behauptung  des  (938  schreibenden)  Patriarchen  Eutychius, 
dass  alMuqauqis  ein  Jacobit  (Monophysit)  gewesen  sei  und  die 
Römer  gehasst  habe  (2,  302)  will  ich  allerdings  kein  Gewicht  legen, 
da  sie  auf  blosser  Combination  beruhen  mag. 

Erst  wenn  der  Name  Ilxav^iog  oder  allenfalls  M-Xav^tog  er- 
klärt wäre,    könnte    man    vielleicht  hier  deutlicher  sehen.     Wegen 

1)  Kr  war  vorher  Bischof  in  Lazika  gewesen  („vom  Phaais"). 

2)  8.  besonders  Karabacek  in  den  „Mitthellnugen  aus  der  Sammlung  der 
Papyros  Erzherzog  Rainer'*  1,  2. 

3)  Der  Abfall  des  las  bei  einem  Eigennamen ,  an  dem  Am^lineau  Anstoss 
nimmt,  kann  doch  auch  im  Koptischen  vorgekommen  sein,  wie  er  im  Syrischen 
ganz  gewöhnlich   und   auch  dem  Armenischen  und  Arabischen   nicht  fremd  ist. 

Bd.  XLVIII.  11 


162  Anzeigen. 

der  Endung  sollte  man  die  Form  für  griechisch  halten,  aber  in 
dem  Falle  müsste  sie  sehr  entsteUt  sein.  Mtyavxfk^  <ias  Kara- 
bacek  a.  a.  0.  11  nach  KraU's  Vorschlag  in  alMnqanqis  sieht, 
kann  es  nicht  sein,  da  das  ein  ausschliesslich  poetisches  Wort  ist, 
dessen  Gebrauch  als  Würdenprädicat  (wie  kvöo^örarogf  kafingo- 
rarog  u.  dgl.)  gewiss  nicht  nachzuweisen  ist.  Eher  könnte  man 
in  Üxavxtos  eine  schmähende  Bezeichnung  vermuthen.  Vielleicht 
bringt  uns  ein  gründlicher  Kenner  des  Koptischen  hier  einmal  Licht. 

Wie  gesagt,  es  wird  mir  schwer,  die  Identität  des  alMuqauqis 
mit  dem  „Pseudoarchiepiskopos'*  unsres  Heiligenlebens  zuzugeben. 
Will  man  nicht  gradezu  an  einen  unwahrscheinlichen  Zufall,  Aehn- 
lichkeit  aber  nicht  Gleichheit  von  Namen  zweier  angesehner  ägyp- 
tischen Zeitgenossen,  denken,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  der 
Patriarch  wie  der  weltliche  Beamte  den  gleichen,  ehrenden  oder 
tadelnden,  Beinamen  erhalten  hätten.  Eher  möchte  ich  aber  glauben, 
dass  der  Verfasser  der  Biographie,  der,  mit  Recht  oder  Unrecht, 
den  Gegenpatriarchen  persönlich  mit  Samuel  zusammenbrachte,  ihm 
aus  Versehen  den  Namen  beigelegt  habe,  den  sein  Zeitgenosse,  der 
alMuqauqis  der  Araber,  führte.  Vielleicht  war  dieser,  der  zuerst 
einen  Vertrag  mit  den  Eroberem  geschlossen  hatte,  schliesslich  bei 
den  Kopten  doch  in  den  Ruf  des  Verräthers  gekommen  und  sein 
Name  ihnen  dann  werth  geworden,  den  Ausbund  aller  Scheuslich- 
keit,  den  Patriarchen  der  Ketzer,  zu  bezeichnen. 

Ich  gebe  gern  zu,  dass  das  alles  sehr  unsicher  ist.  Und  ich 
wage  auch  kaum  zu  hoffen,  dass  eine  kritische  Untersuchung  der  ge- 
sammten  Ueberlieferung  über  die  Einnahme  Aegyptens  durch  die 
Araber,  wobei  Johann  von  Nikiu  zu  Grunde  zu  legen  wäre,  und 
etwa  die  Publication  der  übrigen  koptischen  Bruchstücke  dieser 
Vita  und  anderer  koptischer  Stücke  hier  volle  Klarheit  schaffen  werde. 

Die  äthiopische  Uebersetzung  ist  sehr  fliessend,  in  reinem  Geez 
und  durchweg  leicht  verständlich.  Die  alte  Berliner  Handschrift, 
die  schon  Ludolf  benutzt  hat,  zeichnet  sich  u.  a.  dadurch  aus,  dass 
sie  die  verschiedenen  Kehl-  und  Zischlaut«  immer  oder  fast  immer 
streng  auseinander  hält.  Vermuthlich  steht  sie  dem  äthiopischen 
Original  nahe  und  folgt  ihm  auch  in  der  Schreibung.  Dann  darf 
man  wohl  annehmen,  dass  der  Uebersetzer  aus  dem  nördlichen 
Abessinien  stammte  und  kein  Amharer  war.  Die  Eigennamen 
werden  allerdings,  gewiss  mit  auf  Grund  der  ihm  vorliegenden 
koptischen  oder  arabischen  Handschrift,  zum  Theil  etwas  entstellt, 
und  ihre  Urform  ist  nicht  immer  zu  ermitteln.  So  ist  mir 
wenigstens  unklar,  was  unter  dem  Namen  Akisähnü  .(Berliner 
Hdschr.)  oder  Akselmü  (Londoner  Hdschr.)  90,  201  steckt;  sicher 
nicht  das  germanische  , Anselmo *  (Anshalm ,  Anshelm) ' ).  — 
Wie  in  der  Orthographie  so  scheint  auch  sonst  der  Berliner  Codex 
besser  zu  sein  als  der,  gleichfalls  alte,  Londoner;  der  Herausgeber 


1)  S.  Foentemann,  Altbocbd.  Nameubuch  s.  v. 
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hätte  sich  vielleicht  noch  mehr  an  jenen  halten  können,  als  er 
gethan  hat.  Doch  kann  sich  hier  jeder  Leser  selbst  berathen, 
denn  Pereira  giebt  genau  alle  Varianten  an.  Dass  er  auch  die 
bloss  orthographischen  aufführt,  ist  bei  so  alten  Handschriften 
durchaus  in  der  Ordnung, 

Der  Herausgeber  hat  dem  Text  eine  ausführliche  Einleitung 
vorausgeschickt,  welche  die  Schrift  im  Zusammenhang  der  christ- 
lich-ägyptischen Geschichte  und  Litteratur  behandelt.  Den  der 
Frage  über  alMuqauqis  gewidmeten  Abschnitt  habe  ich  schon  oben 
berücksichtigt.  Im  Ganzen  hätte  die  Einleitung  ohne  Schaden  für 
das  Verständniss  der  Biographie  wohl  etwas  kürzer  gefasst  werden 
können. 

Im  Einzelnen  habe  ich  gegen  seine  Darlegungen  ein  paar, 
allerdings  ganz  nebensächliche,  Einwendungen  zu  machen.  So  tfiut 
die  Behauptung  von  der  „Unfähigkeit  der  Kaiser,  welche  auf  Marcian 
folgten"  (S.  6),  wenigstens  dem  Anastasius  und  dem  Justinian  Un- 
recht, wie  viel  man  auch  gegen  Letzteren  einwenden  mag.  Und 
der  dem  Heraclius  gemachte  Vorwurf  „der  Energie-  und  That- 
losigkeit*  (S.  7)  ist  schwerlich  begründet:  der  Mann,  welcher  nach- 
her durch  die  verwegensten  Thaten  die  siegreichen  Perser  zum 
Frieden  nöthigte,  hatte  gewiss  zwingende  Giünde,  lange  zu  warten, 
ehe    er   activ    auftrat.   —     ^LU  „Manichäer"   (S.  9  Anm.)  heissen 

die  Chalcedonier  öfter  in  Maqiizl's  Koptengeschichte ;  natürlich  hat 
der  grosse  Gelehrte  dieses  Schimpfwort  einer  monophysitischen  Quelle 
entnonunen,  ohne  es  zu  verstehn.  —  Die  Entfernung  des  Klosters 
Kalamon  im  W&dl  Riftn  von  Alexandria  beträgt  schon  durch  die 
Luftlinie  gegen  250  Kilometer;  die  Angabe  auf  S.  37  Anm.  2  ist 
also  entweder  irrthümlich  oder  bezieht  sich  auf  ein  anderes  Kloster 
dieses  Namens.  —  Ich  bemerke  noch,  dass  Belhlb  auch  in  der 
Gescliichte  der  arabischen  Eroberung  vorkommt  Belädhorl  215.  220; 
Tab.  1,  2581  f. 

Dankenswerth  sind  auch  die  beiden  Anhänge  aus  arabischen 
Schriftstellern  über  das  Kloster  Kalamon. 

Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  musterhaft;  auch  zeigt  der 
äthiopische  Text  nur  sehr  wenig  Druckfehler. 


Nachschrift. 
In  Mas'üdl's  Tanbih  (ed.  de  Goeje)  261 ,  5  sq.   steht  ^yUl\ 
c^y^\  V^T^^  "^*  ^^^  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  ^^y^\  ein 
koptisches    Geschlecht   sei.     Ist  das   richtig,   so  ist  ^J'wi^^^ 


daraus  entstellt. 

Strassburg  i.  E. 


TL  Nöldeke. 
11* 
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Notizen. 

Von 

Sie^mnnd  FraenkeL 

1)   Zu  ZDMG.  XLYII,  418  if. 

419,  1.  23  0)  lese  ich:    ^  \jS^   !?  ^.jLIjLäJI  kl>^  'la 

übersetze:  ^ Nicht  haben  Tag  und  Nacht  gezögert,  sie  zu  veniichten 
(sie  hielten  ja  [stets]  einen  Schlüssel  zu  jedem  Schatze  bereit)*.  Für 
die  Bedeutung  „Tag  und  Nacht**  vgl.  schon  Gauhari  s.  v.  ^\  es 
steht    hier    ungefähr   so    wie    sonst   j^jJt.      Aufßillig    ist   das    des 

Metrums   wegen   nöthige  vi>^;    man  hat  in  dem  ganzen  folgenden 


und 


J  «  o   « 


Satze  das  Object  zu  sehen,  etwa  =  ^m^as.. 


420,  1.  13   lies  &aJL>\t!*    „ich  kam  ihm  zuvor*.      Das   zweite 


o«- 


Hemistich    beginnt    mit   diesem    Worte.      Kaa3   giebt    keinen    Sinn. 


.....       o 


W  4r 

420,  1.  21   lies  J3-  Imperat.   „lass*. 

424,  1.  12  lese  ich:  jJl.^  JuA:>  ^  «Lfl;oU    „und  zieht  ihm 

neues  und  altes  Gewand  aus".  JuAxi  giebt  hier  keinen  rechten 
Sinn.  Die  von  mir  für  «Aa^  angenommene  Bedeutung  kann  ich 
zwar  nicht  belegen ;  ich  denke  aber,  dass  sie  durch  den  Zusammen- 
hang deutlich  wird. 

424,  1.  15  lies  ,liJt  ^^\  „er  treibt  von  einem  Strudel  (zum 
anderen)*.     Oder  ist  äj  zu  ergänzen? 

2)   Zu  ZDMG.  XLVII,  323  ff. 
32G,  1.  6.     Barth   hat    Geyer 's   Uebersetzung   von   pL-äH 
jjL^^   „die  langwierige  Krankheit*    mit  Recht    mit   einem  Frage- 
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«* 
zeichen  versehen.     Zu  lesen  ist  oj^4^Jl  i^U-ÄÜ»   «und  des  weit  aus- 

gespannten  Zeltes".     x^L.^!»    ist  auch  die  LA.  des  Ihn  as  Sikkit; 

vgl.    S.  33  Anm.  7.    —    327,    1.  1    hat    Barth    ebenfalls    bereits 

«■ 
Geyers  üebereetzung   von   Uu-^f:  richtig  verbessert.     ,,Du  wirfst 

uns  vor,  dass  wir  uns  von  den  Datteln  und  dem  Weizen  des  *Iräk 
nähren**.  Den  alten  Arabern  galt  im  Allgemeinen  vegetabilische 
Nahrung  als  verächtlich  (vgl.  Aram.  Fremdw.  31).  Ihre  Haupt- 
nahrung bildete  Fleisch  und  Milch.  Vgl.  Hieronymus  adv.  Jovin  7. 
,Arabes  et  Saraceni  et  omnis  eremi  barbaria  camelorum 
lacte  et  carnibus  vivit"*).  Hamdsa  792.  793,  woBrod  und  Datteln 
den  Kameelen  gegenübergestellt  werden  (Die  „Nabatäerin",  die  das 
Brot  in  ihrem  Ofen  bäckt,  soll  die  Verächtlichkeit  noch  steigern). 
Hamäsa  675  v.  6;  138,  5  v.  u.  Hizdnat  al  Adab  III,  129,  11; 
JäV^t    n,   161,    8;   Socin,    Ar  ah.    Sprüche   und   Redensarten 

No.  586  (ZDMG.  XXXVH,  197);  Sifd  al  ÖalÜ  25.  3  v.  u. 

Auch  nach  B  a  r  t  h  's  Correcturen  und  Conjecturen  könnte 
ich  noch  mancherlei  nachtragen  und  erlaube  mir  vorläufig  nur 
zwei  Bemerkungen. 

Aus  I,  9  lese  ich: 


>       m     ^  9  w>«  «««.O  i    > 


,und  Erschlagene  an  der  Seite  von  al  Kum.  als  ob  es  Geier  wären, 
die  mit  rasch  wirkendem  (od.  tödtlichem)  Gifte  ein  Gift- 
mischer  getränkt   hat**.      Die   Verderbniss   von    s-?1.ä3«Ju   zu 

tLÄjJb*)   ist   sehr  leicht  zu  erklären.     s^.ijj  schon  bei  Gauh.  (da 

auch   w-^xAs   r-«*ö);    v-^w«Ju  ^    bei    Freytag    ist    gewiss   nur   ein 

Fehler. 

XXIX,  V.  20  übersetze  ich  das  zweite  Hemistich:   „und  (Wein) 
dunkler  als  Bienenhonig,  mit  Honig  gemischt**. 


1)  Auch  das  unmittelbar  folgende:  „Hi  nefas  arbitrantur  porcorum 
resci  carnibus"  ist  interessant  und  zu  Aram.  FVemdw.  110  nachzutragen. 

2)  f^'ucjJl  ist  also  im  Register  bei  Geyer  S.   102  zu  streichen. 

Nachschrift  (März  1894). 

Vgl.  nun  zu  1.  Nöldeke's  Bemerkungen  (Z.  XL VII,  715  ff.). 
Durch  seine  Nachweise  S.  716  Anm.  3  wird  im  Gegensatze  zu 
meiner    obigen    Behauptung    die    Aenderung    des    handschriftlichen 

vlwaJ  in  vi>^  unnöthig. 
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Von 

Oraf  T«  Landberg-Hallbergrer. 

In    der  Vorrede   meiner  Ausgabe   dieses  Werkes  habe  ich  die 

Gründe    angeführt,   warum   der  Titel   nicht,    wie   viele  im   Orient 

glauben   und    wie    man    auch   in   Europa   anzunehmen   geneigt   ist, 

^j*Jil\  ^^jJtj\  zu  lesen  ist.    Diese  Gründe  wurden  von  einem  unserer 

besten  Fachgenossen  lebhaft  angefochten.  Ich  bin  jetzt  in  der 
Lage,  einen  entscheidenden  Beweis  meiner  Behauptung  vorzulegen. 
In  der  Bibliothek  As*ad  Efendl  in  Constantinopel  befindet  sich  das 
älteste  Exemplar  dieses  Werkes,  No.  2333.  Es  ist  im  Jahre  590 
von  Abu  el-Ma^ftsin  *Abd  el-Mu^sin  etc.,  Schüler  des  Meisters, 
apographirt,  also  sieben  Jahre  vor  dem  Tode  *Imftd's.  Der  Titel 
ist  sowohl  auf  dem  Titelblatt  als  im  Colophon,  ^m^\  ^JCäJ!  deut- 
lich mit  diacritischen  Punkten  geschrieben.  Der  Verfasser  hat  mit 
eigener  Hand  am  Ende  des  Buches  eine  Igäza  für  den  obengenannten 
Abu  el-Ma^äsin  geschrieben,  der  das  Buch  unter  der  Leitung  des 
Verfassers  copirt  und  studirt  hatte.     Wäre  der  Titel   ^^aäJI,   hätte 

der  Verfasser  seinem  Schüler  nicht  erlaubt  ^;^JCaJI  zu  schreiben  und 

zu  lesen.  Eine  Masse  von  anderen  Gelehrten  haben  dasselbe  Exemplar 
benutzt  und  keiner  hat  an  dem  Titel  Anstoss  genommen.  Die 
Lesung  ^yÄll  stammt  von  späteren  Copisten  her,    die  die  Parono- 

niasie  in  ^sXsL\  nicht  erkannt  haben. 
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Für  diejenigen,  welche  meine  bezüglichen  Schriften  nicht  ge- 
lesen haben^  berichtige  ich  folgende  Angaben  U.  Wücken's  in  seiner 
Entgegnung  Bd.  47,  S.  710 ff.  dieser  Zeitschrift: 

Ich  habe  W.'s  ^Recension^  in  meinem  ,  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Assyriologie  etc.*  nicht  zu  einem  Angriff  auf  die  Assyriologie 
gestempelt,  sondern  klar  und  deutlich  ausgesprochen  (S.  4,  Absatz  4 : 
, Heute  ist  das  anders  etc.*),  dass  im  Gregensatz  zu  früheren  An- 
griffen und  Ablehnungen  der  Resultate  dieser  Wissenschaft,  jetzt 
eine  gewisse  Vorliebe  für  dieselben  sich  bemerklich  macht,  ohne 
dass  dieselbe  immer  mit  dem  nöthigen  Grade  von  Sachkenntniss 
oder   doch   wenigstens  Zurückhaltung   im  Urtheil    verbunden  wäre. 

Im  Zusammenhang  damit  habe  ich  nicht  die  Beschäftigung 
des  ^ Historikers*  mit  meinen  Ausführungen  zurückgewiesen,  sondern 
im  geraden  Gegentheil  davon  verlangt,  dass,  wer  die  Geschichte 
eines  Volks  beurtheilen,  wer  also  dessen  Historiker  spielen  will,  sich 
mit  Sprache  und  Quellen  desselben  genügend  vertraut  mache,  um 
ein  selbstständiges  Urtheil  darüber  abgeben  zu  können. 

Wenn  W.  endlich  sagt:  ,In  den  Untersuchungen  hatte  Winckler 
es  noch  unentschieden  gelassen,  welche  Städte  die  leitende  Stellung 
im  , Reiche  der  vier  Erdtheile*  eingenonunen  hätten.  Wenn  er 
sich  nun  den  Anschein  giebt,  als  habe  er  in  seiner 
„Geschichte*  nichts  anderes  gesagt,  so  ist  dies  eine 
Täuschung*,  so  führe  ich  hier  statt  aller  Auseinandersetzungen 
zunächst  die  Stellen  an,  wo  Hauptstadt  imd  Reich  in  der  „Ge- 
schichte* definirt  werden.  Es  geschieht  an  zwei  Orten,  einmal  bei 
der  geographischen  Uebersicht,  wo  die  vermuthliche  Hauptstadt 
Kutha  besprochen  wird,  das  andere  Mal,  wo  von  den  einzelnen 
Reichen  Babyloniens  die  Rede  ist.  Die  Stellen  lauten:  S.  81, 
Schluss  von  Absatz  2:  „  ....  des  Titels  ....  Königs  der  vier 
Weltgegenden.  Es  scheint,  dass  der  Ursprung  des  letzteren  in 
Eutha  zu  suchen  sei*.  S.  33:  „Kutha wie  bereits  er- 
wähnt, war  es  vermuthlich  in  vorgeschichtlichen  Zeiten  der 
Mittelpunkt  des  Reiches  der  vier  Weltgegenden*.  Die  Worte 
scheinen  imd  vermuthlich  pflege  ich  im  Sinne  bedingter 
Behauptungen  zu  gebrauchen.  W.  freilich  führt  einen  nur  wenige 
Zeilen  nach  dem  letzteren  dieser  beiden  stehenden  Satz  an,  um  eine 
unbedingte  Aussage  meinerseits  daraus  zu  erweisen. 
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Schliesslich  verweise  ich  auf  eine  Stelle  aus  den  Erläuteningen 
meines  gleichzeitig  mit  den  betrefienden  Stellen  der  Geschichte  ge- 
schriebenen und  mehr  als  ein  halbes  Jahr  vor  dem  Erscheinen 
von  W/s  ^Recension**  im  Drucke  erschienenen  Aufsatzes  über  die 
kiSSati-Frage :  Altorientalische  Forschungen  I,  S.  96:  Die  Art  und 
Weise,  wie  in  dem  astrologischen  Werke  der  Sar  kiSSati  . . .  genannt 
wird ,  lässt  keine  andere  Annahme  zu  *) ,  als  dass  hier  der  König 
eines  bestimmten  Staates  gemeint  ist.  Es  ist  unmöglich,  dass  er 
so  angeführt  werden  könnte,  wenn  „König  der  Welt",  wie  man 
meist  anzunehmen  geneigt  ist,  nur  ein  ganz  allgemeiner  Prunktitel 

wäre Ebensowenig   wie   in   Sar   kiSSati    kann   man    in 

Sar  kibrat  irbitti  eine  allgemeine  Bezeichnung  sehen.  Ich  habe 
dem  in  Unters,  zur  altor.  Gesch.  S.  82  ff.  ausgeführten  nichts  hin- 
zuzufügen, als  dass  die  Lokalisirung  der  Mutterstadt  des 
betreffenden  Reiches  noch  nicht  mit  Sicherheit  ge- 
lingen will*).**  Ebenda  S.  75:  „.  .  .  .  so  kann  man  meine 
Gründe,   welche  für  Harran  als  den  Mittelpunkt  des  „Reiches  der 

Welt"   sprechen ,    nunmehr  nachprüfen  oder  widerlegen 

mag  man  aber  über  Harran  und  das  „Reich  der  Welt"  denken, 
wie  man  will,  so  kann  auch  ohne  die  Annahme  meiner 
Meinung  über  diesen  Punkt,  die  von  der  Bedeutung  Nord- 
mesopotamiens in  vorhethitischer  und  voraramäischer 
Zeit  bestehen  bleiben." 

Diese  Ausführungen  waren,  wie  gesagt,  W.  längst  zugänglich, 
als  seine  „Recension"  erschien.  Er  hat  „Forschungen  I"  dabei 
noch  nicht  benutzt,  woraus  ich  ihm  keinen  Vorwurf  gemacht  habe. 
Er  hat  es  aber  auch  nicht  gethan,  nachdem  ich  in  meinem  „Bei- 
trag" darauf  hingewiesen.  Ebenso  hat  er  das  in  „Forschungen  II" 
veröffentlichte  weitere  Material  nicht  abgewartet,  trotzdem  ich  es 
ebenfalls  im  Beitrag  angekündigt  hatte. 

Berlin,  im  April  1894. 

Hugo  Win  ekler. 

1)  Diese  Erwfihnan((en  tragen  folgenden  Charakter:  Wenn  das  und 
das  Vorzeichen  eintritt,  dann  wird  der  nnd  der  König  (der  Könif[^ 
von  Gutium,  Anzan  und  Suri,  Aharrfl,  Umlias,  Elam,  IJattiland,  Akkad,  der 
kissati  u.  a.)  das  and  das  than,  z.  B.  den  Thron  besteigen,  sterben, 
einen  Einfall  machen  etc.     [Zusatz  zu  dieser  „Erklärung".] 

2)  Hierzu  Anmerkung:  „S.  hierilir  Gesch.  Bab.  Assyr.  S.  33".  —  [Die 
oben  angeführte  Stelle!] 
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Erklärung. 

Im  47.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  700  schreibt  Herr  0.  Mann 
über  meinen  ^Grundriss  der  neupersischen  Etymologie"  wie  folgt: 
,Wer  deshalb  (sc.  weil  der  Verf.  bei  der  Material -Sammlung  häufig 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist,  d.  h.  die  gedruckt  vor- 
liegende Pehlevl-Litteratur  nicht  voll  und  ganz  benutzt,  und  von 
der  neupersischen  Dialectlitteratur  fast  nur  die  Glossare,  nie  die 
Texte  selbst  benutzt  sind,  welche,  wie  sich  zeigen  wird,  noch 
manche  werthvolle  Ausbeute  geliefert  hätten*))  bei 
eigenen  Studien  den  „Grundriss*  benutzen  will,  darf  sich  in  keinem 
Falle')  die  Mühe  verdriessen  lassen,  das  von  H.  gegebene  Material 
zunächst  zu  vervollständigen,  und  dann  die  Resultate  sorgfältig  zu 
prüfen.**  Diese  starke  Behauptung  hatte  HeiT  0.  M.  dadurch  zu 
beweisen,  dass  er  bei  den  einzelnen  Nummern,  welche  er  be- 
spricht, zunächst  die  vermisste  Vervollständigung  selbst  lieferte. 
Was  er  aber  in  dieser  Beziehung  anführt-,  ist  ein  wahrhaft  kläglich 
dürftiges  Material:  Für  29  besprochene  Nummern  wird  eine 
einzige  diabetische  Form  (kine)  dazu  gethan  —  die  Weisheit 
über  ,,<wu^  (Wasser)  ist  fiir  meinen  Grundriss  unnützer  Ballast, 
den  ich  durch  die  ausdrückliche  Bemerkung  von  vom  herein  aus- 
geschlossen habe,  nur  solche  diabetische  Formen  anführen  zu 
wollen,  welche  eine  ältere  Gestalt  als  die  betr.  schriftpersischen 
Worte  zeigen  (S.  XI),  ebenso  wie  die  Zuthat  Herrn  0.  M.'s  von 
tehemten,  das  jeder  ABC-Schütze  im  Neupersischen  aus  Spiegel's 
Chrestomathie  keimen  lernt  (ich  habe  nirgendwo  gesagt,  dass  ich 
alle  np.  Composita  aufnehmen  wolle  und  habe  so  selbstverständliche 
und  durchsichtige  wie  tehemten  gern  weggelassen)  —  und  ausser- 
dem fünf  Pehlevlwörter,  wobei  die  werthvolle  Bereicherung,  dass 
parganfan,  von  mir  aus  dem  Bund,  belegt,  auch  im  Men.  vor- 
komme, noch  mitgerechnet  ist  (ich  habe  nirgendwo  vei*sprochen, 
wie  ein  Lexicon  alle  Belegstellen  eines  Pehlevlwortes  anführen  zu 
wollen;  übrigens  ist  es  üblich,  bei  „etwas  aufmerksamerer  und 
gründlicherer  Arbeit"  SpiegeVs  Vendidät- Ausgabe  nach  Capiteln  und 
Versen,  nicht  bequem  nach  Seiten  und  Zeilen  zu  citiren,  wie  HeiT 
0.  M.  bei  mlinUcm  thut).  Mit  diesem  Material  ist  die  „in  keinem 
Falle"  unerlässliche  Vervollständigung  des  meinigen  abgethan! 
Also  ist  doch  durch  meine  Nichtbenutzung  der  dialectischen  Texte 
nichts  Wesentliches  versäumt,  und  ein  Paar  Fehle viformen,  zumal  so 

1)  Von  mir  gesperrt. 
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unwesentlicher  Art,  wie  di*ei  der  von  Herra  0.  M.  erwähnten,  darf, 
wer  kein  mittelpersisches  Lexicon  schreibt,  sich  wohl  ruhig  nach- 
tragen lassen.  Nach  meinen  Bemerkungen  über  meine  Stellung 
zum  Kurdischen  S.  X '),  ist  es  blosse  Papierverschwendung  (wenn 
auch  nur  in  einer  Anmerkung),  zu  bedauern,  dass  ich  Socin-Prym's 
Texte  nicht  gelesen  habe;  warum  hätte  ich  für  den  Grundriss  der 
neupersischen  Etymologie  nicht  ebensogut  ossetische,  baluiische, 
afghanische  Texte  lesen  müssen?  Die  ganze  Bemerkung  über  die 
unterlassene  Textlectüre  kennzeichnet  sich  nach  allem  nur  als  eine 
Bemühung,  etwas  zu  tadeln. 

Doch  weiter!  Salemann  hat  mir  ja  im  Literar.  Centralblatte 
, mangelnde  philologische  Vorbildung  auf  neupersischem  Gebiete** 
vorgeworfen.  Sein  nicht  gerechtes  Verfahren,  aus  den  von  ihm 
nachgewiesenen  neupersischen  Flüchtigkeiten  und  Versehen,  die 
ich  selbst  sehr  bedauerlich  linde  -) ,  die  aber  den  Kern  meines 
Buches,  die  Etymologieen  und  die  sprachlichen  Sammlungen  doch 
nicht  berühren,  sein  Verfahren,  aus  diesen  eine  allgemeine  Un- 
sicherheit der  np.  Angaben  und  Resultate  meines  ganzen  Buches  ab- 
zuleiten —  ein  Nichtiranist  muss  nach  Salemann 's  Recension  sich 
bedenklich  fragen,  ob  nicht  jedes  persische  Wort  meines  Buches 
möglicherweise  falsch  ist  —  wird  von  Herrn  0.  M.  copirt  und 
weit  übertrieben.  Ausser  einer  Conjectur  über  den  Dichter  Abu'l 
Khaii*  bringt  Herr  0.  M.  aber  nur  die  nämlichen  Versehen 
wie  Salemann  vor,  kein  einziges  anderes.  Hat  er  also 
helbstständig  nur  dasselbe  wie  dieser  gefunden,  so  liegt  darin  doi'h 
ein  Beweis,  dass  anderes  derartiges  nicht  vorhanden  ist,  sonst  wäi*e 
das  Zusammentreffen  zu  eigenthümlich ,  und  das  Misstrauen  gegen 
mein  Buch  muss  damit  eine  Grenze  haben;  anderenfalls  hat  HeiT 
0.  M.  Salemann  bloss  nachgeschrieben,  oder  wie  er  es  allerdings 
ausdrückt  „den  Wamungsruf  wiederholt**.  Und  Herr  0.  M.  be- 
schränkt sich  ja  auch  sonst  darauf,  die  „ausserordentlich  sach- 
jiTemässen**  etc.  Urtheile  anderer  über  mich  zu  wiederholen,  ohne 
selbst  zu  deren  Stütze  etwas  Neues  beizubringen.  Herr  0.  M.  ist 
aber  noch  nicht  die  Autorität,  die  der  Wissenschaft  dadurch  einen 
Dienst  leistet,  wenn  sie  ohne  eigene  Leistung,  die  Meinungen  anderer 
wiederholend,  in  der  ZDMG.  Wamungsruf e  ertönen  lässt. 

Die  Priorität  in  der  (verbesserten)  Erklärung  von  np.  zinhdr 
räume  ich  Herrn  Dr.  Andreas  gern  ein,  wenn  er  dieselbe  in  Anspruch 
nimmt;  seines  Vorganges  war  ich  mir  nicht  bewusst,  sonst  würde 
ich  dieses  ausdrücklich  bemerkt  haben.  Paul  Hörn. 

1)  Ich  sage  dort:  ,Jn  Bezug  auf  das  Kurdische  siud  nrieino  Annahmen 
über  Entlehnungen  durchaus  subjectiv;  eigene  Studien  habe  ich  Über  diese 
Sprache  nicht  gemacht  (^Socin-Pryms  Icurdische  Texte  habe  ich  leider  nicht 
durchlosen  Icönnen)  u.  s.  w."     Und  darauf  hin  bedauert  Herr  O.  M. 

2)  Zu  Salemann's  Kritik  habe  ich  neben  KZ.  33,  Anra.  hier  nur  wegen 
ihrer  Benutzung  durch  Herrn  O.  M.  nochmals  Stellung  genommen. 
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Quellenuntersuchungen  zur  Haikärgeschichte. 

Von 
Bruno  Meissner. 

Es   hat   von  jeher   das   Interesse   der  Forscher  geweckt,  den 
weiten  Wanderungen  der  Märchen  der   verschiedenen  Völker  nach- 
zugehen  und  sie  auf  ihren  Ursprung  zurückzufuhren.     Ein  grosses 
Arbeitsfeld   für   derartige   Studien    bietet    die    arabische   Märchen- 
Sammlung    ^Tausend   und    eine    Nacht**,    deren    Erzählungen    zum 
geringen  Theile   rein   arabisch,  sondern  aus  allen  vier  Winden  zu- 
sammengeweht  sind.    Dass  auch  die  bekannte  Geschichte  vom  weisen 
Haik&r   und   seinem   Neffen   Nädän   nicht   vereinzelt   in   der  Welt- 
litteratur  dastehe,  ist  eine  seit  langem  bekannte  Thatsache.     Schon 
Assemani  (B.  0.  III,  1,  286)  sagt:  De  Hicaro  eadem  fere  nar- 
rantur^  quae  de  Aesopo  Phryge^  und  nach  ihm  haben  eine  Menge 
Gelehrter  (die  üebersetzer  von  Tausend  und  eine  Nacht,  Zündel, 
Wagen  er,  Keller)  jedenfalls   unabhängig   von    dem  Altmeister 
der  syrischen  Wissenschaft   die  Identität   der  5^V^J*g6Schichte  mit 
dem  zweiten  Theile  der  sogenannten   planudischen  Aesopbiographie 
erkannt,     üeber  das  Verhältniss   beider  Versionen   zu  einander  da- 
gegen herrscht  noch  nicht  völlige  üebereinstimmung :   einige  sehen 
den  arabischen  Bericht  für  den  originellen  an,  andere  den  griechischen. 
In  neuester  Zeit  ist  zu  diesen  Fragen  neues  Material  hinzugekommen, 
da   sich   in   einigen   Bibliotheken   handschriftlich   die   syrische   Be- 
arbeitung  der   5aiVäi"legende   gefunden    hat,  die,   wie   man   sehen 
wird,  für  die  Beantwortung  der  eben  berührten  Fragen  von  grosser 
Bedeutung  ist.     Um  hier  klar  urtheilen  zu  können,   ist   es  nöthig, 
den  Inhalt   der   drei  Versionen   dieser  Geschichte   kurz  anzugeben. 

I. 

Die  arabische  Version  der  ^aikÄrgeschichte  ist  publicirt  von 
§&lbän!  in  CorUea  arabea  (S.  1 — 20).  Der  üebersetzer  von 
Tausend  und  eine  Nacht  (Bd.  13,  86  ff.)  hatte  im  grossen  und  ganzen 
denselben  Text  vor  sich.  Ebenfalls  ,  denselben  Text,  wie  gftH^änl, 
aber  natürlich  mit  vielen  kleinen  Varianten*  (^littheilung  Nöldeke's) 
bietet  die  karschunische  Handschrift  Stz.  341  der  Gothaischen  Hof- 

Bd.  XLYIII.  12 
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bibliothek ^);  s.  Pertsch,  Die  arabischen  Handschriften  der  herzog- 
lichen Bibliothek  za  Gotha  IT,  404.  Für  sonstige  Handschriften 
und  Uebersetznngen  s.  Kuhn,  Byzanl  Zeitschr.  I,  128  nnd  Athe- 
naemn  1890,  738.  Die  Fassong  unseres  Textes  ist  eine  relativ 
alte,  wenn  aach  die  Sprache  schon  häufig  Ynlgarismen  aufweist. 
§&l^&nl  schliesst  das  gewiss  mit  Recht  ans  dem  ySUigen  Fehlen 
von  eingestreuten  Dichterstellen. 

Hai^är  (  .Iaa>),  der  Vezir  Sanheribs,  des  Königs  von  Assyrien 

und  Ninive  (^^yLJj    .^  «5LU  waj-^^JLim),  überragte  an  Klugheit, 

Macht   und   Reichthum   alle   seine   Zeitgenossen.     Nur   eine    Sorge 

bewegte  ihn,  dass  er  nämlich,  trotzdem  er  60  Frauen  geheirathet, 
keine  Kinder  erzielen  konnte.  Die  Grötter,  welche  er  um  Hufe 
bat,  erhörten  sein  Flehen  nicht,  und  als  er  später  gläubig  wurde, 
verweigerte  auch  Gott  ihm  die  Nachkommenschaft  um  seines  früheren 
Unglaubens  willen,   rieth   ihm  aber,  seinen  Neffen  Nädän  (  ..tjü) 

an  Kindesstatt  aufzunehmen.  Dieses  that  er  auch.  Zuerst  über- 
gab er  ihn  acht  Ammen  zur  Erziehung,  als  er  grösser  geworden 
war,  leitete  er  sie  selbst.  Als  er  sein  Alter  herannahen  fühlte, 
empifahl  er  dem  Könige  seinen  Neffen  als  Nachfolger  und  unter- 
wies ihn,  da  Nädän  Gnade  vor  den  Augen  des  Königs  gefunden 
hatte,  in  jeglicher  Wissenschaft.  Es  folgen  nun  die  Weisheits- 
sprüche  Qaikär's,  die  entweder  einer  Gnomensammlung  entnommen 
oder  aus  mehreren  zusanmiengesucht  sind.     Sehr  wahrscheinlich  ist 

die  Entlehnung  von   der  Kategorie  der  sogenannten  ,  Testamente '^ 

('«Lyo») ,  welche,  wie  hier,  meistens  in  die  Form  einer  Anrede  (mein 

Sohn,  meine  Söhne)  gekleidet  und  jedenfalls  christlichen  Ursprungs 

sind');  s.  M.  Steinschneider,  Die  arabischen  Uebersetzungen  aus 

dem  Griechischen  S.  24. 

Darauf  übergab  Qai^är  ihm  sein  ganzes  Vermögen  und  Haus- 
wesen und  zog  sich  zurück,  um  sein  Alter  in  Ruhe  zu  verbringen. 
Nädän  war  aber  ein  undankbarer  Mensch,  und  seines  OheiuLS  Er- 
mahnungen waren  bei  ihm  auf  schlechten  Boden  gefallen.  Er  schlug 
die  Sclaven,  verkaufte  seinen  Besitz  und  suchte  seinen  Oheim 
überall  zu  verlftomden.  Dieser  bereute  nun  seinen  Schritt,  ent- 
fernte mit  Beistimmung  des  Königs  Nädän  aus  seinem  Hause  und 
adoptirte  dessen  jüngeren  Bruder  Nabusaradan ^)  C.Aj.iyJ),    Jetzt 

sann  Nädän  auf  Rache.     Er  schrieb  nach  einiger  Zeit   im  Namen 

IF^aikärs  zwei  Briefe,  einen  an  Akts  ihn  Sah  ^aktm,  den  König  von 


1)  Aiuzfige  danns  giebt  Cornill,  das  Buch  d.  weis.  Phil.  S.  4 Off. 

2)  „Man  hat  dergleichen  selbst  Gott,  Messias,  andern  biblischen  Personen, 
indbchen,  persischen  und  griechischen  Weisen  beigelegt'*;  vgl.  anch  S&lh.  Cant, 

arab.  8.  5 :  JU^^I^  LUö^t  Juijj>  ^'  Ul» . 

8)  Taus.  u.  e.  Nacht  fiüschlich:  Ebnasadam. 
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Persien  und  *A^em  (^*:?uJU  ^JljS  «5LU  ^«-^Xs^  »La  ^\  ^)ji.-c>i), 
den  andern  an  Pharao,  den  König  von  Aegypten  {^f*aA  taj5üLo  .m  j^J), 
worin  er  sie  einlud,  am  Donnerstag  in  die  Adlerebene  (*)^.a»o  äjüu) 

zu   kommen,    da    er   ihnen    dort  Assyrien   ohne  Kampf  übergeben 

wolle.  Zu  gleicher  Zeit  richtete  er  an  seinen  Oheim  einen  Brief, 
wie  vom  Könige  kommend,  und  bestellte  ihn  sammt  seinen  Truppen 
ebenfalls  nach  der  Adlerebene,  wo  er  auf  den  König  einen  Schein- 
angriff machen  sollte,  um  den  eben  angekommenen  Gesandten  des 
Pharao  ein  militärisches  Schauspiel  zu  bieten.  Die  beiden  ersten 
Briefe  spielte  NAdftn  dem  Könige  in  die  Hand,  der  trotz  seiner 
EiTegung  die  Entwickelung  der  Dinge  abwarten  wollte.  Als  er 
dann  am  folgenden  Donnerstag  glauben  musste,  dass  Haik&r  wirk- 
lich gegen  ihn  rebelliren  wolle,  liess  er  ihn  festnehmen  und,  ohne 
den  bestürzten,  sprachlosen  Mann  zu  hören,  zum  Tode  durch  das 
Schwert  vemrtheilen.  Als  einzige  Gnade  konnte  er  nur  erreichen, 
dass  sein  Leichnam  seinen  Dienern  zur  Beerdigung  übergeben 
würde.      Aber   Hai^ärs  Frau,  Namens     JLää.ä\    fand    einen   Weg, 

ihren  Gemahl  zu   retten.     Sie  kam  dem  Scharfrichter  Abu-Sumaik 

{sS-^f¥M4  jj!)  und  seinen  Knechten  mit  tausend  Jungfrauen  entgegen, 

geleitete  den  ganzen  Zug  nach  Hause   und   veranstaltete   doi*t  erst 

ein  grosses  Trinkgelage.     Als  aUe   Henkersknechte  trunken  waren, 

erinnerte  Haikär  den  Abu-Sumaik  daran,  dass  er  ihm  zu  Sar^ftdüms 

(^oL>yM.),    des  Vaters   Sanherib's,    Zeit    selbst    einmal    das  Leben 

gerettet  habe  und  bat  ihn  nun,  ihm  das  gleiche  zu  thun.     Dieser, 

durch  des  Freundes  Thränen  gerührt,  geht  darauf  ein,  und  an  HailkAr  s 

Stelle  wird  ein  schuldiger  Sclave  desselben,  der  mit  seinen  Kleidern 

bekleidet  war,  von   den   trunkenen  Knechten   hingerichtet.     Haikftr 

selbst  aber  verbirgt  sich  in  einem  kleinen  Keller  (v^ij-w^**)  an  der 

Schwelle  seines  Hauses.  Da  er  nun  für  todt  galt ,  nahm  Nftdftn 
sein  ganzes  Hauswesen  in  Besitz  und  zeigte  sich  dort  in  seiner 
ganzen  Verworfenheit.  Das  eigene  Volk  und  sogar  der  König 
trauerten  um  den  Verlust  eines  solchen  Mannes;  die  umliegenden 
Völker  aber,  welche  durch  die  Furcht  vor  Haik&r  im  Zaume  ge- 
halten waren,  begannen  sich  zu  regen.  König  Pharao  von  Aegypten 
schrieb  einen  Brief  an  Sanherib,  worin  er  ihm  die  Aufgabe  stellte, 
ihm  eine  Burg  in  der  Luft  zu  bauen.  Wenn  er  es  könnte,  würde 
er  ihm  Tribut  für  drei  Jahre  geben,  wo  nicht,  sollte  jener  zu  der- 
selben Siunme  verpflichtet  sein.  Die  Minister  des  Königs  wussten 
keinen  Rath  und  wiesen  ihn  an  N&d&n,  den  Nachfolger  seines  Oheims, 
aber  auch  dieser  wusste  kein  Mittel,  diese  Aufgabe   zu  lösen.     Als 

1)  Var.  ^j^\. 

2;  Taus.  u.  e.  Nacht  fälschlich:  Baschrin. 

12* 


174  Meissner f  QuellenurUersuchungen  zur  Haikärgeschiehte. 

schliesslich  der  König  ganz  rathlos  war,  eröfiiiete  Abu-Sumaik  ihm 
seinen  Ungehorsam  gegen  seinen  Befehl  mit  der  Aufforderung,  ihn 
zu  bestrafen.  Sanherib  aber  war  durch  diese  Nachricht  hoch  er- 
freut, Hess  den  armen  Qaikär  kommen  und  bat  ihn  sehr  um  Ent- 
schuldigung. Nachdem  er  sich  vierzig  Tage  ausgeruht  und  erholt 
hatte,  klagte  ihm  der  König  seine  Noth,  und  Hai^ftr  versprach 
Abhüfe.  Er  Hess  zwei  junge  Adler  fangen,  zwei  je  zweitausend 
Ellen  lange  Leinwandstücke  weben  und  zwei  Kästen  bauen.  Dann 
nahm  er  zwei  kleine  Knaben,  band  die  Zeugstücke  an  die  Füsse 
der  Adler  und  Hess  jene  auf  ihren  Rücken  in  die  Höhe  steigen, 
aUe  Tage  etwas  höher,  bis  sie  zweitausend  Ellen  hoch  in  die  Lüfte 
flogen.  Die  Knaben  aber  soUten  von  oben  herab  rufen:  „Bringt 
uns  Steine,  Lehm  und  Kalk,  damit  wir  das  Schloss  des  Königs 
Pharao  bauen;  denn  die  Arbeiter  sind  müssig.**  Nach  weiteren 
vierzig  Tagen  waren  die  Vorbereitungen  beendigt,  und,  nachdem 
Qaikär  dem  erstaunten  Könige  sein  Werk  gezeigt,  begab  er  sich 
mit  grossem  Grefolge  nach  Aegypt^.  Dort  angekonmien,  wurde  er 
prunkvoll  empfangen,  verheimlichte  aber  anfangs  seinen  Namen  und 
nannte  sich  Abikftm  *)  (aLä-o!  und  Jji    ^\).    Am  dritten  Tage  nach 

seiner  Ankunft  Hess  Phairao  ihn  rufen.  Er  sass  in  rothem  Purpur- 
gewande  auf  seinem  Throne,  während  seine  Grossen  um  ihn  standen, 
und  fragte  ihn,  womit  er  ihn  und  seine  Grossen  vergliche.  Hai|^ar 
vergleicht  nun  den   Pharao  mit   dem   Götzen  B6l   {Xj^  Var.  JLju) 

und  seine  Grossen  mit  dessen  Priestern.  Am  nächsten  Tage  ver- 
gleicht er  den  roth  gekleideten  Pharao  und  seine  weiss  gekleideten 
Begleiter  mit  der  Sonne  und  ihren  Strahlen;  im  weissen  Kleide 
gleichen  sie  Tags  darauf  dem  Monde  und  den  Sternen.  SchliessHch 
kleidet  sich  Pharao  wieder  roth  und  seine  Diener  ziehen  buntfarbige 
Gewänder  an,  worauf  HaiVär  ihn  mit  dem  Frühling  (  ..L^uJ  .^), 

jene  mit  dessen  Blumen  vergleicht.  Auf  die  Frage  Pharao's,  wem 
Sanherib  gleiche,  antwortet  er,  er  gleiche  Gott  im  Himmel  und 
seine  Grossen  dem  Donner  und  Blitz.  Jetzt  erst  wird  Pharao 
stutzig  und  drängt  ihn,  seinen  wahren  Namen  zu  nennen,  worauf 
er  bekennt,  dass  er  IJaik&r  sei.  Als  Aufgabe  für  den  kommenden 
Tag  befiehlt  er  ihm,  ein  Wort  zu  sagen,  welches  noch  Niemand 
gehört  hat.  Er  verfasst  darauf  einen  Brief  Sanherib's  an  Pharao, 
wonn  jener  ihn  bittet,  ihm  neunhundert  Talente  zu  borgen.  Der 
König  von  Aegypten  gesteht,  dieses  noch  nicht  gehört  zu  haben; 
ist  also  auch  hierin  unterlegen.  Es  folgt  nun  die  Aufgabe  des 
Baues  des  Luftschlosses,  die  in  der  oben  erwähnten  Weise  gelöst 
wird.  Am  nächsten  Morgen  fragt  Pharao  den  j^ai^&r,  wie  es 
komme,  dass,  wenn  ein  Hengst  Sanherib's  in  Assyrien  wiehere,  die 
Stuten  in  Aegypten  concipirten.  Als  Antwort  darauf  ergreift  er 
eine  Katze  und  föngt  sie  an  zu  schlagen.     Auf  die  Frage,  weshalb 

1)  Taus.  u.  e.  Nacht  fUschlich:  Abimakam. 
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er  das  thäte,  entgegnet  er,  diese  Katze  sei  heute  Nacht  nach  Ninive 
gelaufen  und  hätte  einen  ihm  gehörigen  Hahn,  ein  Geschenk  seines 
Königs,  getödtet.  Als  dem  Pharao  dieses  wegen  der  grossen  Ent- 
fernung unglaublich  erscheint,  erwidert  er,  wenn  die  Stuten  das 
Wiehern  eines  Hengstes  bis  aus  Assyrien  hören  könnten,  so  könne 
auch  eine  Katze  in  einer  Nacht  den  Weg  nach  Ninive  hin  und 
zuräck  machen.  So  hat  der  König  von  Aegypten  wieder  den 
Kürzeren  gezogen.  Er  giebt  ihm  nun  ein  Räthsel  auf*):  Was 
bedeutet  ein  Palast,  welchen  ein  Baumeister  aus  8760  Steinen  er- 
baut hat;  darin  sind  zwölf  Bäume  gepflanzt,  deren  jeder  dreissig 
Aeste,  und  jeder  Ast  zwei  Trauben,  eine  weisse  und  eine  schwarze 
trägt?  Haikftr  deutet  das  richtig  auf  das  Jahr.  Femer  soll  er 
zwei  Stricke  aus  Sand  drehen.  Das  bewerkstelligt  er,  indem  er 
an  der  Ostseite  des  Schlosses  in  die  Wand  zwei  Löcher  schlägt 
und  dieselben  mit  Sand  anfällt,  sodass  die  so  verstopften  Oeffiiungen 
wie  Stricke  aussehen.  Zum  Schluss  wird  ihm  aufgegeben,  einen 
zerbrochenen  Mühlstein  zusanmienzunähen.  Darauf  antwortet  er, 
man  solle  ihm  entsprechendes  Schusterwerkzeug  geben;  dann  werde 
er  es  thun.  Als  er  so  alle  Aufgaben  gelöst  hatte,  zieht  er  mit 
Schätzen  reich  beladen  nach  Ninive  zurüQk,  wo  er  von  Sanherib 
mit  grosser  Freude  empfangen  wird.  Als  einzige  Gnade  erbittet 
er  sich,  ihm  Nädän  auszuliefern.  Als  ihm  dieses  gewährt  wird, 
lässt  er  ihn  erst  geissein,  legt  ihn  in  ein  Gefängniss  unter  der 
Aufsicht    des   Nabuhäl  *)   ( ^3Lp*w-j )   luid   hält   ihm    täglich   seine 

Schlechtigkeiten  vor,  indem  er  ihn  meistens  mit  Gestalten  ver- 
gleicht, die  Fabeln  entnommen  sind.  Nädftn  bittet  ihn  um  Ver- 
zeihung und  erbietet  sich  sein  niedrigster  Diener  zu  werden;  aber 
ehe  die  Begnadigung  erfolgt,  stirbt  er  eines  qualvollen  Todes. 

n. 

Die  syrische  Version  dieser  Legende  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
publicirt,  ist  aber  handschriftlich  vorhanden.  Ich  habe  folgende 
Handschriften  benutzt: 

1)  Das  oben  beschädigte  Blatt  114  von  Add.  7200  bildet 
einen  Theil  der  Aljl^argeschichte  (s.  Hoff  mann,  Auszüge  S.  182). 
Die  Fassung  ist  kurz  und  scheint  älter  als  die  beiden  folgenden 
zu  sein.  Aljikar  erzählt  meistens  in  der  ersten  Person  von  sich ; 
doch  wird  auch  von  ihm  in  der  dritten  Person  erzählt^). 

2)  Or.  2313,  172 äff.  bietet  einen  jüngeren,  aber  abgesehen 
von  einigen  Fehlem  ziemlich  lesbaren  Text.  Leider  ist  die  Er- 
zählung nicht  vollständig  erhalten.    Das  erhaltene  Fragment  bildet 


1)  Diese  Oeschichte  fehlt  bei  Sälhani,  sie  findet  sich  aber  in  der  lieber- 
Setzung  von  Taus.  u.  e.  Nacht. 

2)  So  lies  für  JLs>^  (Sälh.). 

3)  Vgl.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syr.  Act.  pers.  Märt.  3.  182. 
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den  achten  (^)  Kmr&s  eines  sonst  verloren  gegangenen  Bucbes 
und  ist  am  Anfang  etwas  beschädigt.  Erzählt  wird  in  der  ersten 
Person. 

3)  Sachau  336,  17  ff.   mit   der   üeberschriffc :   \,^  Jo^i^.  )ajO 

\JioU   «A^/    I^OUi   (sie!)  N^\al    ^Nnt>\    \.^    ]f^  ]\m^ 

JAOQOD  Ja.  20^  ^;  l^YQCD    JilAi.  Q,^    |^0)10/  «^Qfi5^  ^f^'i 

•  «    •        •  • 

Diese  Handschrift  ist  sehr  jung  (aus  dem  Jahre  1883)  und  bietet 
einen  stellenweise  arg  verderbten  Text,  da  der  Abschreiber  seine 
Vorlage  häufig  wohl  nicht  mehr  verstanden  hat.  Die  ursprüng- 
liche, jedenfalls  alte  Fassung  der  Erzählung  ist  von  einem  jüngeren, 
aber  sehr  flüchtigen  Redactor  überarbeitet  worden.  Der  alte  Text 
erzählte  noch  in  der  dritten  Person  von  A^Ikar  (war  also  in  seiner 
Fassung  wohl  älter  als  Add.  7200),  der  Bearbeiter  wollte  dagegen, 
wie  die  beiden  andern  Handschriften,  überall  den  Helden  selbst 
erzählen    lassen,   liess   aber   häufig   die   di'itte  Person  stehen,  z.  B. 

^1   ^0)Q^^   \SX^i  ^^O  (30  b),  \S^^i  ^^^  )d^   NXSU^LJ  p 

(31  b),  zuweilen  setzte  er  beide  Constructionen  neben  einander,  z.  B. 
0)^090  0)bC2CDJ0^)  J^O^J  ^0)Q^P^  \\^  p  ^^O)  (30  a).  Ein 
Zeichen  für  das  Alter  des  ursprünglichen  Textes  scheint  es  auch 
zu  sein,  dass  an  einzelnen  Stellen  der  Bearbeiter  noch  Asarhaddon 
als  den  König ,  welcher  A^iVar  nach  Aegypteif  sendet ,  stehen  ge- 
lassen hat,  z.  B.  Jci\»  )00^*«fiD;  JbüOI^  [?^'t»]0  J't^CD  *«aW  ^ 

(30  b);  [?Jfcjo|i.]  -•♦-»o^)  Iva»  ;a-.p.  yaoyA^  ^  (31b); 

8.  darüber  w.  u.  Noch  jünger  sind  die  mit  rother  Tinte  ge- 
schriebenen Ueberschriften  *) ,  die  alle  recht  geschmacklos  und  will- 
kürlich gesetzt  sind.  Die  Bemerkung,  dass  Jacob  von  Edessa  der 
Verfasser  dieser  Geschichte  sei,  ist  natürlich  schon  wegen  des 
falschen  Todesjahres  unbrauchbar. 

Ausserdem  existirt  noch  ein  Manuscript  dieser  Legende  in 
der  Bibliothek  der  Universität  Cambridge  (s.  Wright,  Syr.  Lit. 
826,  Anm.  28),  das  mir  nicht  zugänglich  gewesen  ist.  Es  ist  aber 
Aussicht  vorhanden,  diiss  in  Bälde  eine  Edition  dieses  Textes 
erscheine. 


1)  M.  s.  ofJS^xii;. 

2)  Die  beiden  Stellen   scheinen   sich    gegenseitig   zu   ergänzen.     Die   Zu- 
sätze scheinen  unbedingt  nöthig  zu  sein. 

3;  lieber  einen  roth  geschriebenen  Zusatz  bei  dem  Räthsel  vom  Jahr  s.w.u. 
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Die  syrische  Version  der  Ahlkargeschichte  stimmt  mit  der 
arabischen  inhaltlich  vollkommen  überein,  häufig  selbst  bis  in  den 
Ausdruck.  Kleinere  Unterschiede,  z.  B.  dass  die  Zahlenangaben 
nicht  genau  übereinstimmen  und  dass  die  Weisheitssprüche  und 
Vergleiche  in  anderer  Reihenfolge  stehen,  theils  ganz  weggelassen 
sind,  sind  natürlich  auf  Rechnung  der  Abschreiber  und  Bearbeiter 
zu  setzen.     Auch  von  den  DiflFerenzen  in  den  Eigennamen  hat,  wie 

man  sehen  wird,  nur  die  Gleichsetzung  von  VQ— /  ^^^  j^-*^^ 
Bedeutung;  die  anderen  Verschiedenheiten  sind  nur  graphische  Va- 
rianten oder  Schreibfehler.  A^V^s  NeflFe  heisst  ebenfalls  ^^, 
sein  fingirter  Name  in  Aegypten  ist'^)OÄ*D/,  auch  die  Namen  der 
Könige  -*N^*..tnn  und  )oo^^COj  der  Könige  von  ^oLjo  JOLÜ 
sind  dieselben ;  der  Name  des  Akis  ist  dage'gen  dui'ch  ein  Versehen 
der  Berliner  Handschrift  ausgefallen  *) ,  er  heisst  hier  nur  Jo\v> 
jqlSm^jo  ^\2^,  ebenso  der  des  adoptirten  jüngeren  Bruders  des 
Nftd&n.  In  den  gefälschten  Briefen  schreibt  Nftdän,  dass  die  Könige 
am  25.  Tage  des  Monats  nach  der  Adlerebene  (^V^  bk\JQd) 
kommen  würden.  Nur  graphisch  verschieden  sind  die  Namen  des 
Henkers  ..ww^^l ,  der  Frau  Aljikar's  ^^i^o^^/  und  der  beiden 
Knaben ,  welche  auf  den  Adlern  reiten ,  ^^^.^^t  und  )rv^j^*Nl  ; 
arab.  heissen  sie   JL^^^*)  und  ^^Li^.     Dem  Wächter  Nädftn's 

Nabubäl  entspricht  syr.  ^\*)q:^  (nur  Or.  2313). 

Zum  Schluss  sei  noch  auf  einige  kleine  Verschiedenheiten  in 
der  Erzählung  hingewiesen: 

In  Add.  7200  folgen  richtig  die  Unterweisungen  A^I^ars 
gleich  dem  Bericht  über  die  Adoption  Nädftn's.  Ob  allerdings  in 
dieser  Recension  die  Vorstellung  Nftdän  s  bei  dem  Könige  über- 
haupt erwähnt  ist,  muss  unentschieden  bleiben,  weil  der  Text  mitten 
in  den  Sprüchen  abbricht.  Sach.  336  hat  dagegen  dieselbe  An- 
ordnung wie  arab. 

Die  Beschreibung  der  Kleidung  des  Königs  und  seiner  Be- 
gleiter bei  den  vier  Vergleichen  ist  eine  etwas  andere: 

• 

1)  In  der  kirchenslavischen  Uebersetzung  heisst  der  persische  König  Naion. 
Ich  glaube,  diss  dieses  nar  eine  Verstümmelang  von  Elam  ist,  vgl.  wenigstens 
Byz.  Zeitschr.  I,  118:   ,Jch  Akyrios  dem  König  von  Persien  Nalon  Gruss"  mit 

Sach.  336,  30  b:  „einen  davon  an  den  König  von  Persien  und  Elam"  (J^a*   ^J 

)qlSmi^}o  ^;d?  l^^^o  ^\\  ^PM2o). 

2)  So  lies   wieder  statt  i\^y^ . 
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1)  Erster  Tag:  König  Linnen  und  Purpur;  die  Grossen  roth  — 
Böl  und  Priester. 

2)  Zweiter  Tag:  König  und  Grosse  weisse  Gewänder  —  Sonne 
und  Strahlen. 

3)  Dritter  Tag:  König  und  Grosse  schwarze  Gewänder,  die 
Thüren  des  Palastes  schwarz  —  Mond  und  Sterne. 

4)  Vierter  Tag :  König  und  Grosse  bunte  Gewänder,  die  Thüren 
des  Palastes  bunt  —  Nisan  und  Blumen. 

Der  im  Arab.  unverständliche  Witz  von  dem  Worte,  das  noch 
Niemand  gehört  hat,  ist  Sach.  386  imd  besonders  Or.  2818  in 
etwas  richtigerer  Fassung,  indem  hier  der  Brief  von  Pharao  an 
Sanherib  gerichtet  ist.  Dass  der  Syrer  aber  die  Pointe  verstanden 
habe ,  ist  wohl  kaum  anzunehmen ,  da  man  in  dem  Briefe  doch 
kaum  einen  Schuldschein  (s.  u.)  sehen  kann.  Der  Inhalt  desselben 
ist  folgender:  „Ich  brauche  neunhundert  Talente.  Borge  mir  das 
Geld,  ich  werde  es  dir  bald  zurückschicken.**  Als  bei  der  Ver- 
lesung desselben  die  Grossen  riefen:  „Das  haben  wir  schon  gehört*, 

antwortet  A^i4:ar:  „Dann  ist  Aegypten  Assyrien  neunhundert.  Talente 
schuldig*  (Or.  2313,  172 äff.:  .-^.^mKYiX   ^^^J  ]^\^  ^V»^  ^ 

ÖffcO-^O  JtV^/  JjPJ^O   . ^pOf^DO A    ^) ^<HX  W  J  *  ^y»    U-^J 

Das  Räthsel  vom  Jahr  ist  syrisch  wesentlich  anders  überliefert: 
Es   giebt   eine  Säule,   darüber   sind  zwölf  Cedem,   an  jeder  Ceder 


1)  So  Or.  2313  UDverständlich ;   Sach.  336:  jjtOf  ^^pL)}^^.^^. 

2)  M.  S.:  ^O^. 

3)  Der  Zasats  nach  Sach.  336:  O^J^/  j^A^O.      Aesoprom.   32:    xai 
li'dofiev  tov-io  xal  ixovoafier,  xat  dkr^&cSs  imorofit&a. 
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befinden   sich   dreissig  Räder  und   an  jedem  Rade   zwei  Stricke  ^), 
ein  weisser  und  ein  schwarzer^). 

m. 

Der  entsprechende  griechische  Text  schreibt  diese  Thaten  dem 
Aesop  zn  und  bildet  den  zweiten  Theil  der  sogenannten  Aesop- 
biographie  des  Maximns  Planades  (s.  Eberhard,  Fabulae  roma- 
nenses  I,  225  flF.).  Im  ersten  Theile  (cap.  1 — 22)  werden  Aesops 
Schicksale  bei  dem  samischen  Philosophen  Xanthos  nnd  bei  Krösos 
von  Lydien  geschildert,  im  dritten  (cap.  33)  wird  sein  gewaltsamer 
Tod  zu  Delphi  erzählt,  dessen  Bewohner  er  durch  satirische  Be- 
merkungen erzürnt  hatte.  Diese  beiden  Theüe  sind,  wie  Keller 
(Unters,  zur  GescL  d.  gr.  Fabel  S.  364)  nachgewiesen  hat,  noth- 
wendig  griechischen  Ursprungs,  weil  mehrere  Witze  nur  aus  der 
griechischen  Sprache  zu  verstehen  sind.  Zwischen  diese  beiden 
Theile  sind  nun  die  Erlebnisse  Aesops  in  Babylonien  und  Aegypten 
eingeschoben  (cap.  23 — 32),  die  einen  ganz  andern  Character  tragen. 
Hier  ist  aus  dem  griechischen  Weisen  ein  orientalischer  Magier 
geworden. 

Die  Berührungen  zwischen  dieser  Version  einerseits  und  der 
syrisch-arabischen  andrerseits  sind  nicht  so  enge,  wie  die  jener 
Bearbeitungen  untereinander.  Immerhin  ist  aber  die  Verwandtschaft 
aller  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Der  Inhalt  des  griechischen 
Stücks  ist  kurz  folgender :  In  den  Zeiten  allgemeinen  Friedens  gaben 
die  Könige  einander  Räthsel  auf;  wenn  sie  sie  lösten,  bekamen  sie 
einen  bestimmten  Tribut,  wo  nicht,  so  mussten  sie  ihn  in  gleicher 
Höhe  zahlen.  Aesop,  der  um  diese  Zeit  bei  Lykeros  {Avxi^oog), 
dem  Könige  von  Babylon,  weilte,  war  so  geschickt  in  der  Kunst 
des  Räthsellösens  und  -aufgebens,  dass  er  seinem  Könige  auf  diese- 
Weise  viel  Geld  verschaffte.  Aesop  hatte  keine  Kinder  und  adop- 
tirte  deshalb  einen  seiner  Verwandten  Namens  Ennos  ("Ewog  var. 
Alvog).  Als  dieser  sich  mit  einem  Kebsweibe  seines  Adoptivvaters 
in  ein  Liebesverhältniss  eingelassen,   wollte  er  ihn  aus  dem  Hause 


1)  Sach.  336  hat  dafür  ^OfV.  In  der  Antwort  Ahikar's  fügt  Sach.  336 
hinzu:  jb\Lo  ^b^O  )JYl\^a,0  ^2CiS.  j^O^L  ^  (?)Öm:^  JJO^XX)/  ^6f 
^    )b\Io   ^b^O    )JY>\^aO    ^SiSS.  (lies  |.a2Dl)  J)Y>\^aO     .  jVSS> 

^QO^J^C  •     Diese    Bemerkung    ist    aber    mit    rother    Tinte    geschrieben    und 

cbaracterisirt  sich  so  als  späterer  Zusatz  (s.  o.),  der  allerdings  auch  in  die  Er- 
zählung von  Taus.  u.  o.  Nacht  übergegangen  ist. 

2)  Der  Unterschied   zwischen  Sach.  336  und  arab.,    wonach   man   an  die 

Füsse  der  Adler  Räder  ()  \ -- -^)  band,  ist  nur  scheinbar,  da  Or.  2313  lehrt, 
dass   dafür   |,,^Jk^  ^^  lesen  ist. 
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jagen.  Ennos  aber  schreibt  aus  Rache  im  Namen  Aesop's  Briefe 
an  die  Feinde  des  Königs  Lykeros,  worin  er  verspricht,  ihnen  mehr 
als  jenem  behilflich  zu  sein ,  und  spielt  sie  dem  Lykeros  in  die  Hand. 
Vom  Zorn  übermannt,  befiehlt  er  dem  Hermippos  CUgfjiinnog)^ 
Aesop  sofort  zu  tödten.  Er  wird  aber  von  ihm  gerettet  und  in 
einem  Grabe  verborgen,  während  Ennos  das  ganze  Hauswesen  über- 
nimmt. Auf  die  Kunde  von  Aesop's  Tode  schickt  Nektanebo 
(Nexrevaßii  immer),  der  König  von  Aegypten,  einen  Brief  an 
Lykeros  mit  der  Aufforderung,  ihm  Architekten,  welche  ihm  ein 
Schloss  in  der  Luft  bauen  sollten,  und  einen  Mann  zu  senden,  der 
alle  seine  Fragen  beantworten  könne;  wo  nicht,  so  solle  er  Tribut 
bezahlen.  Da  Lykeros  nun  bedauert,  Aesop  haben  tödten  zu  lassen, 
gesteht  Hermipp  seinen  Ungehorsam  gegen  den  Befehl  des  Königs. 
Aesop  wird  aus  dem  Grabe  befreit  und  zum  Könige  gebracht,  wo 
er  sich  von  dem  Verdachte  seiner  Schuld  reinigt  und  für  iimos 
Verzeihung  erlangt.  Auf  den  Brief  des  Nektanebo  lässt  er  ant- 
worten, dass  man  zu  Anfang  des  Winters  ihm  die  gewünschten 
Leute  schicken  würde.  Aesop  wird  dann  wieder  in  seine  Aemter 
eingesetzt.  Dem  Ennos  thut  er  nichts  Böses,  giebt  ihm  aber  eine 
Menge  Ermahnungen.  Der  Lihalt  derselben  sind  Regeln  über  das 
Verhalten  gegenüber  Freunden,  Feinden,  der  Frau,  Dienern  etc. 
Nach  diesen  Worten  giebt  Ennos,  „wie  durch  ein  Geschoss  ge- 
troflFen",  seinen  Geist  auf.  Zur  Lösung  seiner  Aufgabe  lässt  Aesop 
nun  vier  junge  Adler  fangen,  welche  er  so  abrichtete,  dass  sie 
Ballons  (ifvkaxeg)  mit  Knaben  in  die  Höhe  trugen  und,  wie  jene 
wollten,  auf-  und  abwärts  flogen.  Im  nächsten  Frühling  (!)  machte 
er  sich  auf  den  Weg.  Auf  die  Kunde  von  seiner  Ankunft  befiehlt 
Nektanebo  seinen  Begleitern  weisse  Grewänder  anzuziehen,  während 
er  selbst  ein  hellgelbes  anthat,  ein  Diadem  und  einen  mit  Edel- 
steinen besetzten  Turban  aufsetzte  und  auf  seinem  Throne  Platz 
nahm.  Gefragt,  wem  sie  ähnlich  sähen,  vergleicht  Aesop  ihn  mit 
der  Frühlingssonne  und  seine  Diener  mit  reifen  Aehren.  Am 
nächsten  Tage  vergleicht  er  Nektanebo,  der  ein  ganz  weisses  Kleid 
angezogen  hat,  und  seine  roth  gekleideten  Grossen  mit  der  Sonne 
und  deren  Strahlen.  Auf  eine  geringschätzige  Bemerkung  über 
den  König  Lykeros  entgegnet  er,  dass  der  Glanz  von  Nektanebo's 
Herrschaft  im  Vergleich  zu  jenem  nur  Finstemiss  heissen  könne. 
Es  folgt  der  Turmbau  in  der  Luft.  Die  vier  Adler  fliegen  von 
vier  bestimmten  Ecken  mit  den  Knaben  in  die  Luft,  welche  von 
dort  aus  nach  Baumaterial  verlangen.  Als  Nektanebo  meint,  er 
habe  keine  geflügelten  Menschen,  erwidert  Aesop,  sein  König  habe 
welche.  Nun  legt  ihm  der  Aegypter  die  Frage  vor,  wie  es  komme, 
dass  seine  Stuten  concipirten,  wenn  die  Hengste  in  Babylon 
wieherten.  Aesop  lässt  als  Antwort  darauf  eine  Katze,  welche  die 
Aegypter  als  Gott  verehren,  fangen  und  auf  der  Strasse  durch- 
prügeln. Dem  darüber  erzürnten  Könige  antwortet  er,  dass  sie 
letzte  Nacht   dem  Lykeros  in  Babylon   einen  Hahn   getödtet   habe. 
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Als  Nektanebo  das  wegen  der  grossen  Entfemong  beider  Länder 
nicht  glauben  will,  wird  er  abgewiesen  mit  der  Frage:  Und  wie 
können,  wenn  in  Babylon  die  Hengste  wiehern,  hier  die  Stuten 
empfangen?  Darauf  liess  er  Weise  aus  Heliopolis  kommen,  welche 
ihm  Rftthselfingen  aufgeben  sollten.  Der  erste  sagt,  er  habe  von 
der  Gottheit  eine  Frage  erhalten,  ob  er  sie  lösen  könne.  Aesop 
entgegnet:  Du  lügst.  Gott  braucht  durch  einen  Menschen  nicht 
zu  lernen.  Das  Räthsel  eines  zweiten  lautet :  Es  giebt  einen  grossen 
Tempel,  in  demselben  eine  Säule,  welche  zwölf  Städte  trägt,  deren 
jede  mit  dreissig  Balken  bedeckt  ist.  Auf  diesen  gehen  zwei  Frauen 
umher.  Aesop  deutet  das  richtig  auf  das  Jahr.  Zum  Schluss  soll 
er  den  Aegyptem  ein  Problem  aufgeben,  das  sie  vorher  weder 
gesehen  noch  gehört  haben.  Er  yerfasst  ein  Schriftstück,  das  einen 
Schuldschein  Nektanebos  an  Lykeros  über  tausend  Talente  enthält. 
Als  er  dieses  am  nächsten  Morgen  dem  Könige  überreicht,  riefen 
die  Weisen,  bevor  sie  es  gelesen  hatten,  aus:  Wir  kennen,  was 
darin  ist;  es  verhält  sich  wirklich  so.  Erst  als  der  König  den 
Schein  gelesen,  erkennt  er  die  Zwickmühle  und  erklärt  sich  för 
überwunden.  Darauf  entlässt  er  Aesop  reich  beschenkt  nach  Babylon, 
wo  er  freudig  empfangen  wird.  Auf  Befehl  des  Lykeros  wird 
ihm  eine  goldene  Säule  errichtet. 

IV. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  die  nahe  Verwandtschaft  aller 
dreier  Versionen,  man  sieht  aber  auch,  dass  die  arabische  der 
syrischen  näher  steht  als  beide  der  griechischen.  Es  ist  also  zuerst 
zu  untersuchen,  ob  der  griechischen  oder  der  syrisch -arabischen 
Bearbeitung  die  Priorität  gebührt.  Der  üebersetzer  von  Tausend 
und  eine  Nacht  (XIII,  S.  294)  entscheidet  sich  mit  dem  Ausruf: 
»Schon  sind  ihm  die  Fabeln  von  dem  Phrygischen  Sklaven  durch 
den  Arabischen  Weisen  Lokman  streitig  gemacht;  Heykar  beraubt 
ihn  nun  auch  noch  gar  seiner  eigenen  Handlungen:  was  bleibt  da 
noch  an  dem  armen  Aesop?*  für  die  zweite  Möglichkeit,  ebenso 
Zun  de  1  (Aesop  in  Aegypten,  Rhein.  Mus.  V,  450  flf.),  dem  auch 
Wagener  (Essai  sur  les  rapporta  qui  existent  entre  les  apo- 
logues  de  Finde  et  les  apohguea  de  ta  Gr^ce  in  den  MSmoirea 
de  Cacadimte  royale  .  .  .  de  Belgique  XXV,  54)  wenigstens  in 
diesem  Punkte  nicht  widerspricht.  Sein  einziger  Grund,  welchen  er 
hierfür  anführen  kann,  ist  der,  dass  in  dem  Räthsel  vom  Jahr  in 
der  arabischen  Fassung  anstatt  der  beiden  Frauen  zwei  Trauben 
(eines  Palmbaumes)  figuriren  und  im  Aegyptischen  der  Palm- 
baum  die  Bezeichnung  des  Jahres  sei  (Horap.  I,  3).  Eine  Wider- 
legung dieses  schwachen  Arguments  wird  wohl  niemand  für  nöthig 
halten.  Keller  hat  (a.  a.  0.  S.  372)  mit  Recht  die  Ursprüng- 
lichkeit des  griechischen  Romans  betont.  Daför  spricht  nicht 
weniger  als  alles. 
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Die  nothwendige  Angabe  des  griechischen  Textes  (cap.  23): 
xax*  ixBivovg  yag  rovg  ;^()ovot;^  ol  ßamkelg  nQog  akhjXovg 
itQTJvfjv  ifxovTBg  xal  rkgipuaq  X^Q^'^  ngo(iXrifiata  xwv  oo(fiaxixwv 
ngog  äXkijXovg  ygaq^ovvBg  inifinov  äneg  oi  fiiv  hniXvopLtvoh 
(fogovg  ini  gfjroig  ngog  rwv  nsfincvTwv  iküfißapov^  ol  8i  fit) 
rovg  iffovg  nagBl^ov  fehlt  in  der  syrisch-arabischen  Bearbeitung. 
Ohne  diese  Erwähnung  hätte  Sanherib  das  Anerbieten  Pharaos,  ihm 
einen  Palast  in  der  Luft  zu  bauen,  einfach  ignoriren  können. 

Nach  dem  griechischen  Berichte  lässt  Aesop  vier  junge  Adler 
fangen,  entsprechend  den  vier  Ecken  des  zu  erbauenden  Thurmes. 
Die  orientalischen  Versionen  haben  unpassender  Weise  nur  zwei 
Adler.  Die  Differenz  ist  vielleicht  so  zu  erklären,  dass  ein  Be- 
arbeiter zwei  Paar  Adler  in  zwei  Adler  umgewandelt  hat.  Auch 
im  übrigen  ist  der  planudische  Bericht  von  der  Erbauung  des 
Schlosses  einfacher  und  darum  wohl  älter  als  die  anderen.  So 
sind  z.  B.  die  &vkaxeg^  in  welchen  die  Knaben  in  die  Höhe  ge- 
tragen werden,  beibehalten  und  erscheinen  als  )  ^\ft  *^  resp. 
^^wwd^JüLo,  trotzdem  sie  hier  doch  auf  die  Rücken  der  Adler  ge- 
bunden werden.  Man  sieht  gar  nicht  ein  und  es  wird  auch  gar 
nicht  angegeben,  wozu  sie  gebraucht  werden. 

Auch  der  zweimalige  Vergleich  des  Königs  mit  der  Sonne, 
deren  (fdig  aber  gegenüber  Lykeros  doch  nur  ^6(fog  ist,  macht 
einen  ursprünglicheren  Eindruck  als  die  viermaligen ,  ganz  zu- 
sammenhangslosen und  keinen  Fortschritt  zeigenden  Vergleiche  der 
HaiVärgeschichte. 

Das  Räthsel  vom  Jahr  ist  sicher  griechisch.  In  ähnlicher 
Fassung  erwähnt  es  Diogenes  von  Laerte  (I,  6  no.  3)  von  Kleobul, 
während  S  u  i  d  a  s  es  seiner  Tochter  Kleobuline  (s.  s.  v.)  zuschreibt : 

lüg  6  naxt'jg,  naJdeg  äi  SvtiSBxa'  ruiv  di  &^ixdaT(p 

Tzalöeg  öig  xgidxovxa  biavSixct  Bidog  ixovacii' 

al  fiiv  ?.BVxai  Haaiv  ISbJv,  al  SavtB  fiikaivai' 

a&dvatoi  Sk  t'kovaai,  anotp&ivi&ovaiv  änaaai. 

Aber  auch  von  der  jetzt  im  S3rrischen  vorliegenden  Fassung  lässt 
sich  beweisen,  dass  sie  indogermanisch  ist.  Semiten  hätten  immer 
gesagt:  „und  auf  jedem  Rade  zwei  Stricke,  ein  schwarzer  und  ein 
weisser*  und  in  der  Auflösung:  „die  beiden  Stricke  aber,  der 
schwarze  und  der  weisse,  sind  Kaeht  und  Tag**,  niemals  umgekehrt, 
weil  für  sie  der  Tag  mit  dem  Abend  beginnt.  Dieser  allgemein 
semitischen  Anschauung  hat  sich  auch  der  Bearbeiter  von  Sach.  336 
nicht  entziehen  können.     In  der  Aufgabe  des  Räthsels  hat  er  noch 

die  ursprüngliche  Form :  jio^  ^  .  ^il  ^OfV  ]^  ^^^^^  ^  ^^^O 
)3QOo/  #A«Oy  in  der  Auflösung  aber  nimmt  er  die  nach  seinen  Be- 
griffen   nothwendige    Umstellung    vor:    ^^o  )3QOo/  ^^  xifl^^  r*^^ 
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n^&^Jb^i  j20üQujO  JNn\  «j^Qu«.  Or.  2313  hat  der  Vorlage  ent- 
sprechend zuerst:  ^20i>o/  ^O  ]\o^  ^  •JilSu.  ^^L  U^^j^^^^D^O 
und   anch   dann:   j20üQu/  ^opb^/  )3QOo/  ^  J^o^  ^  JJiLi*  ^^L 

Die  Erzählung,  wie  Aesop  sich  der  Aufgabe  erledigt,  Probleme 
aufzugeben,  welche  weder  Nektanebo  noch  seine  Grossen  kennen, 
ist  im  Griechischen  sehr  witzig.  Auf  alle  Fälle  muss  der  König 
tausend  Talente  bezahlen:  wenn  er  gesteht,  dieses  Schriftstück 
nicht  zu  kennen,  weil  er  dann  die  Wette  verloren  hat;  wenn  er 
es  anerkennt,  weil  er  dann  dem  Lykeros  die  Summe  schuldig  ist. 
Der  syrische  Bearbeiter  wird  diesen  Witz  wohl  kaum  mehr  völlig 
verstanden  haben;  der  oben  citirte  Brief  kann  doch  nicht  gut  als 
Schuldschein  angesehen  werden.  In  dem  arabischen  Berichte  schliess- 
lich ist  er  ganz  unverständlich  geworden,  indem  nicht  Pharao, 
sondern  Sanherib  den  Schuldbrief  schreibt. 

Schliesslich  geht  der  secundäre  Character  dieser  Versionen  noch 
daraus  hervor,  dass  in  den  Ermahnungs-  und  Strafreden  Haikärs 
an  N&dän  nicht  selten  griechische  Bestandtheile  verwebt  sind.  So 
theilt  äahrastftnf  (S.  306)  den  Ausspruch:  „Das  Schweifwedeln 
des  Hundes  giebt  ihm  Nahrung,   aber   sein  Bellen  Schläge*  (Sach. 

336,  25  a:  jLiLoo  (?)^\^20  OpOO^O  .|xlA  O^^O^  I^lSA}  I^lIO} 

l^joo;  Add.  7200, 114  a:  opOO^O  .|2aA  OJS^  ^0$^  1^^?  O^^O} 

jLoIlso  O^  ^o}.«)    von  Demokrit   mit.     Derselbe  überliefert  auch 

(S.  298)  den  Spruch:  „Das  Straucheln  des  Fusses  ist  besser  als 
das  Straucheln  der  Zunge**  (Sach.  336,  26  b:  |jliv^}  )K^9Qjl 
OM«^}  jfc^tejt  ^  **Oj  J2i^  O^X^^)  iinter  den  Weisheitssprüchen 

Solons  mit,  während  Maximus  fMigne,  Patrol.  Graec.  XCI,  940) 
den  ähnlichen  Spruch:  Kgurrov  livai  tq5  noSl  bXits&aivBiv  y 
tij  yXwnatf  dem  Socrates  zuschreibt*).  Die  Weisung:  „Mein  Sohn, 
sei  nicht  wie  der  Mandelbaum,  weil  er  vor  allen  Bäumen  grün 
wird,  und  nach  allen  Frucht  bringt,  sondern  sei  wie  der  Maul- 
beerbaum, welcher  vor  allen  Bäumen  Frucht  bringt  und  nach  allen 
grünt*  {CovUes  arabea  S.  4)  geht  vielleicht  auf  Babrius  254 
(ed.  Gitlbauer)    zurück*).      Ebenso    findet   sich   die  Fabel    „die 

1)  In  der  kirchenslavischen  Uebenetzung  beisst  es  dagegen:  „und  in 
jedem  Rade  zwei  Mäuse,  eine  schwarz,  die  andere  weiss"  und  „und  die  zwei 
Mäuse,  die  eine  schwarz,  die  andere  weiss,  das  sind  Tag  und  Nacht".  Die 
syrische  Vorlage  muss  also  hier  J^QümO  pOOOf  gehabt  haben;  das  j.nji,<»\ 
pOäOujO  änderte  aber  der  griechuche  Uebersetzer  in  Tag  und  Nacht. 

2)  Vgl.  Cornill,  a.  a.  O.  S.  40,  43. 

3)  VgL  aber  auch  Trac.  Sabb.  88  a. 
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Zimmerleute  und  der  Baum**  (Contes  ar,  S.  19)  in  derselben  Ge- 
stalt Aes.  171,  und  die  Fabel  ^Schlinge  und  Vogel*  entspricht 
Aes.  46*). 

Alle  diese  Gründe  stellen  die  Priorit&t  des  griecbischen  Be- 
richtes ganz  ausser  Frage,  wenn  es  auch  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  orientalischen  Bearbeitungen  gerade  aus  der  uns  vor- 
liegenden, planudischen  Aesopbiographie  geflossen  sind,  da  sie,  wie 
schon  Keller  (a.  a.  0.  S.  372)  bemerkt,  von  der  Scheere  eines 
nüchternen  Bearbeiters  arg  beschnitten  ist*).  Wenn  auch  die  Reden 
Hai^&r's  jedenfalls  erst  Zuthaten  der  morgenländischen  Redactoren 
sein  werden,  so  wird  man  dagegen  nach  dem  Tenor  der  Erzählung 
z.  B.  annehmen  können,  dass  die  Geschichte  von  den  Sandseilen 
und  dem  genähten  Mühlstein  auch  in  dem  ursprünglichen  Aesop- 
Roman  enthalten  gewesen  sein  wird. 

V. 

Die  Verwandtschaft  zwischen  der  arabischen  und  syrischen  Version 
ist,  wie  schon  bemerkt  ist,  eine  sehr  nahe.  Schon  die  Sprache  be- 
weist, dass  der  eine  Verfasser  die  schriftlich  fixirte  Erzählung  des 
andern  vor  Augen  gehabt  hat;    vgl.  z.  B.  \jojkSi,  =  Äl;  S^-^  = 

^^•A;  J^^  =  "^O»^;  v>^  =  "^^J^;  g^  =  .-MÄl    etc.      Allein 
nach   sprachlichen  Judicien   hier   einen   Entscheid   zu   fällen,   wäre 

schwierig,  da  beide  Bearbeitungen  uns  in  einer  nicht  sehr  guten 
Recension  überkommen  sind,  und  so  häufig  beiderseitig  verderbte 
Stellen  der  einen  durch  die  andere  aufgehellt  werden.  Klarheit 
bringt  in  diese  Verhältnisse  die  Entdeckung  Hoffmanns  (Aus- 
züge S.  181),  dass  die  Namen  A^l^'s  und  Nadan's  dem  Buche 
Tobit  entnommen  seien.  Da  die  ganze  Situation  in  biblische  Zeit 
verlegt  und  mit  biblischen  Personen  ausgestattet  ist  (Sanherib; 
Asarhaddon^);  Pharao,  König  von  Aegypten;  Akts  [=  ©"^riK  1.  Sam. 

1)  Zu  einer  ganzen  Geschichte  erweitert  bt  diese  Fabel  in  der  Erzfthlung: 

jLa^I^   ;;\-aJ!^    .jAaojJ!  )ÜS^   in   SAlh&nis,    Cont.   arab»   91  ff.;   vgl. 

auch  Magdnt  II,  do.  119;  122. 

2)  Es  wird  ancb  wohl  kanm  zuCIUlig  sein,  dass  in  Sach.  336  auf  die 
Geschichte  Ahikftrs  unmittelbar  äsopische  Fabeln  folgen  (s.  Hochfeld,  Beitr. 
zur  syr.  Fabellitt.  16),  wenn  man  bedenkt,  dass  auch  in  griechischen  Manuscripten 
meistens  den  äsopischen  Fabeln  die  Biographie  vorangeht  (s.  Keller,  a.  a.  O. 
8.  373). 

3)  Wesshalb  die  Situation  des  Buches  Tobit,  wonach  dessen  Geschichte 
hauptsächlich  zur  Zeit  Asarhaddons  spielt,  ge&ndert  ist  und  Sanherib  als 
Regent  eingeführt  wird,  ist  nicht  recht  klar.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  in 
der  syrischen  Ahikftrgeschichte  ursprünglich  wirklich  der  assyrische  König  Asar- 
haddon  die  Hauptrolle  spielte;  in  der  zuweilen  einer  alten  Quelle  folgenden 
Handschrift  Sach.  336    steht   noch    h&ufig   anstatt  des  zu  erwartenden  Sanherib 
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21, 11;  27,  2  etc.];  Nabuzaradan  [2.Kön.  25,  8;  Jer.  39,  3;  52, 12]; 
Nabußl  [s.  Payne-Smith  s.  v. ^jo:^]),  die  nicht  biblischen 
Namen  aber  hebräisch  zugestutzt  sind  (zu  Nabusamakh  vgl.  '^po'^nK 
Ex.  31,  6;  35,  34;  zu  TabSalöm  vgl.  bK?ü  Jes.  7,  6;  Esr.  4,  7), 
so  ist  damit  zu  Gunsten  der  Priorität  der  syrischen  Version  ent- 
schieden. Und  wirklich  unterstützen  dieses  Resultat  auch  einige 
andere  Beobachtungen: 

Der  Name  der  Adlerebene  ^-yjf^  ä*äj  (in  Tausend  und  eine 
Nacht:  Baschrln,  lies  Naschrln)  spricht  för  Entlehnung  aus  dem 
Syrischen. 

Der  vielleicht  mit  Anlehnung  an  das  griechische  "Egfunnog 
gebildete  Name  Nabusm&kh  (Nebo  =  Hermes)  ist  arab.  in  vi5sjy*jM  ^J 
verderbt. 

Der  jedenfaUs  nach  Oir-^nK  (2.  Kön.  25,  22;  Jer.  39,  14;  40,  5) 
gebildete  Name  Abi^äm  wird  arab.  Aä  ^\  erklärt;  in  Tausend  und 
eine  Nacht    erscheint  er  sogar  in  der  verderbten  Form  Ablmakftm. 

Dass  die  schon  von  dem  Syrer  nicht  mehr  ganz  verstandene 
Geschichte  vom  Schuldschein  im  Arabischen  gänzlich  verballhomisirt 
worden  ist,  ist  schon  oben  S.  178  bemerkt. 

Um  die  Aufregung  der  Aegypter  zu  verstehen,  als  A^l4:ftr  die 
Katze  schlägt,  ist  die  im  Arabischen  fehlende  Bemerkung  eigent- 
lich unerlässlich,  dass  sie  bei  den  Aegyptem  göttlich  verehrt  wurde. 
Der  griechische  Text  bietet   (cap.  30):    oi  Sb  Alyvnnoi  xo  ^tpov 

aißofitvoi^  Sach.  336  fiigt  auch  hinzu  j^V^Ol  ^^Lof^/,  während 
Or.  2313  diese  wichtige  Notiz  fortlässt. 

In  dem  leider  nur  Sach.  336,  55  b  überlieferten  Gleichniss: 
,Als  man  zu  ihm  (dem  Wolfe)  sagte;  „„Lerne  das  Alphabet  sagen** 
antwortete  er:  „„Lamm,  Böckchen**  ()^#>n.  JV^o/)  erkennt  man, 
dass  der  syrische  Bearbeiter  den  Witz  verstanden  hat,  dass  der 
Wolf  drei  Thiemamen  zu  nennen  hat,  welche  mit  v,^  ^  J  be- 
ginnen.    Das  Fehlen  des  mit  ^  anfangenden  Namens  ist  entweder 


Sarhadüm  (s.  o.  S.  176).  Man  setzte  Sanherib  an  aeine  Stelle  (und  machte  ihn 
sogar  iiüschlich  za  seinem  Sohne;  im  Buche  Tobit  ist  Sanherib  der  Sohn  des 
^v8fi8aaapov  ^=  JSaXfiavaoadQOv  \  2.  Kön.  17»  3:  JSnXafAnvaaad^)  entweder, 
weil  er  der  bekanntere  von  beiden  war  (er  spielt  bekanntUch  auch  in  der 
Behnamlegende  eine  Rolle,  die  noch  heute  im  Orient  bekannt  ist;  vgl.  Hoff- 
mann, a.  a.  O.  S.  17 ff.  und  Petermann,  Reisen  I,  126;  II,  45)  oder  weil 
man  seit  Ephrem  glaubte,  dass  Asarhaddon  nur  wenige  Tage  regiert  habe;  vgl. 

Assemani   I,   79:    ÖfO^AJtO  )OO^^VJaD  \L^  JVO^J  jKobcu  K^^^o/ 

.^;o'«aQ^o/  ^"^c^^  lon\\>  ^^qjl  Joofo  \Srr%  OflcinNvN  0009 
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auf  Rechnung  des  Schreibers  zu  setzen,  oder,  was  indess  weniger 
wahrscheinlich  ist,  so  zu  erklären,  dass  der  Verfasser  keinen  passenden 
mit  ^  anfangenden  Namen  wusste.  Der  arabische  Text  aber  bietet 
pointenmörderisch:  ^^\\=>'  jJLc  vJ>5jL:>. 

Auch  sonst  zeigt  die  arabische  Version  Syriasmen,  die  eben 
wohl  am  besten  durch  die  Annahme  einer  Uebersetzung  aus  dem 
S}'Tischen  zu  erklären  sind  z.  B.  JolJu=^^ÄOOLi.:  jlSj  =  )*|0-/  etc. 

Der  Verfasser  der  syrischen  Legende,  welcher  als  Quelle  fiir  seine 
Arbeit  jedenfalls  direct  eine  Aesopbiographie  benutzte,  war  sicher 
ein  Christ.  Er  lässt  A^iV&r  gläubig  d.  h.  Christ  werden  und  oflFen 
hart  eine  grosse  Bekanntschaft  mit  der  Bibel  und  citirt  sie   {Oont. 

ar,  20;  Sach.  336,  56  b:  ^ojj  JVoÄjÄDO  UbÄJ  |2>N£0  ^äJj  ^) 

In  den  Weisheitssprüchen  finden  sich,  wie  schon  ^ällj^&nl  (a.  a.  0 
PrSf,  S.  7)  bemerkt,  viele  Anklänge  an  die  Sprüche  Salomonis; 
vgl.  z.  B. :  ,Mein  Sohn,  befreunde  Dich  mit  weisen,  gottesfurchtigen 
Menschen,  dass  Du  ihnen  gleich  werdest*  etc.  {Cani,  ar,  4)  mit 
Spr.  13,  20;  26,  4;  ,Preue  Dich  nicht  über  den  Tod  Deines 
Feindes*  etc.  {Cent  ar,  5)  mit  Spr.  24,  17;  ,Ein  naher  Freund 
ist  besser  als  ein  femer  Bruder;  ein  guter  Name  ist  werthvoller 
als  weltlicher  Reichthum,  weil  Reichthum  vergeht  und  verstreut 
wird,  während  ein  guter  Name  ewiglich  bleibt*  (Sach.  336,  26b: 

)o\\\  )o|jb  j^  J20JL0  ^pLLo  ""^^^L  JLov^?  ^^^  •  I^Q^?) 

mit  Spr.  27,  10  und  22, 1.     Das  Gleichniss  vom  Baume,  der  keine 

Frucht  bringt  {Cont  ar.  S.  20),  dagegen  ist  in  oflFenbarem  Bezüge 

auf  das  neue  Testament  gemacht. 

Weitere  Schlüsse  wird  man  wohl  kaum  ziehen  können ;  die 
Angabe  von  Sach.  336,  dass  diese  Legende  von  Jacob  von  Edessa 
verfasst  sei,  verdient  natürlich  keine  Glaubwürdigkeit.  Indess  kann 
die  Zeit  der  Abfassung  ungefähr  stimmen ;  denn  die  Sprache  berührt 
sich  ofienbar  mit  der  von  Kaiila  und  Dimna  und  von  der  Sindbad- 
goschiohte.  Besonders  benierkenswerth  ist  die  überall  hier  der  an 
das  Neusyri'^ehe  erinnernde  und  jedenfalls  der  Volkssprache  an- 
gehörende Gebrauch  des  Passivs  mit  dem  Dativ  für  das  Activ. 

Die  Araber,   denen   der  AhlV&r  des  Buches  Tobit  nicht  mehr 

bokjuint  war,  ei*sotzten  ihn  durch  eine  ihnen  geläufigere  Persönlich- 

keit,    Ju^Jt,  der  nach  Gatttiliki  {cl-Mu^arrab  ed.  Sach  au  S.  54) 
entweder    ein   pereischer   König,    oder    ein    anderer   Mannes*    resp. 
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Staxnmesname  war :  ^)  ^  ^ Ju:  vJ^  ^Ji  w(^  ^  «5X0  .LjuäÜ^ 

iüL^Ji  vJ^^  i}*^  ^^  i^-^*A^  v>JL>  {^•n^'  A.i^s  dem  mit  A^Ikftr  ziem- 
lich gleichlautenden  El-^IJik&r  resp.  El-Haik&r  ist  dann  später  mit 
Weglassung  des  Artikels  Haikär  geworden  ^).  Im  übrigen  behielten 
sie  aber  alle  Namen  und  Thatsachen  bei.  Wann  die  Uebersetzung 
in  das  Arabische  gemacht  wurde,  ist  unsicher.  Wenn  man  aus 
dem  Alter  der  von  ^Äl^änl  herausgegebenen,  imter  den  arabischen 
jedenfalls   alten  Version    einen  Schluss   ziehen   darf,   kann   sie  erst 

im  Mittelalter  erfolgt  sein ;  vgl.  ju^  (S.  6)  im  Sinne  des  Futurums ; 
jXjI  (S.  7);  SjjJ^  (S.  17);  iLJ^  (S.  15)  in  der  Bedeutung  „Sold"; 
B.^^  (S.  19)  in  der  Bedeutung  „Loch**. 

Aus  dem  Arabischen  ist  diese  Geschichte  jedenfalls  auch  in 
das  Aethiopische  übersetzt  worden.  Bis  jetzt  ist  das  ganze  Buch 
zwar  noch  nicht  aufgefunden  worden,  aber  das  Mas\|iafa  falftsfa 
tabibftn  enthält  auch  fünfzehn  Sprüche  von  /ll,^C»  welche  mit 
den  arabischen  der  Haik&rgeschichte  übereinstimmen.  Sie  sind 
herausgegeben,  übersetzt  und  mit  den  entsprechenden  arabischen 
verglichen  worden  von  Cornill,  Das  Buch  d.  weis.  Phü.  S.  19; 
40flf.  Direct  aus  dem  Syrischen,  wie  die  Namensform  Akyrios  be- 
weist, muss  die  Ahf^ärgeschichte  auch  in  das  Griechische  übersetzt 
sein.  Diese  Uebersetzung  ist  zwar  verloren  gegangen,  aber  es 
existirt  die  daraus  geflossene  altkirchenslavische,  welche  von  J  a  g  i  6 
in  der  Byzant.  Zeitschr.  I,  107  ff.  in  das  Deutsche  übertragen  ist. 
Zu  andern  Versionen  vgl.  noch  Kuhn,  ebend.  S.  127 ff. 

VI. 

Nach  der  Erledigung  dieser  Fragen,  bleibt  es  nur  noch  übrig, 
nachzuweisen,  welche  Quellen  der  griechische  Bearbeiter  des  zweiten 
Theiles  der  Aesopbiographie  benutzte,  da  es  von  vornherein  unwahr- 
scheinlich ist^),  dass  er  uns  hier  die  Erzeugnisse  seiner  eigenen 
Phantasie  vorlegt.  Keller  (a.  a.  0.  S.  366)  meint,  dass  der 
Roman  dem  Pseudokallisthenes  nachgebildet  sei.  Er  weist  einige 
sprachliche  Uebereinstimmungen  nach  und  glaubt,  dass  die  Erzählung 

1)  Damit  erledigt  sich  Keller's  Annahme  (a.  a.  O.  S.  368),  der  Haikär 
BB   Ju^  BB  vilia  setzt.     Dieses  Citat  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Nöldeke. 

2)  Aehnlich  wie  aas   .OJS^m^S  («■  Alexander)   .AäX^!  , 

3)  Besonders  eben  deshalb,  weil  das  Colorit  dieses  Theiles  ein  ganz 
anderes  bt,  als  das  der  beiden  anderen  Theile  des  Romans. 

Bd.     XLVm.  13 
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von  dem  Bau  des  Schlosses  in  der  Luft  mit  Bezug  auf  die  be* 
kamite  Luftfahrt  Alexanders  bei  Ps.  Kall.  IE,  41 :  ...  ndvv  fii- 
yiffra  xal  aXxifiwvaxa  xdi  y^jL^ga  ogvea'  Svo  Si  ^  avTviv 
XQaTi]attg  6  'AXi^ctvdgog  ngoaeta^e  fii]  tfayiiv  ßgwfAata  l^ixQ^ 
rgiwv  tjfjiBgwv'  r^  8i  rgity  r]fiig(f  ngooira^e  xaraaxtvaff&ij- 
vai  ^vkov  ofioiov  Cvy(p  xal  tovro  ngoada&ijvai  kv  rolg  rgayir 
koig  avtäv,  Uta  kX&wv  avrog  kv  uiaqi)^  tov  ^vyov  ixodTtjae 
t6  Sogv  (oasl  nijxov  ro  fiijxog  i^^v  knavta  rlnag,  ivdvg  ovv 
avanxuvxa  rä  ogvea  roH  <paydv  ro  rjnag,  ccv^X&i  fiBx*  avxwtf 
6  ^AXi^avdgog  kv  xip  ccigi  üg  x6  vyjog  entstanden  sei.  Als 
andere  Quelle  glaubt  er  den  Roman  des  Jamblichus  Baßth 
kbtViaxd  zu  erkennen,  dem  z.  B.  die  Idee  zu  Aesop's  Errettung 
in  einem  Grabe  entlehnt  sei.  Zuzugeben  ist  zunächst,  dass  der 
Aesopbiograph  jedenfalls  den  Pseudokallisthenes  kannte.  Die 
ganzen  Zeitumstände  sind  dieselben:  In  dem  einen  sind  die  Haupt- 
personen Alexander  und  Nektanebo,  in  dem  andern  der  sonst  un- 
bekannte Lykeros  imd  Nektanebo,  und  in  beiden  Erzählungen  spielt 
die  Handlung  in  Babylon  und  Aegypten.  Vielleicht  ist  auch  auf 
die  Namensform  I^BXxevaflci^  die  sich  so  bei  Fl  an  u  des  und 
Ps.  Kallisthenes  C.  findet,  etwas  zu  geben.  Indess  findet  sie 
sieh  auch  sonst.  Es  scheint  aber  ein  gewisser  Gegensatz  zu  Pseudo- 
kallisthenes in  unserer  Erzählung  zu  herrschen,  sodass  man  glauben 
muss,  es  mit  einer  polemischen  Schrift  gegen  den  Alexanderroman 
zu  thun  zu  haben.  Unser  Verfasser  will  zeigen,  dass  nicht  die 
Aegypter  die  öO(pwxaxoi,  &€wv  anoyovoi  etc.  seien  und  nicht 
Nektanebo  r^  fAayixy  dvväfiu  ndvxcjv  negiyaviad'ai,^  sondern 
dass  Lykeros  von  Babylonien  und  sein  Diener  Aesop  viel  mächtiger, 
einflussreicher  und  klüger  seien. 

Aber  weiter  wird  man  mit  den  Vergleichen  nicht  gehen  dürfen'). 
Vor  allem  ist  es  unmöglich,  dass  der  Bau  des  Luftschlosses  durch 
Alexander's  Luftfahrt  entstanden  sein  solle.  Abgesehen  davon,  dass 
in  den  capp.  23 — 32  ein  ganz  anderer  Geist  weht  als  vorher  und 
nachher,  beweist  die  Notiz  cap.  27 :  ontg  ov  ndvv  xi  fjie  nu&o- 
fiivov  Hx^i  <^^s  der  Verfasser  diese  Geschichte  schon  in  eben 
jener  Form  vorfand,  und  somit  ist  eine  directe  Nachbildung  nach 
der  Alexandersage  bei  der  Aesopbiographie  ausgeschlossen.  Es 
bieten  sich  für  die  Entstehung  dieses  Theiles  des  Aesopromans  nun 
zwei  Hypothesen :  Entweder  fand  der  Verfasser  den  Roman  so  vor, 
wie  er  ist,  d.  h.  mit  Aesop,  Nektanebo  und  Lykeros,  oder  er  über- 
trug einen  andern  Stoff  auf  diese  drei  Hauptpersonen.  Die  zweite 
Annahme  ist  die  wahrscheinlichere.  Der  Unterschied  zwischen  den 
verschiedenen  Theilen  des  Romans  ist  zu  gross,  um  annehmen  zu 
können,  dass  ursprünglich  alles  dieses  von  Aesop  überliefert  sei. 
Da   diese   ganze  Episode   in   ihren  Hauptzügen   keinen  griechischen 

1)   Auch   Roh  de,   Der   griechische   Roman  S.   S67  Anm.,    wendet   sich 
gegen  eine  Entlehnung  der  Aesopbiographie  aus  Jamblichus. 
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Geist  athmetj  vielmehr  Aesop  hier,  wie  schon  oben  bemerkt,  durch- 
aus als  orientalischer  Schwarzkünstler  erscheint,  wird  man  a  priori 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dass  der  Verfasser 
hier  orientalischen  Sagenstoff  verwerthet  und  ihn  auf  die  jedenfalls 
ähnliche  Züge  aufweisende  Person  des  Aesop  überträgt.  Ja  man 
kann  noch  weiter  gehen.  Durch  den  Gegensatz,  in  welchen  sich 
der  Erzähler  zu  Aegypten  setzt,  ist  Aegypten  als  Entstehungsort 
ausgeschlossen  und  man  wird  deshalb  jedenfalls  nach  Syrien  gehen 
müssen,  um  den  Ursprung  dieser  Sage  zu  finden. 

Ein  ganz  ähnlicher  Vorgang,  dass  orientalische  Sagen  auf 
Griechen  übertragen  werden,  spielt  sich  auch  in  dem  verwandten 
Alexanderroman  ab.  Auch  dort  sind  die  in  Pseudo-Kallisthenes 
A  noch  fehlenden  Zaubergeschichten  der  sicher  sehr  jungen  Re- 
censionen  B  und  C  ohne  Frage  Zusätze  der  orientalischen  Localsage, 
indem  hier  Erzählungen  nationaler  orientalischer  Helden  auf  Alexan- 
der übertragen  werden  *). 

JedenfaUs  wird  es  zuzugeben  sein,  dass,  wenn  es  möglich  ist, 
orientalische  Quellen  anzugeben,  woraus  der  zweite  Theil  des  Aesop - 
romans  geschöpft;  sein  kann,  die  Annahme  orientalischen  Ursprungs 
dieses  Theiles  mehr  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat,  als  dass 
diese  Erzählung  auf  griechischem  Boden  entstanden  sei.  Und  das 
ist,  wie  mir  scheint,  möglich. 

Das  Sujet,  dass  sich  Könige  Räthselfragen  aufgaben  und,  wenn 
die  Gegner  sie  lösten,  dafür  eine  bestinmite  Summe  zahlen  mussten, 
während  sie  im  andern  Falle  dieselbe  Summe  erhielten,  ist  sehr 
alt  imd  wird  schon  von  Josephus  {Äntiq^,  ^^II,  5)  von  Hiram 
und  Salomo  erzählt :  ^)  xal  aorpiauara  8i  xal  koyovg  alviyfiartü- 
ÖBig  duniutparo  ngog  JSokofiiinva  6  jvjv  TvqIwv  ßaailsvg  na^ 
gaxaXwv^  oncog  avT(p  aatptiviay  rovtovg  xai  r^g  anogiag  vtav 
iv  avTolg  ^fjTOVfiivaiv  änakXd^ij,  rov  di  Suvov  ovxa  xal  övvbtov 
ovSiv  rovtvDV  nagrjk&BV,  ukXä  navra  vixt]aag  t(ß  Xoyiüfitp 
xai  fia&wy  avxäv  rtjv  didvoiav  ktfcSriae.  Gleich  darauf  citirt 
er  einen  andern,  das  Gegentheil  erzählenden  Bericht  des  Menander: 
ini  TOVTov  r^v  *Aß8rifiovog^)  naig  vecingog^  6g  aei  kvixa  rä 
ngoßkviiAaxa  f  ä  knitaaaB  SSokof^mv  6  'legoaoXvfiwv  ßaailevg 
imd  des  Dios^):    rov  dk  xvgavvovvxa  *hgoaokvfiaiV  JSokofiatva 


1)  Wenn  auch  einzelne  dieser  Berührungen  nicht  direct  dem  Talmud  ent- 
lohnt sind,  wird  man  mit  Nöldeke  (Beitr.  zur  Oesch.  des  Alexanderrom. 
S.  25,  27)  doch  nicht  das  umgekehrte  Verhftltniss  annehmen  können.  Heine- 
mann Vogelstein  (Adnotationes  quaedam  etc.  S.  18)  wird  trotz  der 
Schwäche  seiner  Beweisführung  Recht  behalten,  dass  diese  Sagen  von  den 
Persem  aus  nach  Westen  gedrungen  sind.  „Er  wird  nur  darin  Unrecht  haben, 
dass  er  ihren  Ursprung  bei  den  Persem  suchte;  diese  waren  gewiss  bloss 
die  Vermittler"  (Lidsbarski.  Wer  ist  Chadhir?  Z.A.  VU,  112);  vgl.  auch 
Meissner,  Alexander  und  Gilgamos. 

2)  Eine  ähnliche  Geschichte  s.  Plutarch,  Symp,  c.  6. 

3)  Natürlich  Nominativ  (gegen  Kaulen)  vgl.  S.  190,  Anm.  2. 

4)  Ueber  diese  Schriftsteller  s.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.  S.  485. 

IS* 
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nifixpai  fpr^al  ngog  EtQOifiov  cdviyfiaxa  xai  nag*  avTOV  Xaßuv 
a^iQVVxa^  Tov  8i  fit^  dvvtj&ivTa  diaxgtvai  rq}  Xvaavii  j^gt^fiara 
änoTivHv,  bpLoXoyriaavta  bk  tov  Eigwfiov  xai  firj  Svvri&kvxa 
Xvaai  Ter  aiviyfiara  nokka  Ta!v  ;^(»?^/uarftiy  Big  to  iniC^^uiov 
ävaXvaai'  tira  Si ')  'Aßärjfiovä ')  riva  Tvgiov  ävdga  rä  ngo- 
TB&ivta  kvaai  xai  avtov  aXXa  ngoßaXiiv,  a  fAtj  Xvaavra  tov 
JSoXofiwva  noXXä  t(p  Eigdfiq)  ngoGanorlöai  ^gr^uata. 

Aus  diesen  Citaten  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  schon  in 
sehr  fiüher  Zeit  eine  phönikische  Sage,  worin  Hiram,  Salomon  und 
Abdemon  resp.  Abdemonos  oder  Abdemunos*)  eine  ähnliche  Rolle 
spielten  wie  Lykeros,  Nektanebo  und  Aesop  in  dem  griechischen 
Roman.  Sie  muss  sich  lange  einer  sehr  grossen  Beliebtheit  erfreut 
haben;  denn  aus  ihr  ist  die  bekannte  Marcolfgeschichte  geflossen, 
welche  im  Älittelalter  eine  weite  Verbreitung  fand.  Schon  Notker 
Labeo  (f  1022)  erwähnt  sie  in  seiner  Parapkrasis  Psalmcrum 
und  Wilhelm  von  Tyrus  hat  auch  schon  den  Zusammenhang  der 
Josephusstelle  mit  der  Marcolflegende  erkannt:  Et  hie  (Abdimus) 
fortasse  est  quem  fahtdosae  popularium  narrationes  Marcolfum 
vocant,  de  quo  di'cüur,  quod  Salomonis  solvebat  aenitpnata  et  ei 
respondebat,  aequipoUenür  iterum  solvenda  propcnens  ^), 

Aber  auch  der  Gedanke  des  Baues  eines  Luftschlosses  ist  im 
Orient  nichts  Neues,  fal^ari  (Ji  602)  und  Hamza  (S.  35)  be- 
richten, dass  der  mythische  persische  König  Kai-Kaos  sich  von 
Dämonen    eine  Stadt   bauen  Hess  ^) ,   welche   zwischen  Himmel  und 


1)  So  Contra  Apionem  I,  18.  Niese  recipirt  diese  Lesart  gegen  das 
dl'  von  M.  8.  P.  L. 

2)  Contr.  Ap,  !4ß9ijfAOvvov, 

3)  Ein  anderer  Abdemon  ist  ein  tyriseher  Tyrann  in  Cypem;  s.  Diod. 
Sic.  14,  98;  Evayogag  .  .  .  xbv  /ASf  dvvaarsvovja  rf/s  n6X§an'uißSrffiova 
TOV  Tv^iov  iUßala*  Photius  (ed«  Dindorf)  120a,  19:  Evayo^as  ii?« 
Kvnqitov    aqxv^    ineßfj ^    lAßdifiova    (sie!)     naxaxiov    xov    Kixua    ravn^fi 

4)  S.  Graesse,  Lehrbuch  der  Litterärgesch.  II,  466. 

5)  Ob  die  Geschichte  des  Fluges  des  Kai-Kaos  in  die  Lüfte  (Dinaw.  15: 

.  «^mJJ^^  O^LäJI  v,^,^^^>Ü)A  jk^  ;  Fird.  l,411if.X  welche  ja  auch  von  Alexander 

bei  Ps.  Kallisthenes  und  im  Talmud  erzählt  wird,  erst  durch  griechischen 
Einfluss  aus  dem  Bericht  über  den  Bau  des  Luftschlosses  entstanden  ist  (so 
Köldeke,  Beitr.  S.  26),  ist  mehr  als  fraglich.  Von  Öemsid  wird  Tab.  I,  180 
erst  der  Bau  eines  Palastes  von  den  ihm  unterworfenen  Dämonen  eraählt  und 
gleich  darauf  folgt  seine  Luftfahrt:  „Dann  befahl  er  ihm  einen  glä»eruen  Wagen 

^l:>:  ..y«   ÄÜLp^)  SU  bauen.     Die  Satane   stiegen   damit   in   die   Höhe   und 

er  ftihr  darin  in  die  Luft  von  seiner  Stadt  Dunbawend  bis  nach  Babel  in 
einem  einzigen  Tage".  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  beide  Erzählungen  neben 
einander  existirten.  FQr  die  Ursprttnglichkeit  der  orientalischen  Fassung  gegen- 
über dem  Alezanderroman  spricht  jetzt  sehr  ein  Vergleich  mit  der  ganz  ähnlichen 
babylonischen  Etanalegende ;  s.  Harper,  Beitr.  zur  Assyr.  II,  895  ff.  Frappant 
sind  besonders  die  Berührungen  der  Vergleiche  des  von  einem  Adler  in  die 
Luft  getragenen  Elana  über  das  Aussehen  der  Erde  und  des  Oceans  mit  den 
betreffenden  in  Talmud  und  Alezanderroman ;  vgl.  Lidzbarski.Z.  A.  VlII,  266 ff. 
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Erde  hängt.  7^^^^^'^  Erzählung  darüber  lautet:  «Es  glauben 
einige  Mjthographen,  dass  die  Satane,  welche  dem  Kai-Kaos  unter- 
worfen  waren,   ihm   nur   auf  Befehl  Salomos,    des  Sohnes  Davids 

gehorchten   und   ihm    eine  Stadt  Namens    .IJOLaJ'  oder   .^sXJLfJi 

(Nöldeke:  Kangdiz)  bauten,  deren  angebliche  Länge  achthundert 
Parasangen  war.  Sie  umgaben  sie  mit  einer  Mauer  von  Bronce, 
einer  von  Kupfer,  einer  von  Erz,  einer  von  Thon,  einer  von  Silber 
und  einer  von  Gold  und  trugen  sie  dann  in  die  Luft  zwischen 
Himmel  und  Erde  mitsammt  dem  Vieh,  Häusern,  Schätzen  und 
Menschen".  Man  sieht  die  Aehnlichkeit  dieser  Geschichte  mit  der 
AljiVärlegende  ist  immerhin  so  gross,  dass  ein  Zusammenhang 
zwischen  beiden  nicht  unmöglich  ist.  In  der  zweiten  Geschichte 
wird  der  Bericht  nur  des  allzu  fabelhaften  Mitwirkens  der  Dämonen 
entkleidet  und  uns  menschlich  näher  gerückt.  Dem  Griechen  er- 
scheint sogar  dieser  Bericht  zu  unwahrscheinlich;  denn  er  äussert 
seine  Bedenken  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  mit  den 
Worten:  oiieg  ov  ndvv  ti  fi6  nu&ouivov  ä^H, 

Noch  bedeutsamer  sind  die  Berührungen,  welche  der  Aesop- 
roman  mit  der  Figur  des  Achikar  im  Buche  Tobit  bietet.  Doch 
um  hier  klar  sehen  zu  können,  muss  man  etwas  weiter  ausholen  *). 

In  dem  Buche  Tobit  spielen  neben  den  Hauptpersonen  noch 
einige  andre  Verwandte  des  Tobit,  Achikar  und  Nasbas,  eine  eigen- 
thümJiche  Nebenrolle.  Die  wenigen  Notizen,  welche  von  ihnen 
berichtet  werden,  machen  den  Eindruck,  als  ob  von  bekannten 
Persönlichkeiten  gesprochen  wird,  die  den  Lesern  deutlich  vor 
Augen  stehen;  Nöldeke  meint  (Sitzungsber.  d.  pr.  Ak.  1879, 
S.  57)  ,  vielleicht  nur,  um  den  Schein  der  sorgfältigen  Wiedergabe 
einer  Familiengeschichte  hervorzubringen*.  Mag  dem  nun  sein, 
wie  ihm  wolle,  jedenfalls  hat  er  darin  Recht,  dass  die  griechische 
Aversion  älter  ist  als  die  aramäische  und  Hebr.  Münst. ,  die  nur 
noch  an  zwei  Stellen  diese  Familiennotizen  haben.  Hieronymus 
ging  dann  noch  einen  Schritt  weiter  und  strich  diese  für  den 
Zusammenhang  nicht  erforderlichen  Angaben  bis  auf  eine. 

Leider  differii-t  der  griechische  Text  von  A,  B  und  C  und 
der  der  Uebersetzungen  so  bedeutend,  dass  es  bisweilen  schwer 
oder  gar  unmöglich  ist,  zu  einem  gesicherten  Resultate  jm  kommen. 

Die  Persönlichkeit,  um  welche  sich  in  diesen  Bemerkungen 
alles  dreht,  ist  'A^iccxctQog  (so  A  C,  B  nennt  ihn  'A^^ixagof, 
Axuaxctffog f  A^^ixago^,  Axuxdg,  *j4x*'^X^Q'^  ^^^'  ^^^-  Achicarus; 
PeS.  ^r-f  und  *<>.^v'    Vulg.  Achior  *) ;   Hebr.    Münst.    u.   aram. 


1)  Vgl.  SU  den  folgenden  AasfUhningen  Bickell  im  Athenaeum  1890, 
700  und  Kuhn,  a.  a.  O.  127. 

2)  Ich  glaube  erklären  zu  können,  woher  diese  aufTällige  Variante  der 
Vttigata  kommt.  Hieronymus  sagt  selbst,  dass  er  bei  der  Ueberarbeitung 
des  Buches  Tobit  eine  chaldäische  Version  benutzt  habe;  vgl.  Vallarsi  X,  Iff.: 
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Uebers.  ^ij"»)?»;  Hebr.  Fag.  Ti'in«''n«).     Aus   welchem   hebräischen 

Namen  Achikar   umgemodelt   ist,   ist   nicht   sicher  zu  entscheiden. 

Vielleicht  dachte  man  an  nü-'H»  (1.  Kön.  4,  6;   LXX:  'Axiüag  fjp 

olxov6fiog)j  den  Palastverwalter  Salomos,  wozu  sehr  gut  passt,  dass 
Achikar  im  Buche  Tobit  (A  1,  21)  im  naaav  rijv  kxXoyMtiav 
TVig  ßaaiXdag  xal  hnl  näaav  rrjv  dioixtjaiv  gesetzt  ist.  Näher- 
liegend   ist   es   aber   vielleicht  doch,  Dp'^nK  (s.  o.  2.  Kön.  25,  22; 

Jer.    39,   14;    40,   5)     als    Prototyp     dieses     Namens     anzusehen, 

da   auch   die   Glosse   bei  Bar-Bahlül  (ed.  Duval  S.  103  s.  u.) 

die  Variante  )qAmm/   bietet^).     Schwerer    noch    ist  es  den  andern 

Namen  zu  identificiren.    A  hat  Naaßccg^   B  Naßdd^  C  Naßdg; 

Vet.  lat.  Nabal  (und  Nabad) ;  Vulg.  Nabath ;  P8.  ^  (und  -^^v  ). 

Die  syrische  At^i^ärgeschichte  hat  daraus  dann  N&dän  gemacht. 
Aus  diesem  Gewirre  von  Varianten  giebt  es  wohl  kaum  einen 
Ausweg.  Lediglich  eine  Vermuthung  soll  es  sein,  wenn  ich  den 
Namen  des  Vaters  Jerobeams  tan:  (1.  Kön.  11,  26;  LXX  Naßdr) 
zur  Vergleichung  heranziehe. 

In  der  ersten  Notiz  (1,21  ff.)  bietet,  wie  nach  meiner  Beobachtung 

wenigstens  auch  sonst  meistens,  B  die  bessere  Recension.    In  A  und 

P&  ist  kx  Sevrigag  resp.  ^ISLj   unverständlich,   wenn   man   nicht 

erfährt,  dass  Achikar  schon  unter  Sanherib  dieselben  Aemter  be- 
kleidet hatte.  Achikar,  der  Neffe  Tobit's  von  väterlicher  Seite,  ist 
einer  der  angesehensten  Beamten  Sanherib's  {agxiotvoj^oog  xai  ini 
Tov  SaxtvXiov  xal  SioiXTitf)g  xai  kxloylaTfjg);  nach  dessen  Tode 
wird  er  von  Asarhaddon  zum  zweiten  Male  in  diese  Aemter  ein- 
gesetzt. 

In  der  zweiten  Stelle  (2,  10)  ist  in  A  gegen  die  Handschriften 
und   PS.  mit   Drusius,   Grotius,   Fritzsche   etc.    inogiv&tj 

Esdgüi»,  ut  librwn  Chaldaeo  sermone  conscriptum  ad  Latinum  stüum 
traham ....  Feei  satte  desiderio  vestro ....  Et  quia  vicina  est  Chaldae- 
orum  Ungua  sermoni  Hebraico,  utriitsque  Unguae  neritissimum  loquacem 
reperiens,  unius  diei  labarem  arripui,  et  quidquid  tue  mihi  Hebraeis  verbis 
expressii,  hoc  ego  aecito  notario  sermonibus  Laänis  eacpasui.  Sollte  er 
unter  der  cbajdftischen  Uebersetznng  nicht  die  Pjfitta  resp.  eine  andere  syrische 

Uebersetsnng  verstehen,  wo  der  Schreibfehler   9Qmm/  fUr  |0--Y  Ja    thatsäcb« 

lieh  vorliegt?  Besonders  gfinsüg  f&r  die  Acceptirang  dieses  Fehlers  mnsste  der 
Umstand  wirken,  dass  ein  ^x^^^P  }^  wirklich  im  benachbarten  Bache  Judith 
(5,  5,  86;  6,  1,  2,  5  etc.)  vorkommt. 

1)  Die  Erkljlrang  von  Payne-Smith  (Thes.  syr.  19i)  von  |0— V,  der 

•Qru-^ff   als  Grundform   annimmt   und  alle  andern  Schreibungen  als  Corraptelen 

ansieht,  *■  nirs^TIfiC  ist   natflrlich    zu   verwerfen.     Beachte    auch   den   Mamen 

VO«^/  (1.  Chron.  6,  4;    Bar  Hebr.  Chron.  ecci.  I,   10;  bei   Payne-Smith 

fehlt  er),  der  hebr.  "^^Sl,  LXX  BaMtei  entspricht.  1.  Chron.  6,  51  steht  fibrigens 
richtig 
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für  inoQtvß'rpf  zu  lesen.  Den  richtigen  Text  hat  hier  wieder  B, 
dem  wie  meistens  Vet.  lat.  (priusque  iret  in  Limatdam)  folgt. 
Achikor  nimmt  sich  nach  der  Erblindung  seines  Oheims  an  mid 
ernährt  ihn  zwei  Jahre.  Später  muss  er,  jedenfalls  doch  wohl  im 
Auftrage  des  Königs,  eine  Beise  nach  Elam  machen. 

Nach  10,  17  kommen  nach  der  glücklichen  Rückkehr  von 
Tobit's  Sohn  aus  Medien  Achikar  und  Nabad  zu  ihnen,  um  mit 
ihn^n  die  Hochzeit  zu  feiern.  Das  verwandtschaftliche  Verhältniss 
der  beiden  eben  genannten  zu  einander  ist  nicht  klar.    Nach  A  ist 

Nasbas  der  k^dd^Xqiog  des  Achikar,  nach  B  C  sind  beide  i^äS$kq)Oi 

des  Tobit,  nach  Vet.  lat.  ist  Nabad  avunculus  und  nach  PS.  0)b^  '^ 

des  Achikar.     Vulg.  macht  beide  zu  consobrini  des  Tobit,  stimmt 

also  zu  B.  G. 

In  14,  10 ff.  bittet  der  sterbende  Tobit  seinen  Sohn,  Ninive 
zu  verlassen,  weil  das  Volk  dort  schlecht  und  verderbt  sei.  Er 
erinnert  ihn  daran,  wie  es  dem  Achikar  gegangen  ist,  den 
lAfAOV  (A,  Var.  'ASdfi.  *A8wfi  resp.  Nadab  B)  tödten  wollte,  trotzdem 
er  ihm  seine  ganze  Erziehung  verdankte  (r^  bcd'gilpavTi  eevröv), 
sodass  er  sich  in  einem  finsteren  Loche  verbergen  musste  (oif^i  C^v 
xatfjviy&Tj  üg  ttjv  yi}V\  B:  cu^  ^x  rot;  ffiatöq  rjyaytv  avtov  Big 
To  axotog  xal  öaa  avvaniSioxBv  ctifTtp).  Später  wurde  er  aber 
von  Gott  gerettet  und  Aman  resp.  Nadab  musste  selbst  in  die 
ewige  Finstemiss  wandern.  Mavaöff7]g  in  A  ist  unhaltbar  und 
nach  B,  Vet.  lat.,  PS.  in  'A^iaxccgog  zu  verändern.  Wie  die  Lesart 
entstand,  ist  auch  mir  ein  Räthsel  (s.  Fritzsche,  Exeg.  Handb. 
n,  67).  Es  ist  auch  fraglich,  ob  der  Namen  Aman  richtig  ist. 
Grotius  (s.  Fritzsche  a.  a.  0.  S.  67)  meint:  quod  hie  in 
Oraeco  sequitwr  de  Amane ,  qui  Achiacharo  mcdum  moliens  ipse 
exitium  invenit,  ex  hiatoria  de  Mardochaeo  huc  imprudenter 
translatum  eaae  videtur  a  scriba  aliquo  Oraeco  und  1 1  g  e  n  stimmt 

ihm   bei.     B   hat   auch  NaSdß,  Vet.  lat.  Nabad,  PS.   ÄOi^.     Es 

scheint  denmach,   als  ob  hier  wieder  der  Text  von  B  zu  recipiren 

ist.     Ob  indessen  Haßad^  NaSdß;  Nabal,  Nabad;      "^V     -^  *^  v 

identisch  sind,   ist   nicht  sicher.     Da  die  beiden  Verwandten  noch 

10,  17  in  bestem  Einvernehmen  erscheinen,  ist  diese  Annahme  sogar 
unwahrscheinlich,  zumal  da  gerade  nach  den  besten  Handschriften 
Achikar  und  Nabad  Brüder  (ol  i^ddikgiot)  sind,  sodass  Achikar 
jenen  nicht  gut  erziehen  konnte. 

Fasst  man  diese  Angaben  zusammen,  so  ergiebt  sich  Folgendes : 
Der  Verfasser  des  Buches  Tobit  spielt  in  den  vier  genannten  Stellen 
auf  eine  bekannte  Geschichte  an,  die  er  mit  seinem  Helden  in 
Verbindung  bringt.  Aus  diesen  Andeutungen  geht  hervor,  dass 
Achikar,  der  Vezir  der  Könige  Sanherib  und  Asarhaddon,  einen 
seiner  Verwandten  erzog.  Dieser  aber  vergalt  ihm  seine  Mühe 
schlecht;  er  trachtete  ihm  sogar  nach  dem  Leben,   sodass  Achikar 
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sich  eine  Zeit  lang  in  einem  finsteiii  Loche  verbergen  musste. 
Später  aber  wird  er  gerettet,  und  der  adoptirte  Verwandte  wird 
bestraft.  Ausserdem  wird  noch  eine  Reise  Achikar's  nach  Elam 
erwähnt. 

Man  sieht,  die  Berührungen  dieser  Geschichte  mit  dem  Aesop- 
roman  und  der  syrischen  Achikargeschichte  sind  so  gross,  dass  es 
nicht  zu  kühn  sein  wird,  anzunehmen,  es  habe  bei  den  Hebräern 
eine  alte  Sage  existirt,  deren  Held  Achikar  war,  und  dass  sfeine 
Thaten  später  von  dem  Bearbeiter  des  Aesopromans  auf  Aesop 
übertragen  wurden.  Die  Bekanntschaft  dieser  auch  heute  noch 
sehr  populären  Legende  erlosch  jedenfalls  nicht  in  Syrien.  Im 
siebenten  oder  achten  nachchristlichen  Jahrhundert  haben  christliche 
Sjrrer  dieselbe  schriftlich  fixirt,  haben  sich  aber  bei  der  Ausarbeitung 
vielfach  an  die  griechische  Quelle  gehalten,  deren  Abhängigkeit 
von  der  alten  Localsage  ihnen  vielleicht  sogar  bekannt  war.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  uns  auch  die  Reise  Achikar  s  nach 
Elam  erklärlich.  Die  syrische  Bearbeitung  weiss  noch,  dass  Nftdän 
auch  dem  König  von  Persien  und  Elam^)  Briefe  schickt.  Da  der 
ägyptische  König,  wie  oben  angedeutet  wurde,  jedenfalls  erst  durch 
den  Alexanderroman  adoptirt  wurde,  wird  man  annehmen  können, 
dass  in  der  ursprünglichen,  hebräischen  Sage  die  beiden  Könige 
der  von  Assyrien  imd  der  von  Persien  und  Elam  sind,  und  dass 
Achikar  also  zu  ihm  ging,  um  ilun  die  Burg  in  der  Luft  zu  bauen. 

Von   dieser  jüdischen  Geschichte    haben  sich  auch  sonst  noch 

Spuren   erhalten,    sodass   an   ihrer  Existenz    kaum    zu   zweifeln  ist. 

Bar-Bahlül  hat  jedenfalls  auch  noch  Kenntniss  von  dieser  Sage 

gehabt;    vgl.  S.  103    (ed.    Duval):   J^^   (Var.  )OÄ^/)    ;0^^/ 

Ein  weiterer  Beweis  für  das  Alter  der  Sage  liegt  vielleicht 
auch  in  dem  Umstände,  dass  die  Aesop -A^ikärsage  sich  auch  im 
Talmud  findet.  Nach  Bechor  8b  soll  R.  Josua  ben  Chanania, 
ein  Zeitgenosse  des  Kaisers  Hadrian  mit  den  Weisen  von  Nnn»  "»a 
einen  Streit  gehabt  haben,  in  welchem  der  jüdische  Mutterwitz 
über  hellenische  Weisheit  siegte.  In  diesen  Disput  sind  ganz 
oflenbar  auch  Zügo  aus  der  Aesopbiographie  aufgenommen.  Die 
Weisen  sagen  zu  ihm:  »br  CTö  nttK  wabTT  ««l^nNa  »ir^a  •jb  -:a 
n:-:;!  •^ra-^b  •'b  np-'C«  'inb  n?:«  «y-iNb  »y'pn  y^  =  „Bau  uns 
ein  Haus  in  der  Luft.  Er  sprach  den  bem  aus,  stieg  in  die  Höhe 
und    hing   zwischen  Himmel    und   Erde.     Dann    rief  er   ihnen   zu: 

1)  Ein  bekannter,  auch  im  Boche  Tobit  citirter  persischer  König  ist 
j^avrjgos  (ISI'^'OnM),  der  allerdings  ja  später  lebte.  Vielleicht  ist  aber  dennoch 
der  /J  r KUPONS  des  Aesopromans  aas  ^JSTHPOJS  verderbt. 
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Bringt  mir  Ziegelsteine  und  Lehm."  Diese  Geschichte  ist  offenbar 
nur  eine  jüdische  Umformung  des  Berichtes,  wie  Aesop-HaiV&r 
einigermassen  natürlich  das  Luftschloss  zu  bauen  unternimmt.  In 
etwas  veränderter  Gestalt  findet  sich  ebendort  auch  der  Witz  von 
den  Sandseilen :  -«b  ib-^ujDK  "b  "»  «rTJsb  «b"»'»:^  «nana  fin"»a  ib  n"«« 
tT»b'»^3?^»T  -»nKW  "^ban  =  ,Wir  haben  einen  Brunnen  auf  dem 
Felde,  bring  ihn  in  die  Stadt.  Er  sagte  ihnen :  Drehet  mir  Stricke 
aus  Kleie,  dann  will  ich  ihn  euch  hereinbringen."  Gleich  daran 
schliesst  sich  das  Bonmot  von  dem  zerbrochenen  Mühlstein :  ]b  n^K 
''»■»••n-«!  "»Tia  n-»:-»  laiia  no»  rT»a'»-'n  »n-am  «-n-'n  =  „Wir 
haben  einen  zerbrochenen  Mühlstein;  näh  ihn  zusammen.  Er  ant- 
wortete ihnen:  Drehet  einen  Faden  daraus,  und  ich  will  ihn  zu- 
sammennähen." Vielleicht  findet  sich  auch  die  Geschichte  von  dem 
Worte,  das  noch  Niemand  gesehen  und  gehört  hat,  in  etwas  ver- 
änderter Gestalt  ein  wenig  früher  ebendort:  l^^Tvn  mn  'inb  173« 
HN«  »SN  "»an  p-'OToi  n-'a  anai  »pn-^D  '"»b  •'bn  mm  «T^b-^T  «n^sma 
•»«■'lai  "«Dva  in-»:  -»r:  'inb  ni:«  mb-  -»Ta  «nmai  n-'b  Tntt»  •'tit  «ob« 
=  «Er  sagte  ihnen:  Es  war  ein  Maulthier,  das  gebar;  an  seinem 
Halse  hing  ein  Schriftstück ,  worauf  geschrieben  stand,  dass  N.  N. 
dem  Hause  des  Vaters  hunderttausend  Züz  schuldig  wäi*e.  Sie 
sprachen :  Kann  denn  ein  Maulesel  gebären  ?  *)  Er  antwortete : 
Das  sind  ja  eben  närrische  Dinge."  Die  Pointe  bei  beiden  Er- 
zählungen ist,  dass  Jemand  auf  unverdiente  Weise  eine  gi'osse 
Summe  Geldes  bezahlen  muss.  Die  andern  dort  erzählten  Witze 
sind  in  unserer  Aesopbiographie  nicht  vorhanden. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  die  hier  im  Talmud  erzählten  Ge- 
schichten echt  jüdisch  sind  oder  nicht.  Güdemann  (Religions- 
geschichtL  Studien  S.  136)  hält  sie  für  echt,  weil  sie  nach  seiner 
Ansicht  gar  nicht  hierher  gehören,  weshalb  sie  in  der  Parallelstelle 
Midrasch  Echa  rabb.  zu  1 ,  1  ciaa  Tan  nicht  erwähnt  werden  *), 
und  weil  er  in  der  Frage  vom  Dummwerden  des  Salzes  eine  jüdische 
Polemik  gegen  Matth.  5,  13  erblickt.  Ferner  stimmen  die  Witze, 
wie  man  sieht,  vielfach  nicht  genau  überein,  und  das  Aufsteigen 
des  R.  Josua  in  die  Luft  vermittels  des  Aussprechens  des  Tetra- 
gramms ist  doch  specifisch  jüdisch.  Dennoch  ist  es  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich,  dass  diese  Züge  hier  aus  der  griechischen 
Aesopbiographie  entlehnt  und  theilweise  nach  jüdischem  Geschmacke 
umgemodelt  seien.  Das  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  der 
Schluss  der  talmudischen  Erzählung  sicher  dem  Griechischen  ent- 
nommen ist.  R.  Josua  giebt  nämlich  dem  besiegten  Weisen  auf, 
ein  Fass  mit  Wasser  zu  füllen,  das  aber  immer  verschlungen  wird, 
bis    die    Schöpfenden   vor   Entkräftung    sterben;    und   hierin   muss 


1^  Die  Ansichten   über   die    Fortpflanzungsfahigkeit   des  Maulesels   s.  bei 
Bochart,  Hieroz,  I,  232. 

2)  Vgl.   dort   aber  die  Geschichte  vom   zerbrochenen   Mörser,   der   auch 
durch  Sandseile  zusammengenäht  werden  soll. 


196  Meissner,  Quellenuntersuchungen  zur  Jlaikärgeschiehte. 

man  offenbar  eine  Umbildung  der  griechischen  Danaidensage  sehen. 
Ein  eigenthümliches  Licht  würde  es  allerdings  auf  die  Juden  werfen, 
dass  sie  sich  zur  Glorificirung  ihrer  Weisheit  gegenüber  der 
griechischen  in  so  auffälliger  Weise  mit  feindlichen  Federn  schmücken. 

Weiter  ist  die  Sage  jedenfalls  bis  nach  Indien  gewandert ;  denn 
die  im  Qukasaptati  48 — 49te  Nacht  mitgetheilte  Erzählung  (s. 
Benfey,  Ausland  1859  Nr.  20;  R.  Schmidt,  Die  Quhaaaptati 
S.  68)  vom  König  Nanda  und  seinem  Yezir  (^aka^a  muss  irgendwie 
in  Zusammenhang  mit  der  Qai)^&rgeschichte  stehen.  Zwar  sind 
dergleichen  Geschichten  von  dem  In -Ungnade -fallen  eines  Ministers 
bei  seinem  Könige  überall  häufig,  aber  frappant  ist  doch  die  Ueber- 
einstimmung,  dass  (^aka^äla  auch  in  einen  Brunnen  geworfen  und 
nachher  gerettet  wird,  um  die  Räthsel  des  Königs  von  YaAgala  zu 
lösen.  Benfey's  Annahme,  dass  die  indische  Erzählung  das 
Prototyp  der  Qai]^ärgeschichte  sei,  ist  ebenso  wenig  haltbar,  als 
wie  die  des  Weges,  den  die  Erzählung  gewandert  sein  soll  (indisch  — 
arabisch  —  griechisch  etc.).  Seine  Annahme  wird  schon  deshalb 
sehr  unwahrscheinlich,  weil  in  einer  tibetischen  Bearbeitung  des 
Märchens  ohne  Zweifel  das  Urtheil  Salomonis  (1.  Kön.  3,  16 — 28) 
reproducirt  wird,  das  doch  schwerlich  mit  Benfey  ebenfalls  als 
indischen  Ursprungs  wird  angesehen  werden  können. 

Auch  in  die  klassische  Litteratur  scheint  sich  die  Gestalt 
Achikar's  Eingang  verschafft  zu  haben.  GlemensAlexandrinus 
erzählt  (Strom.  I,  69),  dass  Demokritos  seine  Weisheit  von  den 
Babyloniem  hergeholt  und  die  Stele  des  Akikaros  verdolmetscht 
habe  (Xkynai  yag  rr^  ^Axixagov  atrjkriv  igßifjvsv&eiisav  rolc 
iStOig  ovvTol^ai  avyygdiAuaai),  Strabo  erwälmt  (XVI,  762) 
einen  Propheten  der  Bostrener  Namens  ^AxcctKagog  und  nach 
Diogenes  von  Laerte  V,  50  ist  'Axlxagog  der  Titel  einer  Schrift 
des  Theophrast  ^).  Auf  einem  Mosuk  in  Trier  endlich  (Antike 
Denkm.  des  arch.  Inst.  I,  57 ff.)  ist  neben  der  Muse  Polyhymnia 
ein  Mann  mit  einer  Schriftrolle  dargestellt,  dessen  Namen  S  t  u  d  e  - 
m  u  n  d  (Arch.  Jahrb.  V ,  4  ff.)  sicher  richtig  zu  [Ac]tcair(u8)  er- 
gänzt hat^). 

Man  sieht  also,  dass  die  Person  des  weisen  Achikar  im  Alter- 
thum  sehr  bekannt  war  und  dass  seine  Geschichte  von  Syrien  aus 
weite  Verbreitung  gefunden  haben  muss.  Genauere  Kenntniss  scheint 
man  aber  im  Occident  nicht  von  ihm  gehabt  zu  haben,  denn  alle 
Andeutungen  machen  einen  sehr  verschwommenen  Eindruck. 

Die  Entstehungszeit  der  jüdischen  Achikargeschichte  ist  also 
vor  die  des  Buches  Tobit  zu  setzen,  welches  nach  der  gewöhnlichen, 
gut  begpründeten  Ansicht   im   zweiten   oder  ersten  Jahrhundert  vor 


1)  Anf  diete  drei  Stellen  hat  mich  Herr  Prof.  Noldeke  «afinerksam 
gemaeht;  vgl.  aneh  Pape,  Lezicon  der  griecb.  Eägennamen  a.  v«  and  Gruppe, 
Die  grieeh.  Cnlte  nnd  Mythen  I,  885  f. 

2)  Vgl.  Panly,  Realencyd.  (neae  Ansg.)  s.  ▼. 
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Christi  geschrieben  wurde.  Dass  sie  allerdings  sehr  viel  fiüher 
entstanden  sei,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Israel  und  Juda 
existiren  schon  längst  nicht  mehr;  denn  die  Juden  übertragen  die 
Geschichte  auf  keinen  einheimischen  König,  sondern  betrachten  es 
als  eine  Ehre,  wenn  einer  der  Ihrigen  bei  einem  heidnischen  Könige 
zu  Macht  und  Ansehen  gelangt.  Der  nationale  Gedanke  muss  also 
damals  schon  tief  gesunken  gewesen  sein.  In  dieser  Hinsicht  bietet 
die  Sage  mancherlei  Berührungspunkte  mit  dem  Buche  Esther, 
deren  beider  Abfassungszeit  jedenfalls  nicht  sehr  weit  auseinander  lag. 
Die  Sprache  der  schriftlich  fixirten  Sage  war  sicherlich 
griechisch^),  da  man  sich  so  allein  die  Bekanntschaft  der  Classiker 
mit  der  Person  Achikar's  erklären  kann.  Hebräisch  war  um  diese  Zeit 
wohl  nur  noch  die  Kirchensprache ,  die  vom  Volke  gar  nicht  mehr 
recht  verstanden  wurde.  Und  dass  nichts  Kirchliches,  nichts  auf 
Gott  bezügliches  in  dieser  schönen  Yolkssi^e  vorhanden  war,  war 
eben  ihr  Unglück.  Sie  wurde  nicht  einmal  in  den  Canon  der  apo- 
krjphischen  Bücher  aufgenommen  und  kam  allmählich  so  in  un- 
verdiente Vergessenheit.  Wie  viel  andere  Erzeugnisse  der  hebräischen 
Profanlitteratur  mögen  ein  gleiches  Schicksal  erlitten  haben! 


1)  Der  Zonanie  des  Henken  NabnsmAkh  meekeu  kndth  reicht  wohl,  wie 
B ick  eil  meint p  nicht  ans,  um  su  beweisen,  dass  die  Sage  hebräisch  ge- 
sehrieben war. 
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Thai-Text   mit  Uebersetzung 

von 
F.  W.  K.  Müller. 

Durch  die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Grünwedel 
erhielt  ich  eine  dem  Herrn  Geh.-Rath  Prof.  Dr.  Bastian  gehörige 
Handschrift  zur  Benutzung  geliehen.  Dieses  von  dem  zuletzt  ge- 
nannten Gelehrten  im  Jahre  1863  aus  Siam  mitgebrachte  Manu- 
scriptr  besteht  aus  zwei  nicht  zu  einander  gehörigen 
T heilen,  einem  siamesischen  und  einem  englischen.  Der 
siamesische  Theil  —  4  Hefte  umfassend  —  enthält  den  Text 
des  ,Pisät-pa:ka:ra:näm*  ^),  von  verschiedenen  Händen  z.  T. 
ausgezeichnet  schön  und  deutlich  (auf  englischem  Brie^apier)  ge- 
schrieben. Der  englische  Theil  —  aus  5  Heften  bestehend  — 
enthält  üebersetzungen  a)  des  „PhratsämÖt*  palTsipaika: 
ra:näm*-)  =  des  Buches  der  Vogel -Erzählungen ,  sowie  b)  des 
bisher  ^Sib  song  lieng*",  richtiger  aber:  sib"  song  liem  =»  die 
zwölf  Ecken  (oder  Seiten),  genannten  Werkes  ^),  von  Bastians  Hand 
geschrieben. 


1)  Erwähnt  in  Pallegoiz'  Grammatik  im  „Catalogos  praecipaorum  librorum 
linguae  Thai"  p.  175:  „ pisat-päk&r&näm  vk  dual  plsat,  de  geniis  maleficis  no- 
mine Pisat.** 

2)  ib.:  „p&k*si-pftk&räDftm  vä  düai  nök  z&lät,  hiatoria  unioa  Tolacris  pru- 
dentis." 

3)  Auf  den  Umschlagen  der  Hefte  befinden  sich  noch  die  folgenden, 
meines  Wissens  von  Prof.  £.  Kuhn  herrfihrenden  Bemerkungen:  „Ueber  das 
Pi^Äca  Prakara^am  vgl.  eine  bemerkung  Benfey's,  Orient  und  Occident  III, 
p.  178.'*  [Blosse  Vermuthung  Benfey's,  dass  es  vielleicht  eine  Bearbeitung  der 
VetAIapancaviip^atikä  sein  könnte.  £s  erinnere  auch  „an  die  Grundlage  das 
kathAsaritsAgara'*.]  „Ueber  dieses  Pakshi  Prakaranam  vgl.  Orient  und  Occident 
III,  172,  178,  498.  A.  Bastian,  Geographische  und  ethnologische  Bilder 
p.  248,  288.  —  p.  23  ff.  entspricht  dem  kurangamiga-jktaka  (Fausböll,  Two 
Jätakas).  Zu  Erzählung  23,  p.  34,  vgl.  Orient  und  Occident  III,  479  ff. 
Geographische  und  ethnologische  Bilder  p.  271  ff.,  wo  die  Version  des  Nandaka 
Prakaranam  mitgetheilt  ist.  —  Erzählung  24,  p.  3 4  ff.  entspricht  dem  deutschen 
märchen  vom  fuhrmaun  und  dem  sperling."  „Ueber  dies  Sib-song-lieng  vgl. 
Orient  und  Occident  III,  p.  172,  178,  498.  A.  Bastian,  geographische  und 
ethnologische   Bilder  p.  249,  289.     Trots   scheinbarer   äusserlicher   ähnUchkeit 
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Da  das  Piäftcaprakaranam  bisher  noch  nirgend  übersetzt  ist 
und  andererseits  siamesische  Texte  noch  immer  zu  den  grössten 
Seltenheiten  in  Europa  gehören,  so  habe  ich  im  Folgenden  die 
Einleitung   und   die   sechs  ^)   ersten   der   31    Nijai   (=   9^m )    des 

Originals  in  transscribirtem  *)  Text  und  in  Uebersetzung  wieder- 
gegeben, indem  ich  mir  eine  Uebersetzung  des  (ranzen  für  später 
vorbehalte. 

So  kurz  der  mitgetheilte  Text  auch  ist,  so  ergiebt  er  schon 
ein  wichtiges  grammatisches  Resultat.  Es  galt  bisher  als  aus- 
gemacht, dass  die  Wortfolge  im  Siamesischen:  Subject  Verbum 
Object  unumstösslich  sei.  Diese  angebliche  Thatsache,  die  von 
Sprachvergleichern  Öfters  angefahrt  wurde  und  dem  Siamesischen 
das  Epitheton  der  , Erstarrung"  gegenüber  anderen,  beweglicheren 
Tai-Sprachen  eingetragen  hat,  steht  nun  gar  nicht  so  fest.  Man 
könnte  dagegen  schon  das  Beispiel  aus  Ewald's  Grammatik  p.  68 
anfuhren :  mäi'  mi  an  cha :  k!n  =  ich  habe  nicht  was  ich  essen 
werde,  obgleich  das  Princip  durch  eine  gezwungene  Interpretation 
zu  retten  wäre.  —  Jetzt  constatirt  Wershoven  in  seinem  soeben 
erschienenen  Lehr-  und  Lesebuch  der  siamesischen  Sprache,  p.  45: 
,Zum  Zweck  der  Hervorhebung  kann  das  Accusativ- Object  an  die 
Spitze  des  Satzes  treten,  wie  im  Deutschen,  z.  B.  nängsü'  nan  x4n 
h^n,  tö"  p5k  ka  mäi  hön  =  das  Buch  sehe  ich,  aber  nicht  die 
Feder."  Hierzu  würde  die  dem  Pi^äcaprakaranam  entnommene 
Stelle  (s.  u.)  passen:  nan  kh&phächäo  mä'i  dai  jln  =  das  habe 
ich  nicht  gehört.  Aber  gar  kein  Nachdruck  ist  auf  das  Object 
gelegt  in  den  folgenden,  demselben  Text  entnommenen  Stellen  (s.u.): 
müang  nän  mi  khön  nung  xü'  käKpälSi  =  jene  Stadt  hatte  (besass) 
ein  Mann  mit  Namen  Kalpalai.  L€  khuam  ni  kha :  möt'  man  ja 
thun  k^*  phäja  kSb*päläi  =  und  diese  Sache  erzählte  der  khamöt- 
mÄn-yft  dem  Fürsten  Kalpalai.  —  Demnach  nimmt  das  Siamesische, 
was  diesen  Punkt  anbelangt,  keine  isolirte  Stellung  innerhalb  der 
Tai-Thai-Sprachen  ein. 


mit  der  SiinhAsanadvätriip^ikii  zeigt  es  deutliche  einfllisse  aus  einem  muham- 
madjiniBcheii  literaturgebiete  (vgl.  namentlich  namen  wie  Feridun,  Bahram  etc.). 
1)  Scheint  indischen  Ursprungs»  vgl.  die  notixen  am  rande;  2)  ist  übersetzt 
in  den  geographischen  und  ethnologischen  Bildern  p.  244  ff.  3)  könnte  mit 
dem  84mig&taka  in  Zusammenhang  stehen.  5)  das  maulthier  als  klüger. 
6)  der  gefundene  schätz,  den  keiner  nehmen  will;  lösung  durch  eine  heirat." 

1)  Weil  nach  der  sechsten  Erzählung  ein  gewisser  Abschluss  erreicht  bt. 

2)  Nach  der  iu  Pallegoiz'  Werken  befolgten  Transscriptionspaethode.  Sie 
ist  wie  alle  bisher  versuchten  Umschreibungsarten  mangelhaft,  hat  aber  den 
Vorzug,  dass  der  Leser  die  siamesische  Schreibart  eines  transscribirten  Wortes 
leicht  durch  Machschlagen  in  dem  nach  dem  lateinischen  Alphabet  geordneten 
Themurns  der  Thidsprache ,  eben  P.'s  dictionarinm ,  feststellen  kann.  Ab- 
weichungen von  der  in  P.'s  Wörterbuch  befolgten  siames.  Orthographie  kommen 
fast  nur  in  vorderindischen  Fremdwörtern  vor,  und  da  ist  weder  Pallegoiz  noch 
die  inconsequente  Rechtschreibung  der  siames.  Handschriftf n ,  sondern  allein 
das  Sanskrit  bezw.  das  Pali  für  die  Feststellung  der  richtigen  Wortformen 
entscheidend. 
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Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  ich  mich  auf  einen  Nach- 
weis, ans  welchen  vorderindischen  Quellen  die  einzelnen  Erzählungen 
entnommen  seien,  zur  Zeit  nicht  einlassen  konnte.  Einzelnes,  wie 
z.  B.  die  Geschichte  der  TÜökämavädi  =^  Tilottamä,  ist  ja  bekannt 
genug.  Bei  einem  solchen  Nachweis  werden  sich  dann  auch  einzelne 
entstellte  Eigennamen  wie  Kudajlvijaya  u.  a.  leicht  conigiren  lassen. 

Kala  kdn  jang  mi  phra  :  ma  :  häkra  :  säf  Sng  nung"  s5ng  phra  : 
nam  xü'  sömdSf  th^o  phalärät,  sävö'i  rät  sömbäf  näi  müang  ch^kra : 
dinJikhon ,  thÄn  nan  mi  phra  :  räxäbütri  xu  nang  vSrapra  :  phathevi, 
nang  nän  pra :  kob  düai  nib  xöm'  phänr^ä  närum5n  düchä  nam 
kh^g  näi  kliK  bua  nän ,  1^  phra  :  ma  :  häkra  :  säf  nän  mi  dä'i  äo 
suai  säakon  khänön  nam  k6^  kh5n  thang  puang,  ja  ma  th^o  phäja 
säm5nlarät  mükhä^möntri  s6nab5di  thäng  puang  xÜm  nÜm  kan 
phiphäksä,  l€  hai  s^g  prasät  an  nung"  pra :  düchä  dang*  vlman 
säv^,  1^  pra:köb  düai  ks'o  vän'  sömbät*  rät  thäng  puang  düchä 
dai*akon  näi  akat  nan,  l^.o  phäja  m5ntri  phramänä  thäng  läi  k$ 
thäväi  prasat  nän  k^"  phra  :  ma  :  häkra  :  säf .  L6  xön  thän  sädSf 
khW  prasät  räxämönthien  1^  pra :  phrut  kan  pärämaph&ek'*  sSf, 
säd^r  ok  thong  phra :  röng  sieng  th^  phäja  sämSnlärät  tliäng  läi, 

Uebersetzung. 

In  alten  Zeiten  gab  es  einmal  einen  Grosskönig  mit  Namen 
SÖmdSt*  Th^  Bälaräja,  er  herrschte  in  der  Stadt  Cakratinagara. 
Der  König  hatte  eine  Tochter  mit  Namen  Yaraprabhädevl.  Jene 
Fürstin  war  mit  schöner  Gestalt  begabt ,  glänzend  und  rein  wie 
der  Thau  in  den  Lotosblumenblättem.  Der  Grosskönig  nun  hatte 
nicht  ^)  Steuern  (noch)  Wasserzölle  von  den  Leuten  erhoben.  Da 
geschah  es  einst,  dass  die  Unterkönige,  die  vomehmsten  Minister 
und  die  Feldherren  sich  versammelten  um  Gericht  abzuhalten.  Darauf 
liessen  sie  einen  Palast  erbauen,  ähnlich  den  himmlischen  Woh- 
nungen, geschmückt  mit  Edelsteinen,  Kostbarkeiten  und  Kleinodien, 
(strahlend)  wie  die  Gestirne  im  Aether.  Danach  boten  die  Fürsten, 
die  Minister  und  die  Brahmanen  jenen  Palast  ehrfurchtsvoll  dem 
Grosskönige  an.  Sie  luden  ihn  ein  in  den  Königspalast  hinauf- 
zusteigen und  die  feierliche  Einweihung  zu  vollziehen.  Sie  Ver- 
liesen die  königliche  Halle  ^),  der  König  und  die  Unterfursten  ins- 


1)  mf  (geschrieben:  bml)  kommt  in  PAUegolx'  Wörterbuch  sweimal  vor: 
1)  in  der  BeMAeatung:  Bär,  8)  in  der  Redensiirt:  dftm  mit*  mi  ^  gans  schwars. 
S.  y.  di  («BB  gat)  giebt  er  aber  das  Bebpiel:  mT'  di  «■  unpassend,  sohlecht, 
unglflcklich.  Demnach  ist  ml'  (geschrieben:  hmi)  doch  wohl  eine  Negation  «= 
dem  gewöhnlichen  mt,  mft*l.  Dass  das  im  PisAcaprakaranam  nicht  selten  vor- 
kommende mi  eine  Negation  ist,  ergiebt  sich  aus  der  am  Schlüsse  der  sehnten 
En&hlung  vorkommenden  Redensart  h4  .  .  .  .  mi  d&'i  (statt  des  gewöhnlichen 
hi . . .  mt  d&M  «  keineswegs,  ohne)  und  aus  dem  Zusammenhang  anderer  Stellen. 

8)  Wie  sidng  hier  su  flbertetsen  sei,  vermag  ich  nicht  su  sagen.  Im 
Original  hatte  frUher,  wie  man  noch  deutlich  erkennen  kann,  sieng*  gestanden, 
d.  h.  sieng  mit  dem  Accent  mäi  ek*,  der  dann  spiter  wegradirt  wurde. 
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bsr  nän  k5  bängköf  Sssächan,  vajü  phärün  pätl  döi  übärti  16  xi 
mtlkh  prasSt  nän  kÖ  th&nlai  long  sung  phra :  phäkt  phra  :  mähäkra  : 
sät"  chS'o  nan,  khrän  th^  phSja  h6n  dang*  nan  ko  tök**  chäi  16 
kräb  thun  va  thöt'  tbang  ni  i^]£  k^"  tu  kh^phächä'o  thäng  lai, 
cba  :  kho  räb  phra  :  räxäaja  sä^i  kla  o  (kra  :  mdm)  phro  :  tu  khä- 
ph&chSo  thang  lai  mi  dä'i  phichar&na,  chung*  phra :  mShdkra :  sSt* 
k5  hSi  thSm  sämkhän  rnükh  thi  lai  nän  sai  hen  man  khöng 
älöngkSt  rächänaprasät  ma :  hum  ma  näk  thän,  thän  kö  mi  öngkan 
trat*  yä  an  köf  kan  bat*  ni,  thang  ni  sai  cha :  pen  \&  th^  phäja 
thang  puang  lä  räo  mi  da'i  äo  thöt'  k^*  tu  khiiphächä'o  thang  lai 
sai,  tu  khäphächäö  kho  xön  thän  sädSt*  khun'  päi  ju  phra :  räxämÖn- 
thien  dorn  phön.  kon ,  16  cha :  sang  prasät  an  nung*,  ch5ng  man' 
khöng  jlng'  kua  t€*  kdn  ni  thävai  \jf  phra :  öng.  Ohung*  s6mdSt* 
th$o  phalärät  k5  thäm  th^o  phäja  phrutthamÄt  thang  puang,  Yk 
sing  thang  lai  \^  cha :  sang  prasSt  chöng  man'  khöng  nän  sing  däi 
cha :  man'  kua  man  näi  löW  nj ,  chung*  m5ntri  phü  nung*  xü^ 
chlträvlxäi  kö  thun  vä  tu  khäphächä'o  thäng  lai  ni,  cha :  kho  hä'i 
ha  mäi  phän  thäng  puang  ma  thSk  äo  t6*  k6n"  nän,  lä.o  chung* 
hä'i    rächäna    prasät    ni,    phra :  mähakra :  sät*   trat*    vä    mäi    phän 

gesammt.  Zu  der  Zeit  nun  geschah  etwas  Wunderbares:  Sturm 
und  Regen  brachen  los  ')  und  die  *)  Vorderseite  jenes  Palastes,  im 
Angesichte  des  Grosskönigs,  stürzte  ein.  Als  die  Fürsten  solches 
sahen,  erstaunten  sie,  dann  warfen  sie  sich  zu  Boden  und  sprachen: 
„Die  ganze  Schuld  fällt  auf  uns,  deine  Sklaven,  wir  möchten  um 
die  königlichen  Befehle  bitten,  die  uns  auferlegt  werden  sollen, 
denn  deine  Sklaven  haben  nicht  ^)  reiflich  überlegt.  Sodann  möge 
der  Grosskönig  die  Vorderseite  [des  Palastes]  mehrmals  unter- 
suchen *)  lassen,  dann  wird  er  die  Dauerhaftigkeit,  Pracht  und  An- 
ordnung des  grossartigen  Königspalastes  ersehen.  Der  König  möge 
geruhen  zu  sprechen:  ^,Das  was  jetzt  geschehen  ist,  alles  dies  (die 
Schuld)  fällt  auf  die  Fürsten ,  (aber)  Wir  haben  sie  nicht  bestraft. 
Deine  Sklaven  hatten  Dich  eingeladen  hinaufzugehen  und  dort  in 
jenem  früheren  Königspalaste  zu  wohnen.  Nun  werden  wir  einen 
Palast  erbauen,  der  fester  sein  soll  als  der  frühere  und  werden  ihn 
Deiner  geheiligten  Person  anbieten."  Da  fragte  der  König  Bä- 
lar&ja  die  Fürsten  und  ältesten  Beamten:  „Was  redet  ihr,  ihr 
wolltet  einen  festen  Palast  bauen,  was  kann  in  dieser  Welt  fester 
sein,  als  jener  war?"  Darauf  antwortete  ein  Minister  mit  Namen 
Citravijaya:  „Wir,  deine  Sklaven,  möchten  darum  ersuchen,  dass 
man  Holz  von  allerlei  Art  suchen  lasse,  dass  man  es  abhobele,  nur 
den  stärksten  Theil  (Kern)  davon  nehme,  und  dann  den  Palast  er- 


1)  Dies  ist  im  Allgemeioen  der  Sinn  des  Satzes.    Die  Einzelheiten   sind 
mir  nicht  recht  klar  geworden. 

S)  Die  Bedeutungen,   welche  Pallegoix  fttr  zi  angiebt,  passen  hier  nicht. 

S)  s.  Anm.  1. 

4)  sämkh&n  bei  Pallegoix  nur  in  der  Bedeutung  signe,  marque. 
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thang  puang  nj  cha :  m^*  an  däi ,  khran  nan  süt  söm  dÜchS  diau. 
Chung"  m5ntri  phü  nung"  xü'  kütha  :  xivixäi  kö  than  v4  kMphSchä  o 
cha :  khö  hä'i  rächSna  prasät  nj  düai  süvännlUcängsaiphSn,  phra : 
ma:  hakra:säf  k$  ml  phra:  räxILöngkan  v^,  süvännäkängsa  :  cha: 
man'  kh5ng  pra :  kan  däi  khran  nan  k$  süt  söm ,  düai  phra :  öng 
nan,  chÜng"*  möntri  phü  nung*  xu  kalävixäi,  thnn  phra :  mähakra : 
sät*  ch^  0  vä,  khäphächä  o  cha  :  kho  So  löha  :  ma  s4mrSt  pen  prasSt 
ni,  phra  :  mähakra  :  sSt*  k5  mi  phra  :  öngkan  trät^  vä,  löha :  ni  cha  : 
man'  kh5ng  düai  an  däi,  khran  nan  päi  töng  nfim  f^  (fÖn)  k5 
cha :  köt*  sänlm  16  jöm  süt  söm  düchä  diau  nan ,  chung"  möntri 
phü  nung*  xu  &f  ta  :  ra  :  vixäi  kö  thun  kö*  phra  :  ma  :  hakra  :  sät" 
Yä,  khäphächäo  cha:hS'i  sang  prasät  ni,  chong  man  kh5ng  döi 
süphäk  lök'  thäm  16  cha :  kho  häi  l6.o  päi  düai  sila  nä  sa:than 
thang  puang.  Chung*  sömdSt*  th^  phalärät  traf  vä ,  an  phra : 
khru  vä  nj  xöb  l^.o,  16  möntri  thang  puang  kÖ  lÖng  h^n  düai 
kän ,  chung'"  sang  prasät  nan  pra  :  man  thütijä  sängvätxa  :  ra  :  kö 
samrSt  boribun  thang  puang.  L6.o  thao  phäja  thäng  läi  kö  hai 
täng  möngkhäläkan  pra  :  phrutthlkan  pa  :  ra  :  maphisek*,  l6.o  häi 
ISn  ngan  ma  :  hö'ra  :  söp"  chet  vän.  Ju  ma  kalä  vän  nung"  s6mdÖ€ 
th^o  phalärät ,  bänthÖm  näi  ratri  kan  kö  sävö'i  phra :  subln  yk 
phra :  räxämönthien    süt   long   päi  thung'  näkhäpMphöb  l€  nam  kö 

richten  lasse".  Der  Grosskönig  sprach:  „Werden  diese  Hölzer  von 
allerlei  Art  standfest  sein?  Nach  längerer  Zeit  werden  sie  auf 
ähnliche  Weise  (wie  eben  geschehen  ist)  ziLsammenbrechen."  Darauf 
sprach  ein  Minister  mit  Namen  Kudajivijaya :  „Ich  möchte  darum 
bitten,  dass  man  diesen  Palast  aus  Goldbronze  erbauen  lasse."  Der 
Grosskönig  geruhte  darauf  zu  antworten:  „Dass  Goldbronze  dauer- 
haft sein  sollte,  was  ist  das  für  eine  Sache?  Nach  längerer  Zeit 
wird  sie  zusammenstürzen  sammt  meiner  geheiligten  Person."  Darauf 
redete  ein  Minister  mit  Namen  K&lavijaya  den  Grosskönig  folgender- 
massen  an:  ,Jch  möchte  darum  bitten,  dass  man  Eisen  zur  Voll- 
endung dieses  Palastes  nehme."  Der  Grosskönig  geruhte  zu  er- 
wiedem:  „Wieso  sollte  dieses  Eisen  standfest  sein?  Nach  einiger 
Zeit  leidet  es  vom  Regenwasser,  es  bildet  sich  Rost  und  dann  pflegt 
es  ähnlich  jenem  zusammenzubrechen."  Darauf  sprach  ein  Minister 
mit  Namen  Attaravijaya  folgendermassen  zum  Grosskönig:  „Ich 
möchte  diesen  Palast  so  erbauen  lassen,  dass  er  standfest  und 
schön  (?)  sei,  und  ich  bitte,  dass  er  aus  Steinen  errichtet  werde, 
die  vor  den  Häusern  umherliegen".  Da  antwortete  der  König  Bä- 
lar&ja:  ,,Was  der  ehrwürdige  Lehrer  gesagt  hat,  ist  recht."  Darauf 
gingen  die  Minister  insgesammt  hin  und  betrachteten  (beriethen 
sich)  mit  einander.  Danach  erbauten  sie  jenen  Palast  und  ungefähr 
im  zweiten  Jahre  war  er  in  jeder  Beziehung  vollendet.  Die  Fürsten 
Hessen  alsdann  glückbringende  Ceremonien  und  die  feierliche  Ein- 
weihung vollziehen.  Ferner  Hessen  sie  Feste  und  Spiele  von  aHerlei 
Art  sieben  Tage  lang  veranstalten.  —  Nun  ereignete  es  sich  einst, 
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thu^m  phra:öng;  kö  tüiT  khun  ma  th^  thö  k5  tok"  phra :  thäi 
kö  tun  khun*  chak  thl  bänth5m ,  lä  phra :  sethang  phra :  5ng  6k 
tbüa  phra:öng,  chung**  phra :  äk^khäma :  h6si  thun  tham  yd.  het 
däi  16  phra  :  s^thang  phra  :  öng  cha  o  jd  hiia  6k  thüa  phra  :  5ng 
dang"  ni ,  chung*  phra  :  ma  :  häkra  :  sät*  traf  y^ ,  rao  f4n  yd.  phra  : 
raxämönthien  thäng  puang  süt  long  päi  thung'  badan,  16  nam 
thu^m  phra :  öng  khun  ma  khran  x^  th^^  thÖ  häi  ha  phra  : 
raxSkhru  16  hön'  thang  läi.  Häi  thämnai  phra :  sübin  nan,  hon' 
kö  thun  döi  sSt  thämnai  thai  sübln  dang""  ni ,  jäng  chet  yän  f6n 
cha :  tök*  16  näm  cha :  thu^m  ph6n"  din  ni ,  kh5n  thang  lai  cha  : 
tai  mäk  näk,  khi*an  khön  thang  lai  däi  jln  dang"  nän,  k5  ök" 
krök*  pen  köla  h6n  tang  khÖn  täng  k5  t6ng'"  rüa.l6  phüang  ph6 
yai  thl  cha :  ao  tua  rot  nan.  Suen  sÖmde t  th^io  phalärät  sai  kö 
häi  t6ng"  khänän  an  nung":  Yai  räo  phü  diau  long  näi  rüa  khänan 
ni  16.0  häi  sä*i  lük  kiinch6  vai  chung""  phanon  tua  nung"  thü'  lük 
künch6   ju    räksä   tha :  yan  ja  hai  phü   däi   lÖng  .näi- khänän   nan 

dass  der  König  Bälar&ja  nachts  schlief  und  allerhöchst  träumte  '), 
dass  der  Königspalast  herabsänke  bis  zur  Schlangen  weit  (nftgayi- 
bhava)  ^)  und  dass  Wasser  seinen  geheiligten  Körper  überströme. 
Da  erwachte  der  König,  er  erschrak  und  erhob 'sich  yon  seinem 
Lager  imd  der  Schweiss(?)  brach  überall  an  seinem  Körper  aus. 
Die  Königin  fragte  ihn :  „Aus  welchem  Grunde  bricht  der  Schweiss 
an  dem  Körper  Ew.  Majestät  dermassen  aus  ?"  Der  Grosskönig 
erwiederte :  „Uns  träumte,  dass  der  ganze  Königspalast  hüiabstürzte 
bis  zur  Schlangenwelt  (pät&la)  ^)  und  dass  das  Wasser  meinen  ge- 
heiligten Körper  überschwemmend  stiege."  Als  es  Morgen  geworden 
war,  Hess  der  König  die  heiligen  Lehrer  (garu)  und  die  Astrologen 
(hora)  holen,  damit  sie  jenen  königlichen  Traum  deuteten.  Die 
Astrologen  nun  legten  den  Traum  gemäss  ihren  Lehrbüchern 
folgendermassen  aus:  „Es  sind  noch  sieben  Tage,  so  wird  Regen 
fallen,  Wasser  wird  diese  Erdoberfläche  überschwenmien  und  sehr 
yiele  Menschen  werden  umkommen".  Als  die  Leute  solches  yer- 
nahmen,  entstand  ein  gewaltiges  Getümmel.  Alle  verfertigten  Schiffe 
und  Flösse,  auf  welchen  sie  der  Gefahr  entrinnen  konnten.  Was 
nun    den    König  Bälaräja   anbetrifft ,    so   Hess    er    ein   Boot  ^)   yer- 

11  Die  Kraft  des  Originals,  welches  den  Bef^riff:  träumen  (bei  gewöhn* 
liehen  Sterblichen  «»  fän)  durch  eine  feierliche,  halb  kambodschanische  halb 
Pali-Phrasd  ausdrückt,  musste  wenigstens  etwas  in  der  Uebersetzung  gekenn- 
zeichnet werden.  Dies  zur  Entschuldigung  des  etwas  affectirten  deutschen  Aus- 
drucke. —  Oft  konnten  diese  Stilversierungen  im  Deutschen  nicht  gut^  wörtlich 
übersetzt  werden,  90  gleich  im  Folgenden  :  „da  erschraW  sein  kgl.  Herz  (phra : 
tbU)  .  .  ,  der  kgl.  Schweiss  (phra :  s^thang)  brach  an  seinem  kgl.  Körper  (phra : 
Öng)  aus." 

2)  Die  letzte  der  sieben  Welten  unter  der  Erde. 

3)  Dies  ist  nach  dem  Zusammenhang  der  Sinn  des  Wortes  khlLnin.  Vgl. 
auch  im  Folgenden  die  Stellen,  in  denen  khSnan  vorkommt.  —  Pallegoix  s.  v. 
kbknin  «»  ensemble,  conjointeroent,  de  front;  composition  des  remfedes.  —  rüa 
[ks  Schiff]  khän&n  ^s  nne  couple  de  barqnes. 

Bd.  XLVIIT.  14 
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dai,  khran  thung'  säfta:  va  kö  bändan  köf  vata:pha:ju  jä"i 
luang,  Ife'  phXriin  übäf  ti  Sssächän  nam  kÖ  thuöm  thäng  phön'  din, 
an  khänän  h^ng  raxäbütri  sadet  ju  k5  khät.  La  15m  phat  rüa 
khanän  nan  loi  sat  päi  pra :  man  che  t  v&i  k5  thung'  müang  an 
nung~  xü'  müang  thottalainäkhon ,  müang  nan  mi  khön  nung"^  xü' 
käb'pa :  läi  khao  jä*i  sävö'i  rät  sömbaf  lö  möntri  4  kh5n;  nung* 
xü  kha :  mot'  dan  luäng,  khön  nung"  xu  kha :  möt'  man  ja,  khÖn 
nüng"*  XU  kha :  möt'  duang  phrai ,  lä  mi  phüt  pisät  pen  borivan 
mäk  n&k,  ju  ma  phäja  käb'pa :  lai  k6  So  bonvan  thang  puang  ma 
pra :  ph4t  ISn    näi   rim  ma :  hasämüt^,  k$  h^n  khänan  Sn  nung*  köi 


fertigen ,  um  sich  *)  allein  zu  retten  durch  das  Besteigen  jenes 
Bootes  und  Hess  es  zuschliessen.  Ein  Affe  hielt  den  Schlüssel  und 
bewachte  die  Thür,  damit  niemand  in  jenes  Boot  stiege.  Als  nun 
die  sieben  Tage*)  um  waren  und  Stürme  und  Orkane  entstanden 
und  erstaunliche  Regengüsse  die  Erdobei-fläche  überschwemmten, 
wurde  das  Boot,  in  welchem  sich  die  Königstochter  (s.  S.  200)  be- 
fand ,  losgerissen  ^).  Die  Winde  bliesen  und  das  Boot  folgte  den 
Wellen  und  den  Winden  fast  sieben  Tage  lang,  bis  es  zu  einer 
Stadt  gelangte,  mit  Namen  Dattftlayanagara.  Jene  Stadt  hatte  ein 
Mann  inne,  mit  Namen  Kalpalai^),  ein  mächtiger  Herrscher.  Er 
hatte  vier  Minister,  der  erste  hiess  Khamöt-(=  Gespenst,  Irrlicht)  ^)- 
d&n-lüong,  der  zweite  hiess  Khamöt-m&n-yft,  der  dritte  Khamöt- 
duong-phrai ;  auch  hatte  er  als  Grefolge  sehr  viele  Gespenster  (bhüta's 
und  pi^äca's).  Eines  Tages  nahm  der  Fürst  Kalpalai  sein  gesammtes 
Gefolge  und  ging  am  Ufer  des  Weltmeers  spaziren.  Da  erblickte 
er  ein  Boot,   welches   aufs  Trockne   gerieth.     Alsbald  schickte  der 


1)  Wörtlich:  um  Uns  sn  bewahren. 

2)  Statt  s&t*ta :  va  ist  wohl  zu  lesen  B&t*ta  :  van  (satta  vftra)  ^  den 
oben  erwähnten  chet  vftn. 

S)  Der  Erz&hler  ist  hier  wie  im  Folgenden  etwas  vergesslich.  Statt  des 
Königs  befindet  sich  jetzt  in  dem  Boote  die  Princessin.  —  Wenige  Zeilen 
weiter  vermisst  man  den  Namen  des  vierten  Ministers. 

4)  käVpäläi,  geschrieben:  kalpalaiya,  ist  wohl  aus  kalpapralaya 
(et  Weltenbrand)  sosammengezogen ,  ein  stattlicher  Mame  für  den  König  der 
Irrlichter.  —  Pallegoiz  hat  das  Wort  in  umgekehrter  Gestalt:  pUUklin  (ge- 
schrieben: palai-kalpa)  oder  bftnDükftn  (geschrieben:  banlai-kalpa)  und  als  [fM) 
pra  :  Ifti  k&n  (geschrieben :  fai  pralaiya  kalpa)  ^  [feu  de  la]  demibre  destruction 
du  monde. 

5)  kha:möt'  vk  phi  —  „khkmöt*  bedeutet  ,.phi*'  —böser  Geist.  Pallegoiz, 
grammat|  p.  154,  unter  den  „voces  cambodienses*'  i.  e.  kambodschanischen 
Fremdwörtern  im  Sianfesischen.  —  khftmöf  »  feu  foUet.  phf  khkm6t*  «s 
fantömes.  Pallegoiz,  dict.  s.  v.  Im  Kambodschanischen  ist  k  b  m  6  £  („khmoch") 
mm  cadavre;  defunt;  mort;  fantöme;  revenant;  esprits,  g^nies.  Aymonier,  dict. 
khmdr-fVan^ab ,  p.  78.  ,.Die  Phi«Kamot  genannten  Geister  schweben  als 
Irrlichter  umher.  Bootreisende  sehen  oft  in  der  Maeht  ein  erleuchtetes 
Haus  und  die  Ufer  vor  sich,  finden  aber  nichts,  wenn  sie  hingekommen,  bis 
dieselbe  leere  Erscheinung  sich  anderswo  zeigt  und  sie  so  von  den  Phi-Kamo 
[sie]  die  ganze  Nacht  geäfft  werden.**     Bastian,  Reisen  in  Slam,  p.  257. 
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ju,  chung*  phäja  pisät  xai  mÖntri  phü  xu  kha :  möt'  man  ja  ha  i 
päi  da  khänan  nan,  kha :  möt'  man  ja  päi  du  ko  hen  nang  ju  näi 
khänan  nan ,  lö  phanon  thü'  lük  künche  ju  räksa  pra :  tu ,  chung' 
kha :  möt  man  ja  khun'  päi  thun  kö"  phäja  käb^pa :  lai  vä  khä- 
phächäo  päi  hen  nang  ma :  nüt  phü  nüng  ju  näi  khänan  nan, 
pra:kub  duai  rub  xöm  phän  an  ngam  lö.n  phö.n  pra :  man  nak,  1^ 
phanon  tua  nüng^  thü'  lük  künch^  ju  räksa  pra :  tu  nan ,  phäja 
pisat  kS  vä  thi  däng^  nan  sai  kha :  möt  man  ja  pai  räb  äo  nang 
ma  räo  cha :  äo  pen  äk'khäma :  hesl  thöt",  kha :  möt  man  ja  phü 
pen  möntri  thun  v^  buranrät  t^"  kon  ma  phüt  pisät  pen  phra : 
ma  :  häkra  :  sätr^athlr&t  t6^  kon  ma  äo  ma  :  nüt  ma  pen  äkkhama  : 
h^si  nan  khiiphächäo  mäi  dai  jin,  chung^  phra :  ma :  häkra  :  sät" 
n\\  fang,  1^  vä  thän  r^ng  päi  äo  nang  nan  ma  hai  kä*  räo  chöng 
dai,  möntri  thun  vä  nang  n)  sai  ma :  nüt.  L^  phra :  öng  chäo 
sai  pen  phüt  pisat  täng  vlsäi ,  l6  cha  o  ku  cha :  äo  nang  ma  pen 
äk'khämä:  h^si  dang""  ni  phif  vlpärlt,  khäphächäo  khö  läo  nijai 
thämniem  an  nung*  thäväi  kon.  (1)  Chung'  kha :  möt*  man  ja  kö 
läo  nijai  vä  näi  kalä  kon  jäng  mi  räxäsi  khü  nung*  ju  thäm  k6  o 
phruk  rät,  16  räxäsi  tua  nan  mi  kämläng  mähum'ma  näk,  jöm  päi 


Grespensterfurst  den  Khamöt-m&n-yft  genannten  Minister  hin,  jenes 
Boot  zu  besehen.  Khamöt-mftn-yä  ging  hin  um  es  zu  betrachten 
und  erblickte  die  Fürstin,  die  sich  in  jenem  Boote  befand,  sowie 
den  Affen,  der  den  Schlüssel  hielt  und  die  Thür  bewachte.  Darauf 
begab  sich  Khamöt-m&n-yä  zum  Fürsten  Kalpalai  und  berichtete 
ihm:  „Ich  bin  hingegangen  und  habe  in  jenem  Boot  eine  Fürstin 
aus  dem  Menschengeschlecht  gesehen,  mit  schöner  Gestalt  begabt, 
lieblich,  ausgezeichnet  an  Aussehen ;  und  ein  Affe  hält  den  Schlüssel 
und  bewacht  die  Thür."  Der  Gespensterfiirst  sprach:  „Wenn  dem 
so  ist,  80  möge  Khamöt-mAn-yft  hingehen  und  die  Fürstin  herholen, 
ich  will  sie  zu  meiner  Gemahlin  machen."  Der  Minister  Khamöt- 
män-yft  antwortete:  „Die  alten  Könige  vordem  waren  Gespenster 
und  waren  mächtige  Grosskönige;  dass  sie  in  früheren  Zeiten 
Menschen  sich  zu  Gemahlinnen  genommen  hätten,  das  habe  ich 
nicht  vernommen."  Der  Grosskönig  höi'te  nicht  darauf,  sondern 
sprach:  „Gehe  du  eilends  hin  und  hole  die  Fürstin  her,  damit  sie 
Uns  übergeben  werde ;  so  sei  es !"  Der  Minister  antwortete :  „Diese 
Fürstin  ist  ein  Mensch,  Ew.  Majestät  ist  ein  Gespenst,  verschieden 
von  Natur.  Nun  will  mein  Herr  die  Fürstin  zur  Gemahlin  nehmen, 
so  etwas  ist  wider  die  Natur!  Ich  möchte  um  die  Erlaubniss 
bitten,  zuvor  eine  Erzählung  vortragen  zu  dürfen!" 

(No.  1)  Darauf  erzählte  Khamöt-män-yä  folgende  Geschichte: 
„In  früheren  Zeiten  gab  es  einmal  ein  Löwenkönigspaar,  welches 
in    der  prächtigen  Höhle  „Edelstein -Baum"  *)  lebte.     Jener  Löwen- 


1)  phrfik  *B3  vrksba,  rät  ss  ratna.  —  Später  r&tn)lkhubi  (ratnaguhft)  =» 
thkm^  k(i*o  BS  Edelsteinhöhle  genannt. 
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pä  pra :  han  phlan  saf  thang  lai  dual  slnghäniit ,  khrän  sät*  mu 
dai  sf  n  xivitr  sai  j6m  $o  \Jif  näij^etr  jükh5n  nan  pen  ah^n,  set 
nan  la :  siä  nai  pä,  jäng  mi  slngkhala :  tua  nung'^  xü  s4ngva :  th&n 
pen  äthlbodi  k6^  sln^hSrät  thang  lai.  JSng  khom  sl  tua  pen 
möntri,  tua  nung**  xü  sünäkkhäng,  tua  nung'  xü'  sümuxa,  tua 
nung^  xu  suküla ,  tua  nung  xü'  sümitra ,  kalä  vän  näng'*  sängva : 
thän  chSncha  dual  slngkhala :  thang  lai ,  vä  thük  v&i  nj  räo  ha 
kin  jäk  näk  16  rSo  thang  lai  cha :  khä'o  pSi  pen  borlphan  r&xäsi 
di  ku  a ,  phro :  i*äxäsi  nan  khran  thäm  slnghänd.t  lä  säf  sing  d&i 
tai  Jörn  äo  t^"  näij&netr  jökh5n  nan  pen  ahän,  l6  set  nan  kö 
cha:  dai  kä"  räo  thang  puang,  chung*^  tham  vä  slngkhala :  &n  xu 
yk  sünäkkhäng  k5  y^  k6^  sängva:thSn,  an  chä'o  ku  khlt  d&ng^  ni 
mi  xöb  phro  :  chS'o  rao  kh4  thäng  läi  täng  xd.t,  klüek**  räo  khä'o 
p^  düai  thän  l6.o  pha  päi  16  boiivan  thang  puang  cha :  j^  säi 
khäo  cha :  tl  tu  16  tu  khä  thang  lai  phü  pen  möntri  n) ,  chung"" 
sängva :  th&n  k5  vä   sänphSsät*  thang  puang  sai  jöm  asSi  k6^  ahan, 

könig  besass  ungeheure  Stärke.  Er  pflegte  in  den  Wald  zu  gehen 
und  die  Thiere  durch  sein  Gebrüll  zu  tödten.  Wenn  die  Thiere 
dann  gestorben  waren,  nahm  er  sich  gewöhnlich  nur  die  beiden 
Augen  zur  Speise;  der  Rest  wurde  im  Walde  zurückgelassen.  Es 
gab  auch  einen  Schakal ,  mit  Namen  Sangvathan  ^) ,  welche  der 
Beherrscher  der  Schakale  ^)  war.  Es  gab  auch  vier  Schakale  (?)  \ 
welche  seine  Minister  waren.  Der  eine  hiess  Sunakkhang,  der 
andere  Sumuchä*),  der  dritte  Sukulä,  der  vierte  Sumiträ.  Eines 
Tages  unterhielt  sich  Sangvathan  mit  den  Schakalen  und  sprach: 
,,Alle  diese  Tage  lang  suchen  wir  mühsam  unsere  Nahrung,  wir 
wollen  uns  zum  Löwenkönige  begeben  und  sein  Grefolge  bilden,  so 
wird  es  besser  sein.  Denn  jener  Löwenkönig  pflegt,  wenn  er  sein 
Gebrüll  ausgestossen  hat  und  irgend  ein  Thier  gestorben  ist,  nur 
die  beiden  Augen  sich  zur  Speise  zu  nehmen,  und  so  wird  das 
Üebriggelassene  uns  allen  zukommen."  Darauf  befragte  er  den 
Schakal  mit  Namen  Sunakkhang  und  dieser  antwortete  dem  Sang- 
vathan: „Dass  mein  Herr  (du)  so  denkt,  ist  nicht*)  angemessen, 
weil  unser  Herr  (der  Löwe)  und  seine  Diener  (wir)  verschiedener 
Herkunft  sind.  Vielleicht,  wenn  wir  mit  dir  hinziehen  als  Gefolge, 
entsteht  eine  schwierige  Lage;  dann  wird  er  mich  und  uns  alle, 
deine  Minister,   tadeln.''     Sangvathan  sprach:   „Alle  Thiere  pflegen 

1)  Aeltere  Anssprache:  sangradan.  Der  Name  hängt  vielloicht  mit  sam- 
vadana  bz>  Zauber,  Amalet  zusammen.  Vgl.  den  weiteren  Verlauf  der  Ge- 
schichte,  in  welchem  der  Löwenkönig  dem  Schakal  seine  Zauberformel  (mantra) 
schenkt. 

2j  Sutt  stngh&rät  im  Text  ist  natürlich  slngkhala  :  zu  lesen. 

3)  khom  «a?  Pallegoix.  dict.  p.  803:  khom  =  nain,  de  petite  taille.  — 
Im  Pah-poh,  einem  Lao-Dialect,  i»t  khÖm  •»  Freund. 

4)  Mit  Weglassung  eines  Striches  ist  vermuthlich  richtiger  zu  lesen: 
sumukhä. 

5)  Ueber  mi  vgl.  8.  200,  Anm.  1. 
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m($Ji  ju  sa :  than  thi  däi  k5  di ,  khran  pen  sükfaT  düai  ahan  l^.o 
cha:dä'i  jäk  düai  an  d&i  lä'o.  Chung^  möntri  an  xü'  kampha : 
sünSkkkha :  kö  vä  khä  cha :  kho  V£o  nijai  an  nung"  kon  ha  i  thän 
f  ^g  kampha^ :  sünäkkha :  kö  vä ,  (2)  kalS  kon  jäng  mi  tö  n  ngiu 
to  n  nung  j&  i  phisan  mi  klng  sakhä  thang  p^t  thit,  pörlmönthön 
düchä  mähaxSt,  1^  phanon  thang  läi  ju  asäi  näi  t5n  nglu  nan  k$ 
Jörn  ao  ph6n  pha :  ka ,  pät*  slmphSli  nan  pen  ahan  li^ng  xivitr 
tarn  thü  tu  kalä  vSn  pen  sÜkh*.  L6  ju  ma  phanon  tua  nung*  ao 
pli  stmph^i  nan  kin  mi  rÖt  16  kh!t  vä  räo  ma  kin  päf  slmphäli 
ha  r5t  m!  dä^i,  phanon  kö  köf  het  chäi  löph'  lä  chung"  khun  päi 
äo  pli  slmphäli  nän  sai,  phanon  nan  kö  tök'  lÖng  ma  ök^  t^k^  tai 
näi  thi  nan,  khuam  ni  düchä  räo  khä'o  ma  ju  thÖk  vän  ni  düai 
pök^khrong  kän  16  pen  sfikh"  lö.o  sai ,  thän  vä  cha :  pha  börivan 
thang  lai  pai  fao  räxäsi  lä'o,  chüng'^  sängra :  thän  chung'  vä  ni  16 
röm'   dang"  theväda  näi  säyän  sai  jäng  mi  thi  asäi,  16  kläo  jia  däi 

nach  ihrem  Lebensunterhalt  ihre  Zuflucht  zu  nehmen  an  welchem 
Orte  sie  auch  sei;  indessen,  wenn  sie  in  Zufriedenheit  mit  ihrem 
Lebensunterhalt  leben,  wodurch  sollten  sie  alsdann  in  Schwierig- 
keiten gerathen?"  Da  sprach  der  Minister  mit  Namen  Kämbha- 
sunakkha :  „Ich  bitte  um  die  Erlaubniss,  dir  *)  eine  alte  Geschichte 
erzählen  zu  dürfen.*'     Kämbhasimakkha  begann  darauf: 

(No.  2)  „In  alten  Zeiten  gab  es  einmal  einen  Ngiu-Baum  -), 
gross  und  breit,  dessen  Aeste  sich  nach  allen  acht  Weltgegenden 
hin  erstreckten.  Sein  Umkreis  glich  einem  gewaltigen  Schirm. 
Die  Affen  hatten  ihren  Zufluchtsort  auf  diesem  Ngiu-Baum  und 
pflegten  die  Früchte,  Blumen^)  und  Blätter  des  wilden  Baum- 
wollenbaums sich  zur  Nahrung  zu  nehmen  *).  Eines  Tages,  während 
es  ihnen  (nun  so)  wohl  erging,  geschah  es,  dass  ein  Affe  eine  Blüthe 
jenes  Baumwollenbaums  ass,  die  geschmackhaft  war.  Da  dachte 
er:  Wir  essen  (thörichterweise)  die  Blätter  des  Baumwollenbaums, 
welche  keinen  Geschmack  haben.  Die  Begierde  des  Affen  wurde 
erregt,  er  stieg  hinauf  und  ergriff  eine  Blüthe  des  Baumwollen - 
baums.  Jener  Affe  fiel  dabei  herab,  seine  Brust  wurde  zerschmettert 
und  er  starb  an  jenem  Orte.  —  Diese  Sache  ist  ähnlich  (der 
unsrigen).  Wir  leben  während  dieser  ganzen  Zeit  in  Sicherheit 
und  im  Wohlbehagen  und  nun  sprichst  du,  du  wollest  dein  ge- 
sammtes  Gefolge  zum  Löwenkönig  zur  Audienz  führen."  Sang- 
vathan  sprach :  „Die  Sache  verhält  sich  so  ^) :  Gleich  den  Göttern 
im  Himmel   giebt    es    einen  Zufluchtsort.     Warum  erzählst  du  mir 

1)  Wörtlich:  damit  du  sie  hörest.     So  auch  im  Folgenden  öfters. 

2)  Pallegoix,  dict.  s.  ▼.  ngtu:  tÖ^n  ngiu  «=  arbre  ^lev^,  ^pineuz.  —  Im 
weiteren  Verlauf  dieser  Erzfthlung  steht  statt  ngTu :  slmphäli  ^  wilder  Baum- 
wollenbaum (Päli:  simbali,  Skrt.:  9almali,  9&lmaU  u.  s.w.).  Vgl.  ngin  ngao  =; 
le  mdme  arbre  sans  ^pines,  aux  firuits  cotonneuz. 

3)  Im  Widerspruch  mit  dem  Folgenden. 

4)  tam  thu  tu  =? 

ö)  Dies  bt  offenbar  der  Sinn  von  ni  le  röm\ 
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iif  pen  säf  derächan.  Lö  vä  cha :  äo  thän  phü  jä*i  pen  thi 
phung'  nan,  chung*  mÖntri  phü  nung*  xü'  sümuxa  vä  chä'o  ku 
cha :  äo  bÖrivan  thang  puang  päi  phung  singhärat  mX  xöb  khä- 
phächao  cha :  kho  lä'o  nijai  hai  fang,  (3)  näi  bänphäkala  ko'n  jäng 
mi  bän  h^ng*  nung"  xu  kham  xönäböt*,  khön  thang  läi  ju  näi 
ban  nan  m^k  näk  jang  mi  bütri  khon  nung*  pra :  kdb  düai  rüb 
xöm'  nöm  phän  ngam  16  ju  näi  bän  nan  düai  jang  mi  böröt  phü 
nung"  hen  nang  nan,  kö  mi  chäi  räk  khit  cha :  khräi  äo  nang  nan 
pen  phäräja  lö  hai  phü  thäö  phü  kö*  chSncha  düai  säftri  nan 
sai,  surtri  nan  kö  mi  pho  chai  k^"  bürut  phü  nan;  kö  prarÖp 
nan  näk  hak  thüng'  sin'  xivitr,  khuam  n)  üpra :  ma  dÜchä  tna  räo 
chao  khä.  ju  thük  van  ni,  16  thän  \k  cha :  ao  boriphan  khao  pai 
ju  düai  slnghärät  ni  ml  xöb  näk ,  chung^  kampha :  sünakkha :  an 
XU  vä  sümit  nan  k5  vä  an  chao  ku  khit  däng~  nf  ml  xöb,  khä 
chaikhö  lao  nijai  fin  nung'  hai  thän, fang,  sängva :  than  kö  vä 
thän  lao  thöf  chung*  sümit  möntri  kö  lä'o  vä,  (4)  athipäthämäkaV 
jang  mi  a :  siSra :  söng  phi  nong  phü  phi  xü  söm'pha :  phü  nong 
xu    stlp*pha  : ,   thang   song   tham    ta  :  ba  :  düai    kan   16   ta  :  ba  :  nan 

von  unvernünftigen  Thieren?"  Femer  sprach  er:  „Ich  will  mir 
den  grossen  König  (doch)  zum  Beschützer  nehmen."  Da  sagte  der 
Minister  mit  Namen  Sumuchä:  „Mein  Herr  will  sein  gesammtes 
Gefolge  nehmen  und  sich  zum  Löwenkönig  flüchten,  das  ist  nicht 
in  Ordnung.  Ich  möchte  um  die  Erlaubniss  bitten,  eine  Geschichte 
erzählen  zu  dürfen." 

(No.  3)  „In  alten  Zeiten  *)  gab  es  einmal  ein  Dorf  mit  Namen 
Gäma  janapada,  in  dem  sehr  viele  Menschen  wohnten.  Es  gab 
auch  ein  Mädchen,  mit  schöner  Gestalt  begabt,  lieblich  und  von 
anmuthigem  Aussehen,  welches  in  jenem  Dorfe  lebte.  Zur  selben 
Zeit  gab  es  dort  einen  Mann,  der  dieses  Mädchen  erblickte  und 
sich  in  sie  verliebte.  Er  dachte :  ich  will  dieses  Mädchen  zu  meiner 
Gattin  nehmen.  Alsbald  schickte  er  alte  Leute,  welche  sich  mit 
jener  Frau  besprechen  sollten.  Die  Frau  aber  fand  keinen  Gefallen 
an  dem  Mann  und  jener  war  darüber  so  bekümmert,  dass  er  starb. 
—  Dieser  Fall  ist  ähnlich  dem  unseren  ^).  —  Wir  leben  alle  diese 
Tage  (in  Ruhe)  und  nun  sprichst  du,  du  wollest  mit  dem  Gefolge 
zum  Löwenkönige  gehen  und  bei  ihm  leben,  das  ist  durchaus  nicht 
richtig!"  Darauf  sprach  Kämbhasunakkha ,  der  auch  Sumit  hiess, 
so:  ,,Dass  mein  Herr  so  denkt  ist  nicht  recht!  Ich  möchte  um 
die  Erlaubniss  bitten,  eine  Geschichte  erzählen  zu  dürfen."  Säng- 
vathan  erwiederte :  „Erzähle !"     Der  Minister  Sumit  erzählte  darauf*: 

(No.  4)  In  dem  allerersten  Weltenzeitalter  lebten  zwei  Asura's, 
ein  älterer  und  ein  jüngerer  Bruder.  Der  ältere  Bruder  hiess 
Sumbha,  der  jüngere  Subbha.     Beide  übten  zusammen  Askese  und 


1)  bSnphikkalft  (alter  Lau twertb:  parvakala)  ist  zweifellos :  8krt  pürvakMa. 

2)  i.  e.  Vielleicht  werden  wir  von  dem  Löwenkönig  schnöde  abgewiesen. 
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ron  näk  ron  thung'  bänthükampha :  la :  sila.  —  apön  sÖmdet"  am- 
märinthärathirät ;  k5  hai  nang  tllökämava :  di  si  pha  savän  lÖng 
ma  l^g  tha  :  pa  :  thang  a :  süra  :  thäng  söng  nan ,  khran  a  :  s^&  : 
thang  söng  nan  täng  khön  lang  kÖ  va  nang  ni  köf  ta  :  ba :  räo, 
täng  khön  tang  ko  xing  kan  16  kha'o  jüt  xing  dual  kan  kö  sin 
xivltr  thang  söng  \^  nang  tilökämava :  di  kö  khün  päi  sävän  l6 
khaam  ni  üpra :  ma  dÜchä  rao  cha  o  khä  jiT  düai  kan  döi  vlsäi. 
Dang"  ni  kö  pen  sükK"  lö  sung  thän  cha :  ao  bÖrivan  kha  o  pai 
sämakhÖm  düai  r^asi  nan  nii  xöb ,  chung'*  sängva :  than  tök"  ml 
fang  1^  vk  düchä  thamniem  thän  thang  lai  dang''  ni,  thük  van  ni 
mi  rang  sänphäsat"  thephäda  manüt  thang  puang  cha :  phung'  kan 
mX  dä'i  löi  lö.o  ru,  chung"  möntri  an  xu  sÖkiila  kÖ  vä  khä- 
phächä'o  cha :  lä'o  thämni^b  an  nung'  hä'i  thän  fang,  (5)  kala  kon 
jäng  mi  pä  an  nung*  phrun  van  nai  pa  nan  jang  mi  räxasi  tua 
nung",  16  xgng  sän  tua  nung*  pen  nftt  kö  kan,  räxasi  nan  kö  xuen 


ihre  Kasteiung  ^)  war  so  stark ,  dass  sie  bis  zu  Indra's  Thron  (be- 
kannt) wurde.  Alsbald-)  schickte  der  GötterkÖnig  die  schöne  Nymphe 
l^ökam&vatf  von  dem  Himmel  herab ,  um  die  Bussübung  *)  der 
beiden  Asura's  zu  vernichten.  Als  nun  ein  jeder  der  beiden  Asura's 
sprach:  „Diese  Nymphe  entstand  durch  meine  Askese",  packten  sie 
einander  mit  Gewalt  und  begannen  zu  kämpfen.  Sie  rangen  mit 
einander  und  kamen  beide  ums  Leben.  Die  Nymphe  Tilökamävatl 
aber  kehrte  zum  Himmel  zurück.  —  Dies  verhält  sich  wie  mit 
uns*).  Wir  und  unser  Herr  leben  mit  einander  naturgemäss  und 
so  leben  wir  im  Wohlbehagen.  Dass  du  aber  dein  Gefolge  nehmen, 
es  zum  Löwenkönig  fuhren  und  dich  zu  ihm  gesellen  willst,  das 
ist  nicht  richtig."  Sangvathan,  der  im  Lrthum  befangen  nicht 
hören  (wollte),  sprach:  „Wie  solches  eure  Gewohnheit  ist,  habt  ihr 
durcheinander  gewirrt  Thiere,  Götter  und  Menschen,  welche  sich 
nicht  auf  einander  verlassen  konnten;  seid  ihr  nun  fertig?"  Da 
antwortete  der  Minister  mit  Namen  Sukulä:  „Ich  werde  dir  eine 
Geschieht«*)  erzählen: 

(No.  5)     In    alten   Zeiten   gab    es   einmal    einen    Wald*).     In 
jenem    Walde    lebten    ein   Löwenkönig    und   ein    starker   Elephant, 


1)  und  die  ditdurch  erlangte  Kraft,  nach  brahmanischer  Vorstellung 
Pallegoix  hat  s.  v.  ta  :  ba :  nur  diese  letztere  Bedeutung. 

2)  apdn  »? 

S)  Die  Moral  dieser  Geschichte  bezieht  sich  eher  auf  Kalpalai,  der  als 
GospensterfUrst  ein  Mädchen  aus  dem  Menschengeschlecht  heirathen  will,  und 
dem  bewiesen  werden  soll,  dass  aus  der  Vereinigung  ungleichartiger  Wesen 
Unheil  entsteht 

4)  thämni^b  bei  Pallegoix  nur  «=  habitude,  contume.  Es  bedeutet  hier, 
wie  aus  dem  Context  hervorgeht:  Geschichte,  Erzählung.  Es  ist  wohl  ein  ab- 
gekürzter Ausdruck  statt  nyai  thSmnieb,  vgl.  weiter  oben:  nijai  thftmniem  und 
bei  Pallegoix:  prieb  thamni^b  >=>  paraboles. 

5)  phrfin  vau  =■  ?     Vielleicht  ist  an  Vrindävana  zu  denken. 
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x^ng  San  vä  ma  rao  cha:päi  hlmaphan  phö.n  di  kua,  x^ng  san  vä 
sähai  klua  an  dal  1^  cha:päi  dang*  ni,  räxäsi  k5  yä  sähai  öi  khön 
thang  puang  n)  bieng  khdo  ISk  ching  sai  rao  h6n  khäo  ru  läk* 
näk^  nä,  thä  sähai  mi  päi  dual  rao  sai  khao  cha:thäm  rüen  nai 
Idng  sähai  han  lä  x^ng  san  kö  vä  sahäi  khi  khlät  nalf  säi  thi 
cha:klua  dücha  dang"  cha:pen  kan  an  dai  k^"  mäniit  thang  läi 
nan,  jang  ta':la:khi  th^  rao  thang  ni  rü,  thä  sähai  klua  l@.o 
cha:päi  ko  pai  thöt"  tarn  sahai  16  räxasi  kö  päi  su  hlmaphan, 
x^g  san  nän.  khöi  jü  pä  nän,  mua  nan  ma  pra:möt'  m^n,  phran 
kö  päi  h6n  x§ing  san  nän  khao  ma  thun  k6*  phra : mähäkra : saf ; 
kö  hä'i  Ipm  xang  nan  dai,  x^g  nan  thäng'  süng  khuam  thük 
näk  nä  het  mi  fang  mit  kan  an  tak"  tuen  hä*i  pen  pra:jöt'  nan, 
lä   khuam    ni   düchä  räo  cha  o  kha  ju  pen  sükh*  l6.o  dang*  ni  sai 


welche  miteinander  befreundet  waren.  Der  Löwenkönig  forderte 
den  starken  Elephanten  auf:  „Komm,  wir  wollen  nach  dem  Hima- 
vän  gehen,  dort  ist  es  besser."  Der  starke  Elephant  antwortete; 
„Was  fürchtet  mein  Freund,  dass  er  solcher  Art  gehen  will?" 
Der  Löwenkönig  sprach:  „0  Freund,  die  Menschen  sind  verschlagen^). 
Gewiss,  sie  sind  klein,  aber  wir  sehen,  sie  verstehen  sehr  viel. 
Wenn  mein  Freund  nicht  mit  mir  geht,  so  werden  sie  ein  Haus-) 
auf  dem  Rücken  meines  Freundes  errichten."  Der  starke  Elephant 
antwortete:  „Mein  Freund  ist  sehr  gewohnt  zu  fliehen^).  Der  du 
so  befürchtest,  dass  irgend  etwas  für  die  Menschen  möglich  Ist, 
verlässt  du  dich  noch  wie  gewohnt  auf  uns?  Wenn  aber  mein 
Freund  Furcht  empfindet  und  gehen  will,  so  möge  er  nach  seinem 
Willen  gehen  I"  Darauf  begab  sich  der  Löwenkönig  nach  dem 
Himavän,  der  starke  Elephant  aber  blieb  *)  in  jenem  Walde.  Frei- 
lich*) lebte  er  (dort)  lange  Zeit  in  Freuden,  (indessen:)  ein  Jäger 
kam,  erblickte  den  starken  Elephanten  und  begab  sich  zum  Gross- 
könig um  es  ihm  mitzutheilen.  (Dieser)  Hess  den  Elephanten  mit 
Zäunen  umringen.  Jener  Elephant  gerieth  in  grosses  Unglück, 
weil  er  seinen  Freund,  welcher  ihm  nützliche  Rathschläge  gab, 
nicht  ^)  angehört  hatte.  —  Dieser  Fall  ist  dem  unseren  ähnlich.  — 
Unser  Herr  und  wir  lebten  auf  bisherige  Weise  im  Glück,  nun 
sprichst  du,  du  wollest  uns  als  Gefolge  zum  Löwenkönig  hinführen 


1)  Pallegoix  hitt  nur  bieng  ^^  tordu,  qui  nest  pas  droit;  de  c6t^.     ph6t 
bieng  ■■  ne  pos  parier  fr&nchement,  user  de  tormes  ambigus. 

2)  d.  h.  Elephantenaattel. 

S)    Bei  Pallegoix  nar:  kblkt  ■»  etre  s^par^,  s'en  aller,   khl&t  kbla  «i  se 
retirer,  kbUtsftkhle.o  —  fuir,  eviter. 

4)  Besser  als  khöi  *»  allnifthlich,  passt  hier:  khoi  s»  warten. 

5)  Statt  men  lies:  men'  oder  me.n. 

6)  mi  »-  haben,   ist   natürlich   zu   verbessern   In:   ml  oder  mi  ■«  nicht. 
Vgl.  a.  S.  200,  Anm.  1. 
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th4n  y^  cha:pha  bSrivan  thang  puang  pai  jd  dual  räxäsi  phai  n^ 
päi  k6  dä^i  thük  dücha  xang  san  Dan,  16  sängva:thän  t51f  ml  fang 
äo  b$r¥yan  khao  pai  krSb  vai  r^asi;  nän  k$  tham  vä  thän  ma 
jia  däi  sÄngYa:tliän  kö  thun  vä  kh^phachäo  cha:kh6  pen  börlvan 
h^ng*  chao  ku,  16  räxäs'i  kÖ  vä  di  nak*  na  16  td"  nan  sdngya:thän 
16  böriyan  thang  puang  k$  pai  h&  hörn  lom  räxasl  ju  16  khrän 
r^äsl  päi  äo  säf  pen  ahän  sai  jöm  kln  t6'*  naijanetr  jiikhSn,  set 
nän  V6  dä'i  hai  k6"  sangya:thän  16  börlyan  thang  puang  thük 
vän,  ju  ma  s4ngya:thän  jöm  khä*o  päi  fao  stnghärat  thung'  näi 
thäm'  k6^o  thük  yän,  16  pen  sanlf  säneha  khü.n  khöi  näk^  nä 
chung*  nang  räxasi  an  pen  phäräja  slnghärSt  nän  k5  yä  slngkhala :  ni 
säi  x4t  säf  an  thöi,  16  chao  ku  an  5ng  märukharät  an  praisöt" 
thi  cha:äo  ma  pen  börlyan  dang  ni  ml  xöb,  16  räxasi  \k  stngkha- 
la:ni  man  cha:ma  pen  b5rlyan  rao  16  chao  mi  xöb  nän  xän  däi, 
chung*  nang  räxasi  yä  khäo  nj  tang  xät  16  thän  ao  ma  yai  dang* 
ni,  yipärlt  jäng  mi  thamniem  an  nung^  khäphachao  cha:kh6  lao 
thäyai  k6"  chäo  ku,  r^xäsi  k5  yä  thamniem  nan  xan  däi,  nang  kö 


um  bei  ihm  zu  leben.  So  werden  wir  ins  Unglück  g«*athen  wie 
jener  starke  Elephant."  Sangvathan  aber  im  Irrthum  befangen 
hörte  nicht  auf  ihn,  sondern  nahm  sein  Gefolge,  ging  hin  und 
warf  sich  yor  dem  Löwenkönig  zu  Boden.  Jener  fragte:  „Wess- 
halb  bist  du  gekommen?"  Sangyathan  antwortete:  „Ich  möchte 
darum  bitten,  zum  Gefolge  meines  Herrn  gehören  zu  dürfen."  Der 
Löwenkönig  sprach:  „Sehr  gut".  Von  da  ab  lebten  Sangyathan 
und  sein  Gefolge  als  beständige  Begleiter  bei  dem  Löwenkönige. 
So  oft  der  letztere  sich  Thiere  zur  Nahrung  fing,  pflegte  er  nur 
die  Augen  zu  fressen  und  den  Rest  stets  dem  Sangyathan  und 
dessen  Gefolge  zu  überlassen.  Sangyathan  pflegte  sich  alle  Tage 
zur  Audienz  zum  Löwenkönig  in  die  Edelsteinhöhle  zu  begeben 
und  beide  waren  durch  herzliche  Freundschaft  miteinander  ver- 
bimden.  —  Einst  sprach  die  Gemahlin  jenes  Löwenkönigs:  „Diese 
Schakale  sind  yon  schlechter  *)  Herkunft !  Mein  Herr  aber ,  der 
ausgezeichnete  Beherrscher  der  Thiere,  sollte  sich  ein  solches  Ge- 
folge nehmen?  Das  ist  unpassend."  Der  Löwenkönig  antwortete: 
„Wieso  sollten  diese  Schakale  ein  für  Uns  nicht  passendes  Gefolge 
sein?"  Die  Gemahlin  des  Löwenkönigs  erwiederte:  „Sie  sind 
anderer  Herkunft  (als  wir),  und  dass  du  sie  behalten  willst,  ist 
wider  die  Natur.  Es  giebt  eine  (diesbezügliche)  Geschichte  2).  Ich 
bitte  um  die  Erlaubniss,  sie  meinem  Gebieter  vortragen  zu  dürfen." 
Der  Löwenkönig  sprach:  „Welcher  Art  ist  jene  Geschichte?"  Die 
Königin  erzählte  nun: 


1)  Statt  th6i  BS  paroles,  ut  zn  lesen:  thoi  b>  m^chant,  perveTS,  tu. 

2)  thftmniem  ■»  nsage,  coutome,  hier  «*  Qeschichte,  Erzählung ,  Beispiel 
(-»  jäng  thftmmem).     Vgl.  das  zu  th&mni?}b,  S.  209,  Anm.  4,  Bemerkte. 
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läo  nijai  vä  (6)  khä  t6  murukhar^t  an  pra:sÖf  döi  banphäkalä 
klSo  vä,  jäng  mi  tön  säi  jäTi  tön  nung",  k5  pra:kob  düai  klng* 
kän  sdkha  phlsan  V&  mi  pörlm5nth5n  xäja  nikhröt'  nSn,  ja  ma 
jäng  mi  ka  tua  nung*"  hen  h6ng  thang  puang  an  pra:kdb  düai 
antha:xa:,  lä  hÖng  pödök  an  ju  näi  tö'n  phra:sai  nan,  kÖ  khlt 
yd.  th&  räo  cha:äo  höng  pöd5k  ni  pen  ahan  t^*  tua  nung"  song 
tua,  khran  thän  h^n  sai  khäo  cha:rtim  kän  phikhät  räo  hä'i  sin 
düchä  xivitr  düchä  diau,  thä  dang"  nan  räo  cha :  phethöbai  düai 
chaiäo  höng  pen  ahan  chöng  sin'  xöng  thöf,  khran  khlt  IS.o  ka- 
kaipä^ksi  äo  plok  s^i  päk  päi  jün  bat"  diau,  thäm  ta:ba:ju  nai 
klng"  phra:säi  fai  prachimathlt  nän,  lä  khr^n  phra:athit  sädet 
arnönöthäi  höng  thang  lai  h^n  kÖ  tham  vä  thän  pra:phrut  xü* 
dä'i  däng^  nan,  ka  kö  mi  pak  rät  höng  tMm  thung'  thütijaiva- 
ra :  ta :  ttjävara : ,    ka   kö    v&   räo  thäm  tra :  ba :  xü'    thämmängka  :  rö, 

(No.  6)  „0  erhabener  Beherrscher  der  Thiere!  Im  Alter- 
thum  *)  erzählte  man :  Es  gab  einst  einen  heiligen  Feigenbaum  mit 
breiten  Aesten ,  welcher  einen  Umfang  ähnlich  *)  einem  Nyagrödha- 
Baum  hat^e.  Es  ereignete  sich  nun,  dass  ein  Rabe  die  Schwäne 
erblickte ,  welche  mit  Jungen  ^)  und  Neugeborenen  versehen  auf 
jenem  Feigenbaume  lebten.  Da  dachte  er :  Wenn  ich  diese  Jungen 
mir  zum  Frasse  hole,  auch  nur  einen  oder  zwei,  und  wenn  jene*) 
es  sehen,  so  werden  sie  sich  zusammenrotten  und  mich  tödten,  so 
dass  ich  auf  dieselbe  Weise  umkommen  werde.  Wenn  (die  Sache 
sich)  so  (verhält),  so  werde  ich  Betrug  anwenden  müssen,  um  die 
Schwäne  zum  Frasse  zu  erlangen.  Ich  will  eine  List  anwenden. 
Nachdem  der  Rabe  so  überlegt  hatte,  nahm  er  einen  Ring  und 
steckte  ihn  auf  seinen  Schnabel,  stellte  sich  sogleich  aufrecht  hin*) 
und  vollbrachte  Bussübungen  in  den  Zweigen  des  Feigenbaums 
und  zwar  auf  der  Ostseite.  Als  nun  die  Sonne  aufging,  erblickten 
ihn  die  Schwäne  und  fragten :  .,Warum  thust  du  das  ?"  ®).  Der 
Rabe  (öflöiete)  seinen  Schnabel  nicht ').  Der  König  der  Schwäne 
befragte  ihn  bis  zum  zweiten  oder  dritten  Tag.  Der  Rabe  ant- 
wortete alsdann :  „Ich  vollziehe  Bussübungen.  Ich  heisse  Thuerecht 
(Dharmafikaro)  und  enthalte  mich  so  (durch  den  Ring)  der  Speise. 


1)  Za  bftnphilkam  vgl.  S.  208,  Anm.  1.  —  döi,  hier  mit  in  abenetst, 
ist  gewöhnlich:  pr^  de,  le  long  de. 

2)  xi^a  bei  Pallegoix  nur  '*»  reine.     Es  ist  wohl  ^»  Sskrt.  chAyA. 

3)  ftntha:xa:  ^  Sskrt.  andi^a  i^  eigeboren. 

4)  WörUich:  ihr  (Schwäne)  oder:  der  König  (die  Schw&ne). 

5)  jQn  s»  long,  de  longne  dnr^e,  widerspricht  dem  gleich  daraaßblgenden 
bftt*  diau  i^  dans  un  diu  d'ceil;  es  ist  deshalb  Übersetzt  worden,  als  ob  jOn. 
1^  se  tenir,  se  dresser,  s'^leyer  verticalement,  dastände. 

6)  SUtt  dH'i  ist  offenbar  sa  lesen  dfti. 

7)  Zu  mi  vgl.  8.  200,  Anm.  1  und  S.  310,  Anm.  6.  —  Das  Wort  „öffnen*' 
(pöt*)  ist  von  dem  Copisten  der  Hdschr.,  welcher  hier  eine  neue  Zeile  begann, 
vergessen  worden. 
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Vd  St*  ahän  ju  dang*  n)  lä  rüsi  müni  thang  puang  sai  thäm  ta:ba:jöm 
äo  aji!fs&mä  pen  phäk,  16  räo  ni  sai  mi  da  i  äo  phäksä  löi,  rät  h6ng 
thang  puang  Iß  börivan  thang  lai  ko  vai  chäi,  v4  kaka:pä*ksi 
ch&n  sin  ching,  khrän  h6ng  thang  puang  p^  ha  ahan  sin'  Iß.o  ka 
kö  thot  plok  ok  chäk  päk  äo  höng  &ntha:xa:  16  höng  pödök  Mn 
thük  vän,  chung*  h6ng  thang  lai  k5  fong  k6"  kän  päi  ma,  l^f.o  k5 
thun  rät  h6ng;  ko  hä'i  h6ng  si  tua  khöi  äo  ämphö  nan  sai  kö 
hen  ka  äo  plok  6k  chäk  päk  kin  h6ng  pöd5k  lg  höng  äntha:xa 
nän,  h6ng  thang  sT  khrän  h^n  kö  vä  thän  jöm  jd  näi  sin  tra:ba: 
Iß  thän  ma  pra:phrut  dang*  ni  xöb  Iß  rü,  ka  ml  däi  vä  pra:kan 
däi;  kö  bin  ni  päi^  16  nang  räxäsi  kö  vä  an  chä^o  ku  äo  slngkhala:  ma 
vai  klai  phra:öng  dang*  ni  ml  xöb,  räxäsi  kÖ  vä  slngkhala:  thang 
lai  sai  ma  pen  börlvan  räo  vol  pen  däi,  suen  sängya:thän  16  slng- 
khala: thang  puang  kö  däi  kln  set  räxäsi  nan  kö  Im*  phlröm 
sömbun  thük  tua,  ju  ma  säng7a:thän  khlt  vä  räo  cha:sä*i  kön 
hä'i  räxäsi  sin  xivitr,  l6  räo  cha:  äo  nang  räxäsi  pen  phäräja  thöt*, 
khran    rämphung  l6.o   sangvarthän  thun  k6*  räxäsi  vä  t6*  khäphä- 


AUe  Einsiedler  und  Frommen  üben  Askese  und  nehmen  gewöhnlich 
ihre  Lebenskraft  als  Speise.  Ich  habe  nie  Speise  zu  mir  genonunen.** 
Der  Schwanenkönig  und  sein  Gefolge  fassten  Vertrauen  zu  ihm 
und  sprachen :  „Dieser  Rabe  fastet  wahrhaft !"  Als  nun  die  Schwäne 
fortgezogen  waren  um  ihre  Nahrung  zu  suchen,  zog  der  Rabe  den 
Ring  von  seinem  Schnabel  herab  und  nahm  sich  junge  und  kleine 
Schwäne  zum  Frass  (und  zwar)  alle  Tage.  Die  Schwäne  be- 
schuldigten sich  darauf  unter  einander.  Sodann  zeigten  sie  es  dem 
Schwanenkönig  an  und  dieser  Hess  vier  Schwäne  jenen  Umkreis 
beobachten  ').  Da  sahen  sie ,  wie  der  Rabe  den  Ring  von  seinem 
Schnabel  streifte  und  die  jungen  und  kleinen  Schwäne  frass.  Als 
die  vier  Schwäne  dies  gesehen  hatten,  sprachen  sie:  „Du  pflegst 
Bussübungen  zu  vollziehen  und  handelst  so  ? !  Ist  das  auch  recht  ?" 
Der  Rabe  erwiederte  nichts  darauf,  sondern  flog  davon."  —  Weiter 
sprach  die  Löwenkönigin:  „Mein  Gebieter  nimmt  die  Schakale  her 
und  behält  sie  so,  nahe  seiner  geheiligten  Person  das  ist  nicht 
recht!"  Der  Löwenkönig  antwortete:  „(Ob)  die  Schakale  Unser 
Gefolge  sind  (oder)  nicht  sind,  was  (macht  das  aus)?"  —  Was 
nun  Sängvathan  und  die  Schakale  anbetrifft,  so  assen  sie  die  Reste, 
welche  jener  Löwenkönig  übrig  Hess,  und  sättigten  sich  alle  in 
vollkommenem  Genüsse.  Da  geschah  es,  dass  Sängvathan  einst 
dachte:  Ich  will  eine  List  anwenden,  damit  der  Löwenkönig  ums 
Leben  kommt,  dann  werde  ich  mir  die  Löwenkönigin  zur  Gemahlin 
nehmen!  Nachdem  Sängvathan  nachgedacht  hatte,  sprach  er  zum 
Löwenkönige:    „Seit   der  Zeit,    dass    ich   mein  Gefolge   nahm   und 


1)   Sutt   kb6i   ist  —    wie   oben   zu  S.  210,  Anm.  4    —    kboi   zn   leson. 
Vgl,  a.  bö  («=  tour)  -kboi  («=  dobserration). 
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chao  äo  böriphan  thang  läi  ma  pen  khä  chäo  ku  ni  sä€  thang 
läi  du  thuk  khäphächao  näk,  räxäsi  kö  \k  ihk  säf  thang  lai  du 
thuk  thän  sai  rao  cha:  Mi  mÖntri  an  mi  dexa:,  16  i'ong  ta:yät 
sänphäsäf  thäng  lai  hä'i  phinät  nän  \Jf  thän  sängYa:thän  kr3b 
vä'i  räxäsi,  16  vä  khö  ch&'o  ku  kSröna  kö*  kbÄphächÄo  thöf, 
rÄx&si  kö  prarsät  möntra  vfcet  nSn  h&'i  k6*  sängvaithän,  mön  nan 
kö  sifem  hai  l6  tä"  nan  r^äsi  päi  thäm  slnghänät  k6*  sänphäsät" 
thäng  puang  ml  däi  phin^t  dtichä  kdn  löi,  sängvarthÄn  16  börivan 
tbang  puang  cha: ha  kin  kö  mi  däi  l6  jäk  näk^  na,  chung"  sangva:* 
thän  h^n  x^ng  s4n  tua  nung""  j&"i  maihu'mma,  s4ngYa:thän  kö 
khit  vä  räxäsi  l6  ha  s&k^danQphäp  ml  d&'i  l6.o  dang*  ni  ma  cha:jü 
hä'i  x^g  san  ni  khä  räxäsi  siä,  16  cha:kln  nü.a  räxäsi  thöt* 
khit  16.0  s^gya:thän  khä'o  päi  th&m  m^itri  düai  x^g  san  nan 
kö  bok  vä  bäf  ni  16  vä  räx&si  pra:sät  mÖn  an  thäm  slnghänät 
hä'i  sänphäsäf  tai   nan  hä  i  k6*  khä  mÖn  nan  kö  süTem  l6.o,  x^g 


herkam  um  der  Sklave  dieses  meines  Gebieters  zu  sein,  verachten 
mich  alle  Thiere  sehr."  Der  Löwenkönig  antwortete:  „Wenn  die 
Thiere  dich  verachten,  so  werde  Ich  dir  eine  mächtige  Zauber- 
formel ')  geben ,  alle  Thiere  anzubrüllen  -)  und  sie  fiir  dich  zu 
tödten".  Sangvathan  warf  sich  vor  dem  Löwenkönig  zu  Boden 
und  sprach:  ,Jch  bitte  meinen  Gebieter  mir  diese  Gnade  zu  er- 
weisen." Der  Löwenkönig  überliess  darauf  dem  Sangvathan  jene 
kostbare  Zauberformel.  —  Jener  Zauber  aber  liess  von  der  Zeit 
an  allmählich  nach  und  verschwand  endlich  ganz :  Der  Löwenkönig 
ging  hin  um  sein  Gebräll  den  Thieren  gegenüber  auszustossen, 
aber  sie  starben  nicht  mehr  wie  fiüher.  Sangvathan  und  sein  Ge- 
folge wollten  Speise  suchen  und  fanden  nichts  und  geriethen  da- 
durch in  eine  sehr  schwierige  Lage.  Da  erblickte  Sangvathan 
einen  ausserordentlich  grossen  und  starken  Elephanten.  Sangvathan 
dachte:  Der  Löwenkönig  ist  machtlos  geworden,  ich  will  deshalb 
diesen  starken  Elephanten  antreiben  ihn  umzubringen,  dann  werde 
ich  das  Fleisch  des  Löwenkönigs  fressen !  So  gedacht  habend  ging 
Sangvathan  hin  und  schloss  mit  dem  starken  Elephanten  Freund- 
schaft. Darauf  benachrichtigte  er  ihn  mit  folgenden  Worten :  „Der 
Löwenkönig  hat  eine  Zauberformel,  welche  ein  Gebrüll  bewirkt, 
dass  alle  Thiere  sterben,  mir  überlassen,  aber  jene  Zauberformel 
hat  die  Kraft  verloren."  Der  starke  Elephant  fragte:  .,Woher 
weisst  du  das?"  Sangvathan  antwortete:  ,,Ich  erkenne  es  daraus, 
dass  der  Löwenkönig  ausgeht  um  sein  Gebrüll  auszustossen,  und 
dass    die    Thiere    nicht    wie    früher   gestorben    sind".      Der   starke 


1)  Statt  mdntri  e»  Minister  ist  natürlich,   wie  auch  im  Folgenden  steht, 
möntra  i^  Zauherformel  zu  lesen. 

2)  PaUegoix  hat   nur  ta:yat  ^s  hUmer,   iaterpeller   durement.     In  Ver- 
bindung mit  rong  ^*  schreien,  brüllen,  ist  ta:vkt  wohl  es  anbrüllen. 
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San  kö  tham  vä  phro:  an  däi  thän  chiing  ru,  sängYa:thän  k5  Yä 
kh4  ru  phro:  vä  räxäsi  päi  thäm  singh^ät  sai,  säf  thang  puang 
ml  däi  tai  ddchä  kdn  nan,  x^g  san  kö  vä  di  näk"  na  16  l^.o  kö 
ma  dual  singva:thän,  khrän  ma  thung'  rätnäkhuha  sängva:thän 
Yk  ihka  ja  ni  kon  thö€  1^  räo  cha:päi  luang  räxäsi  dk  ma, 
sÄngva:thän  kh&'o  p&i  kläo  kß"  räxfei  vä  khäphächä'o  Un  x^ng  san 
tua  näng  ma  vlng  jd  khäng  thävan  khuba  ni,  räxäsi  kö  kröt  kö 
ok  ma  thäm  stnghänät  sai,  x^g  san  kÖ  mäi  tai  kö  khä'o  jüt 
dual  räxäsi  x^g  san  kö  thgng  töng  rä.xäsi  tai,  suen  nang  rdjcäsi 
kö  dk  ma  xüai  räxäsi  16  x^g  kö  th^ng  tai  düai  kän,  khran 
singhärät  tbang  söng  sin'  xivltr  l^.o  sängya:tfaän  lä  slngkhala: 
thang  lai  kin  mängsanff  räxäsi,  l6.o  sängvaithän  äo  möntri  thang 
si  nän  Iß  börlvan  khäo  päi  näi  thä'm  kß'o  th)  bütri  räxäsi  ju 
n|n  kö  khun  näng  bön  ratnäbänxon  an  räx&si  khöi  näng  nan,  16 
Yä  bäf  ni  phra :  räxäbidamanda  chä'o  thüng'  kß*  kam  Iß.o,  lä  plöng 
häi  räo  pök'  khrong  säthan  tlü  ni,  Iß  hä'i  pen  bäthäböiicha  hßng" 

Elephant  sprach :  „Sehr  gut !"  Darauf  ging  er  mit  Sangvathan  hin. 
Als  sie  zur  Edelsteinhöhle  gelangt  waren,  sprach  Sangvathan: 
„Bleibe  du  zuvörderst  hier,  ich  werde  hingehen  und  den  Löwen- 
könig mit  List  herauslocken !"  Sangvathan  ging  darauf  hinein  und 
meldete  dem  Löwenkönige :  „Ich  sah  einen  starken  Elephanten  her- 
laufen, er  steht  vor  der  Thür  dieser  Höhle".  Der  Löwenkönig 
gerieth  in  Zorn,  er  trat  heraus  und  stiess  ein  Gebrüll  aus.  Aber 
der  starke  Elephant  starb  nicht,  sondern  begann  mit  dem  Löwen- 
könig zu  kämpfen  und  stiess  ihn  todt.  Was  nun  die  Löwenkönigin 
anbetrifft,  so  kam  sie  auch  heraus  um  dem  Löwenkönig  beizustehen, 
aber  der  starke  Elephant  durchbohrte  auch  sie,  sodass  sie  mit- 
einander starben.  Als  das  Löwenkönigspnar  todt  war,  frass  Sangva- 
than mit  seinen  Schakalen  ihr  Fleisch.  Darauf  nahm  Sangvathan 
jene  vier  Minister  und  sein  Gefolge,  ging  in  die  Edelsteinhöhle,  in 
der  sich  die  Tochter  des  Löwenkönigs  befand,  und  setzte  sich  auf 
den  Edelsteinthron  *),  auf  welchem  der  Löwenkönig  zu  sitzen  pflegte. 
Sodann  sprach  er:  „Deine  königlichen  Eltern  sind  jetzt  todt*-). 
Sie  haben  diesen  Wohnort  Uns  zui*  Bewachung  überlassen,  und 
(dich)  uns  als  Dienerin  bestimmt".  Da  dachte  die  Tochter  des 
Löwenkönigs  bei  sich:  Der  Schakal  beabsichtigt  hiermit  treulos 
zu  handeln  %     Wenn  ich  mich  nun  hartnäckig  widersetze,  so  wird 

1)  bänxon  bei  Pallef^ix  »»  fenetres  du  paUis;  et  ist  das  Sskrt.-Wort 
paryArA  ^^  KHÜg,  —  Da  im  Verlauf  der  Geschichte  gesagt  wird,  dass  Sang- 
vathan auf  dem  Königssitz  (raxä-asKna  oder  rkxä-at)  sass,  so  ist  hier  statt  bfinxon 
vermutblicb  bäniäng  («»  Thron)  zu  losen. 

2)  Wörtlich:  haben  ihr  Loos  (karman)  erreicht. 

3)  Ihr  ahnt  Böses  aus  dem  Benehmen  SÄngvathans  und  aus  seiner  Anrede. 
Dem  Löwenkönig  gegenüber  gebrauchte  der  Schakal  ftir  „ich"  immer  den  Aus- 
druck kh&phUch&'o  (Sklave  meines  Herrn),  hier  bedient  er  sich  des  pluralis 
mi^estatb  rfto. 
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räo,  chung*  bütri  räxäsi  khit  vä  slngkbala:  cha:  pra:phrut  hai 
thäräjÖt  dang*  nj,  khran  räo  cha:  khaf  kh^ng  sai  mX  xöb  ma  rao 
cha:  sä'i  kön  kß"  slngkhala:  thang  läi  ni  thöf,  lö.o  nang  kö  vä 
khran  phü  bida  ni  pra:sat  häi  däng^  vl\  sai,  tarn  thän  1@  räo 
thang  söng  cha:  jii  dual  kän  häi  pen  möngkhon  kh^  cha:  khö  la 
thän  päi  bok  kß"  slnghärat  phü  pen  ta  khä,  16  phrutthi  kraison 
thang  puang  häi  pra:sat  phon  kß"  räo  nöi  nung"  cha:  pen  sävätdi 
ke"  räo,  sängva:thän  kÖ  vä  slnghärat  phü  pen  ta  thän  ju  thung' 
.säthan  thl  däi,  nang  slnghärat  k6  vä  ju  näi  thä'm  kßo  sürikarat 
näi  tämbön  hüa  khdo  phö.n,  chung*  sangva:thän  kö  vä  nang  päi 
thöf  nang  räxäsi  kö  päi  bok  .ke*  singhärät  phü  pen  ta  döi  jübon, 
khran  räxäsi  phü  pen  ta  däi  jin  dang*  nan  kö  kröt"  nak  nä,  1? 
ma  düai  nang  kÖ  h^n  sängva:thän  nang  ju  näi  räxäät  nan,  \^ 
räxäsi  phü  pen  ta  nang  nan  kö  krof  16  thäm  slnghänät,  sängva:- 
thän  16  börivan  thang  puang  kö  tai  sin,  16  khuam  ni  kha:möt 
man  ja  thun  k6*  phäja  käb^pa:  läi  vä  sung^  phra:  chä'o  ju  hüa 
cha :  äo  mänÜt  pen  äk^khänia :  h6si  ml  xöb,  kho  phra :  öng  rämphung 
kon  phäja  pisät  kö  ml  fang  kö  xai  kha:mdt'  dan  phluang,  vä 
thän   päi    äo   nang   ma  16    räo  cha:  äo  pen   äk'khäma : h^si,  möntri 


das  unklug  sein.  Ich  will  diesen  Schakalen  gegenüber  eine  List 
anwenden!  Darauf  sprach  die  Prinzessin:  „Wenn  mein  Vater  der- 
artiges bewilligt  hat,  so  will  ich  dir  folgen  und  wir  wollen  beide 
miteinander  glücklich  leben.  Ich  möchte  dich  nun  um  die  Er- 
laubniss  bitten  fortgehen  zu  dürfen,  um  es  dem  Löwenkönig,  welcher 
mein  Grossvater  ist  und  alle  Löwen  beherrscht,  anzuzeigen,  damit 
er  uns  seinen  Segen  ertheile.  Das  wird  uns  zum  Glück  gereichen!*' 
Sängvathan  antwortete:  „Nach  welcher  Gegend  hin  wohnt  der 
Löwenkönig,  dein  Grossvater?"  Die  Löwenfürstin  sprach:  ,.Er 
wohnt  in  der  Edelsteinhöhle  Sürikäratna  dort  drüben  auf  einem 
Bergesgipfel."  Sängvathan  erwiedeile :  „Die  Prinzessin  möge  hin- 
gehen !"  Darauf  begab  sich  die  Löwenfürstin  zu  ihrem  Grossvater, 
dem  Löwenkönig,  und  theilte  ihm  den  Sachverhalt  mit.  Als  der 
Löwenkönig  solches  vernommen,  gerieth  er  in  gewaltigen  Zorn. 
Er  begleitete  die  Prinzessin  hin  und  erblickte  Sängvathan  auf  dem 
Königsthron  sitzend.  Da  ward  der  Löwenkönig,  der  Grossvater 
jener  Prinzessin,  zornig.  Er  stiess  ein  Gebrüll  aus,  da  starben 
Sängvathan  und  sein  gesammtes  Gefolge."  —  Diese  Geschichte  er- 
zählte Khamöt-män-jä  dem  Fürsten  Kalpalai  und  sprach  sodann: 
„Dass  Ew.  Majestät  ein  menschliches  Wesen  zur  Gemahlin  nehmen 
will,  ist  nicht  in  der  Ordnung.  Ich  bitte  Ew.  Majestät  doch  zuvor 
überlegen  zu  wollen !"  Der  Gespensterfürst  aber  hörte  nicht  auf 
ihn ,  sondern  beauftragte  den  Khamöt-dän  phluong  *) ,  indem  er 
sprach:    „Gehe    du   hin   und   hole    die  Prinzessin  her,   ich  will  sie 

1)  sie.     Vgl.  den  An&ng  der  Ooschichte  nnd  S.  204,  Anm.  3. 
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phü  XU  kha:möt'  dan  phluang  thun  kg*  phäja  pisät  yä  nang  sai 
mänüt  khäphächä^o  ku  sai  phüt  pisat  16  cba:  äo  nang  ma  pen 
äk^khäma :  h6si  dang"  ni  phlf  vlsdi,  kM  cha:  lä'o  nijai  thämniem 
an  nung*  ha'i  thän  fang,  u.  s.  w. 


mir  zur  Gremahlin  nehmen !"  Der  Minister  mit  Namen  Khamöt-dftn 
phluong  erwiederte  dem  Gespensterfursten :  „Die  Prinzessin  ist  ein 
Menschen  Wesen ,  wir  *)  aber  sind  Gespenster.  Sie  also  zur  Ge- 
mahlin zu  nehmen  ist  wider  die  Natur!  Ich  will  dir  eine  (dies- 
bezügliche) Geschichte  erzählen"  u.  s.  w. 


1)  Es  ist  wohl  besser  zu  lesen:  cbä'o  ku  (statt  khkphSchä'o  ku  —  vgl. 
die  parallelen  Stellen  am  Anfang)  und  zu  übersetzen:  mein  Gebieter  aber  ist 
ein  G^penst. 


Nachtrag. 

Das  in  der  obigen  Transscription  gebrauchte  Semikolon  vertritt 
das  siamesische  Zeichen  lök  söng  sam  khäm.  Das  davorstehende 
Wort  ist  also  beim  Lesen  zu  wiederholen.  —  Statt  der  bei  Pallegoix 
gebrauchten  unbequemen  u  und  6  ist  hier  überall  ü  und  ö  gesetzt 
worden. 
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Die  Vorrede  des  Maimonides  zu  seinem  Commentar 
über  die  Aphorismen  des  Hippokrates, 

zum   grössten    Theil  im   arabischen    Original,    vollständig    in    zwei 
hebräischen  Uebersetzungen,  nebst  einer  deutschen  Uebersetzung. 

Von 

Morits  Steingohneider. 

Was  über  die  Quellen  und  sonst  hier  einleitend  zu  sagen  wäre, 
ist  gegeben  in  meinem  Werke  («Die  hebräischen  Uebersetzungen 
des  Mittelalters",  Berlin  1893,  S.  769),  in  welchem  diese  Vorrede 
als  Anhang  kommen  sollte.  Der  Umfang  dieses  Werkes  gestattete 
mir  nicht  mehr,  die  versprochenen  Anhänge  aufzunehmen  und  zu 
diesen  gehört  der  folgende  Artikel,  über  dessen  Bestandtheile  ich 
mich  auf  das  Nöthigste  beschränke. 

Vom  arabischen  Original  dieser  Vorrede  existirt  nur  das  sehr 
uncorrecte,  am  Anfang  defecte  Ms.  der  Bodleiana  (bei  Uri,  Cod. 
ar.  608),  wovon  ich  eine  Copie,  ich  glaube  durch  Will.  Wright, 
mit  dem  ich  in  Berlin  und  Oxford  befreundet  wurde,  vor  vielen 
Jahren  erhielt.  Ich  habe  dieselbe  in  hebräischen  Buchstaben 
umsehrieben  (in  welchen  sie  der  Verf.  ohne  Zweifel  zuerst  con- 
cipirte),  um  der  etwa  nöthigen  conjecturalen  Berichtigung  den 
angemessenen  Boden  zu  bieten. 

Die  hebräische  Uebersetzung  A  ist  die  anonyme  in  Ms.  München 
275  und  Fischl,  B  die  des  Moses  ihn  Tibbon  in  Ms.  Oppenheimer 
1643  Qu.,  Reggio  7  etc.  Die  Varianten  sind,  bis  auf  wenige  Um- 
stellungen von  Wörtern  und  Namensformen,  vollständig  derart 
angegeben,  dass  unter  dem  gleichen  Worte  ein  Gredankenstrich 
gesetzt  ist,  fehlende  Wörter  gar  nicht  bezeichnet  sind. 

Meine  Uebersetzung  erstrebt  in  erster  Linie  Treue  im 
Inhalt,  womöglich  auch  im  Ausdruck;  erklärende  hinzugefugte 
Wörter  stehen  in  Klammem.  Von  Varianten  im  Text  und  den 
hebr.  Uebersetzungen  sind  nur  wesentliche  berücksichtigt  und  den 
Anmerkungen  sehr  enge  Grenzen  gesetzt. 

Die  Vorrede  bietet  interessante  litterarhistorische  Bemerkungen, 
welche  in  der  hebräischen  Litteratur  nicht  unbeachtet  blieben. 
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1.    Arabischer  Text   (Anfang  fehlt). 

■ 

na  1»-)«  w«  (^bip-^i  txn  "Nb-«i«n  yb^  nbiNir^i  bipb»  ^bn  ""d 
-«DN  "wb-'nÄn  ^b«  ybt)  nbiÄir^n  [ny^b»]  -»ss^b  Nnn  «b«  qbr2b« 
b»bnro«bNi  nÄb-^iNnb»  in»  (®...'^b«  bipbn^bnb  n-i«TDb»  iNnn'^D 

<5  n«io  W2  ^Tsm  nnnat  "by 
DwbDbN  IN  tibTObb  h3>p»ib»  D«mNb»  yaN^ib«  aaobNi 
«n-'by  nar  i«  n^Nüb«  iKnn-^D  "«bat«  rr'D  rn-»D  «b  n»  (^-i-^^Tsb« 
^-iDö  IN  T»cn  ^-»a  bipb«  '^bn  iid  -»by  in  »nrNbaa  "^by  bincbi 
n-ii  *ip  pb  "Nn-^asm  "«n-i  ba  np-^pnbNa  "»n'^ü  ■•»O"'  Nb  «im 
niriDK  n-o  b^^p  n»  ind  i«d  asnabN  nur  i»  oNsb»  n^y  niwrb» 
n'nwb«  hbtii  p  rb-'bpbN  yi»TObN  ^bn  -»by  n^^nb«  nyn-'e  aNiat 
iNnan  «b  «in  in  Nna  in  pnbNi  Nia  nbip  -»d  cjbn^bN  am  bNp-^i 
N*«  iNa  IN  WQND  .nba  "^bi  -j-^an  n-^D  bnpbN  nnan  Nnn  in  "lai  -^bN 
■nbN  -)'»aNbN  c|'»bNpbN  ■^tso'^d  Noa  n-ihaN  aNrabN  "^bi  "d  bNp 
TibN  aNna  ■«  nai  nint  ."Nn*i©  Nb  "Nin  üNbaNbN  ^bn  tiuja-^ 
b-^p   biNbN   q-^bNpbN   -D   nnai   -^rbN  hn-^narbN  b"»iNpNbN  p  ■»« 

^  n"'natD  Nia  nbip  ntdn 

aaobN  aona  ttmd  N73:n  (so)  SlöOl«  ^na  p  nn^s  nts  bai 
0"»bNynbN  ana  p  n*iiD  n»  ban  ^  NDb  nnü  nw  -d  hbNhbNn  biNbN 
rriy^^yry  b-^iNpN  j^3?a  nnian  npi  ^  -:NhbN  aaobN  aona  mo  n»:n 

nbNbi  aona  ^öOiüVfi*  aNna  Nin  -»Nb  ns-^n  !?aN-ibN  aaob«  aona 
Nn-'bs^  (^nraoNniN  naNna  -^d  nb  ry'p^  np  [?npbi73  hbNbi]  n-'cbi 
Nttbai  c^ [fehlt  Nana]  fbi  -d  NtobN  tpi  ^''O^^'^^^^  t°  nyNTsi 
nbNhbNi  biNbN  aaobN  aona  nnc  Dlpa«  ana  p  n-)«*'  in  n-i'O 
NbN  "SNnbN  aaobN  aona  nnon  NnbNipN  yy^s  Nn-inaN  raNnbNi 


?na:n  (4     —    M».  V^jCJt  (3     —     Ms.  ?4ö.a>^  (2     —    Ms.  »Uo  (1 

?rna: 

Bd.  XLVIII.  15 
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b2  Dm  C3^p2N  D«bD  "»D  ]N  nina  -»n-»  «bi  nbS  "n«"»  DlD'^bwJi  1» 
Y*?*!  b^-»  »b  »73  bipb«  n'no  bs^i-^i  (*[?nn^tD]  bonn*»  «b  wa  bifitn'* 
[n»nD]  SNO^n  nn*io  -»d  bys  n»-in  »od  ns»  -»o  -»b:^  bipb» 
bn  iD«bb»b«  aNrD  -»b  oirbNa  *]«  np^ND  i»i]...i  a»bb«b« 
n«rDbN  ^bi  n-'br  (-^ .  .  W2  ^bnb  (*....  n-r^ab  n«  üK-)pa»b  in 
w  «■»72'^DbN  a«n^N  ti-^bsm  naoN  »naiDi  -»SÄ^^wb«  t:«bni«  yz 
nNHD  "^o-»  1«  -^ns:^  na  [. . .  ob«]  nR-^wöb«  pn»i  »n373  -fnn« 
n-)üb«  ^bi  nn'ntD  ü'npSÄb  nnaoa  [nintöb]  n-inob  riDDb  a^bnäNb« 
n-ns  2«bD  nbD  in  nnob»  »^bn  "»d  oii-^b^i  nb»p  »obDi  s-^iybK 
1?3  •»©  •»b:^  m'io'Db«  DNbDb«  ^bi  bn-^  »b  pb  Mb«  ny«33r  nona 
ix*iDN  nn  n^iTob»  i«b  p-^pnnb«  '•bs^  "«n'nü  «nn  •»»O'»  fioan  n*tob» 
«•IN  ^:«  "pn  bysbN  -»b«  oncb«  -izy  hipb^a  D«bDbK  ^b*^  "'^  ^^^ 
n-«N*i  n-iTDb«  p  nriTsno  wz  nya  m-ionb«  owbDb«  nboKm  ryi-i 
•»^ro-»  ^ib«  in  «nn  n*niDbN  p  nnwnc  nt:  -»by  «bNT  o«bDb«  ^bn 
hn-^na:  b-^iNp^a  i»o:NbN  ••n«'»  n-iüb»  i«  »b  np^pnbKa  "«nn« 
■»D  oir^'bNa  pbrc]  brcwa  fit?»  »iD  b*^Kpb«  bip  mo  nin  bip"»i 
y2  i"»»P3  iiirD-»  -p-ib«  ^«bin  »i-«  ^biDi  a*ipa»  b-'wp«  yyn 
-iDN  q-^bKn  bn  n*itD  -^la!?  «in  ©"»b  "«n-i«  ^bn  iiot-^i  yäio  2«bD 
jg^"KnniD  nbD  ^bn  -»wo«  »b  •':«o  '^T'^T^jb^  OT»bpi«  nn©  nhD»D 

n-i©"»  np  ü-ipi«  nriDb  nm-i©  -^d  »i-N  013'*bNi  nis  ^b-^Di 
-c  byo  KttD  Maxis:  bipb«  ^bi  ba^i-»  -nn  rromD'^a  lia  bipb« 
10B  *«)ab«a  üTn  -jr-iNb«  -j«  ünpa«  b«p  n^n  a^-^aKOKb«  anna 
1«  »nn  nbipa  -»ry  iia-»  i«  -or  bwp  i»a  bipb«  «nn  oia^bKi 
tSKipa«  1»  bip-^  «b  -rn  [?  fehlt  nbip-«]  «in  ba  yn«b«a  ü'^n'»  ^MTab« 
va  "«bip  Till  iiTaNb«  -»d  aba  »-iKi  bipb«  «nn  -^d  cm  i«  abs 
■•D  b^äii  ü'ipawb  aio:»  «nn  b»p  nb-ri  mc  nb  yon*^  »bi  «öab» 
bys  KTsa  -)in©73bN  as-ipa  «b  ■':»bcb»  ünpa«  D«ba  in  in  n^^ba 


d.  erste  Buchst.,  Ms.  ^y^  (3    —     Ms.  iJL5\  ,  .  (2     —  hebr.  iai*T^C  (1 

ohne  Punkt. 
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nb-'iD  aatJ^nb«  o'^bc  ^ü  »ba  M^DNbK  «biD  (*naü!?«  773  ü«*npn» 

jg^biND  pn  "D  ^bn  i»d  nbn 
•♦b«  iNrn-»  n-'D  fcwbD  O'^bc  nn«"»  i»  n^n«  3«nD  bD  i»  Dnby?Di 
nn«  •»b«  iKnn-»  «b  [?]  yo  bip  n-^D  iiD*»  [^n]  in  na  «b  ba  nnob« 
DnD"»bNin  -»D  T'^^'^'^bK  rrp-^^tsD  onm-no  -'d  ['j]"'m»«b«  ytKiy»  pb 
nb  Tn  •'53^ttb«3  bn-»  «b  ^»ib»  '{«i'^«b«  nxp-»  its  ^d^'^'^^^  V^  1^*^ 
»72b  "«bn»  rrabD  n-^era  -»d  nD-^be^nb  nacp  «»  -»d  D»bDbN  nsDia« 
•i^riDnbÄT  tb-^iönb«]  b"»iünb  msrp  p  dpi  rnabDi  hwbs  n-^«?:  «ribs^i 
nbs  "^bn  :^ic"a73  ^nd  int  rr-^NTi«  nn:^  T'aDm  nNnDb»  Din  i'^aDm 
iNrniab«  -»wb«   n^to*'  i73  ort:»  v^'^'^^^   1^"^^   "»SN^^wb»   b-^bp 

^aNnn-^  NWa  *nhD»3  n*io  -»b«  iNnn"»  kt3  n«  n-no  -»b«  iNrn*»  «b 

■:n3«D  »ni  nm-io  -^d  v^itanb«  p  DID'^bsi  1^*  p«  ri:D  npi 
biN  "D  bip^  oirb»i  '^^9»  nn-^N*!  ■^nn  ne-^bNin  [?  -iPDNa  . . .  ntsd] 
np  bwp  nsrs  «nn  NWNb^  inaKboNb  o-^TaNiib«  ^NriDb  nnn® 
«in  im  ö«*ip3N  bnp  p  bnpb«  «nn  iod  v-iODwb«  I^Tz  n^Nn 
^-atnbN  iiD"»  1«  ••aa:"'  ^bn  nie  nNnni»  i^niA»  [aba]  abTa  NnKi 
h-Na  yc  •tnr«  -d  «in  nOD  n:»D  noNtabb«  p  •'ixpb«  h-^Nab«  ••d 
oia-'bKab  DwbDb«  «nn  n-Kn  «rbc  -^oin  bwp  c^»o  »bi  -^ryD  «bn  nbi 
NT»nD  «rr^D  Tin«  np  n:«  nwba^i  nrnniDi  nc^bwin  -^d  nniTa^ 
«n-'B  bwn  •'ba?  «naDb  iN-^ybN  ^bn  bn«  q-'bNin  -^b«  rr«i:NbNa 
■,y  na^n'^  yo  aöNb«  «»:«  «a«D  asr^nTa  «b«  *]bn  nDNa*^  «b  b-^i::!! 

hbKpTab«  •'B  013'^bÄ3  "'S'i  npT  "•«  b^  -»b  pnb»  nacp-^n  «inNb» 
[onnfitb^]  nnNbD  Nib»ünoN  naNnsr«  ifitnab«  nb-^n  p  nonsob« 

i^n«b»pt3b»  ^bn  "»b 
nnnD  taüy»  taN'npaNb  bixsbN  n^riD  rT»»^  Pl^bi]  . .  bi 
3-20  bD  «riüBn''  1»  "aar  bia:B  »n:«b  «nnncN  ")«  d-n-ib  rn-NB 


?^l,  Ms.^^xlafit  (1 
15  • 
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-,»  Tn  anD^b«  -»d  iN'»aitbb  «nriüBn"'  Dnn-Kn  «aüNb»  T^a  ba 
.{*arDT:b»  yo  na^b«  i:cn  a-^ataa  O'^b  p  ««ntbcn*«  «n:)a  n*i^hD  "«biato 
nra  «n:ioi  nn©  "»b»  5«nnn  nbDttjn  «ns»  tDKnpa«  biato  nnm 
»ns-m  aab«  nr»:^  -»d  n""cn  «b  n»  »n:»!  rrnnatt  «riDTai  «nocra 

SröKbK  nHn  p-^a»"]  t«*»  nwby  »tsd  OIJ*'!?»^  pb  "(rna  om 
•^bni  rjfitJrsNb«  p-'^ia  -"b:?  «rinn««©  «5«  ««»  i^in*»  »öd  n^io-D 
\*^ry»  ^bn   -"D  yna»"!  nnttJ  -^b«  awnn-»  k»  »b»  n-iü«  «b  "•:« 

«n-D  -»b  ypi  »10  ^an»  '':»d  bi^D  '\^y3  -»d  »b»  OlD'^bKa  [yK^a»] 
OlD'^^ö^i  ö»ba  iHD  "»pbüTs  nnan»  n-i©  »Tsba  »än-i  "^b»  "»aiaria 

DbTü  »»a  nawDb»  ^by  hnn»tt5«b«  ncrb»  ab  "»rNb  ns*»«?»  "»rr« 
apD  i«rNb«  nmab«  «in  '»d  ""narp  i»a  »?3:«t  nKnitna^b«  ''d 
b""bpn  Di-i«i  nnia  '•b»  hi^nnTsb«  biascb«  "n^n  •^SN^Ta  acn  bno'^b 
"«b-^bp  ST'c  biüN  -»rKD  bi«b«  bitcb«  "^d  «b«  -"nni  "^bn  -»d  osbab« 
T»tKb  ba  barcbfit  ^bnb  ''p-'pnbN  nnttjb»  hp'^'^tz  ""by  ^bn  •;«  o^b 
Vn  »masp""  ob  i»  «marp  anpa«  ind  rr^D  "«b  (*nno  t^nid  yya 

^nnujbKa  "«nra» 

Hebräische   Uebersetzungen. 

(ITO^  ir^a-j  ia)  a-^nb^n  -la:?  nio7a  K:am  «a-;»  a*in  -»t:«  A 
•^ic^ipn  "»bKno-^n  nbb«  T'ar  -ja     —  —    B 

-)E0  nan  o'^-iEO    man  -na»  o^Tsann  p        nn»©  aain  •^a**»   A 
(vna)  —    —     —  n  —    —      —      —  nn«  oi««  aittjn»  «b   B 

inco  naT  inbba'»«  sro  pT»  «b«  ina*»  «im  mrann  "•:''7a%  A 

—      —  133T»   —  iiiD^a  n-m  —        — -     B 

C""ianrn    p  nn«a  (nn«)  iiia*»  nbsi  Tö-iif^ttJ  ny   A 

"-lanTSTa  [in»]  ai«      nx    ina  ib»  (n)öTT»Db  ^^nit  n'^n-'XD  —    B 

"D  i*ico  "Tian  T»by  buaTa  (n'^n)  A 

—  -»an  n«»  —    nriia  n-^ban  pco  »ba     —      —     D-^^con   B 

*nann  biba-»«  n?a  iTaatjb  i^^anb  (man)  ^ann  i:-»  nan7:n   A 

nab  i^co  va''  »in©  inco   lan""    »b      —      B 


8.  Uebenetzung    ?v4>s^\.mo  (2    —  ?hier  v.^^jXiJt  (1 
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nü«Di   inbiT  im»    v^""®          nan""'t23  n»  nan  ba«  »mn  A 

1^3  ib»  -»D  onn«      ia  la^'S"'«  •»na               innan-^    —  B 

nn«   mnna    o«  -d  pi»  -"nba  (ian''ia)   "lan-Ä     n»    —    m  A 

—       iDOa       «b«    —     —            i-ian  n«»  inoo   sr^rr  B 

.incD  (n""b:^72)  T»by  bt:a  nsn  A 

.  —        n-iban  nx           —  B 

0"":iTö»nn    -neo  -i»ab    D-isinn^n       manarwr    maon  Dbi«i  A 

O"":iionpn             «-icb             — b    iN-^an   ^©«             maom  B 

.nM*nÄ^  nn«  -»bit«   an  oo^icbi  A 

.mao  yan«  Tyn  ""Db  ^n  im«  n^abi  B 

aitab     Nin«  lartan  nb^o  mnb«   (onTs)   naiiOK-in  naon  A 

maya  «in  -^a     —                  naan                   —            —  B 

]iiDba  a^ttjnb  D-^pin^i  D'»nn03  D-ipiny  n"'3'»:ya  naT<          ir^an  A 

nceraa  ^■»üma     — .       —        —         —        —    aion  iba«  B 

«pa  ntt5«ai  rooin  b«  ^ntait"»  «b  -i^ia*«  ibat»  nr  .p'^n*»-)  latp  A 

ai^n"»     —       PDOinb    ^-i-iit  V"»«     —      —    —     —      —  B 

^^'pn  «inn         iiöbn  i^  o^rr^n   oni«  y'srh  mn»  «an  A 

—                nöNTsn  imKn      —         —       —        —      —  B 

mb)3     noDin   b»   «j^ctan  ^-larim   n»*«   T'b:?   nr   n«p   rr^n  A 

D-'nai    ma-^n«   —      —       •jntsx*»!    —     —    —          trap*^  B 

^lannn  iST'a  n«»  (-ii3Kna)  v:5^n        lai-^Tö  ly  nrDJwa  (o-^doi:)  A 

—  in«  ira    —                  —    lai-»  *io«  —     —          —  B 

.p««nn  A 

—  B 

D-^TayD  nan^n   "^a  mi   -jdosi   m'nnpn  ^non   rr^aTön   naoni  A 

^arran«       Kim     —       —        aiy«       —         —  B 

(ib  mnp)  (Dip  *iaa  ia)  v'^^^wi  rr^n^»«  (aöin)  (pDiow)  nco  nan*«  A 

—  —                                V"^^®       T^'iö  mm  inco    lan  B 
naittJcn    (on'^iyba   lan    ib   pi"«   ib   n©»)   nimprin    n^""'!"'  A 

—                                                                —  "iniKa   ny'^T'  B 

*iDon    im«    vanb    (o-'^ibon  ,m"":ibDn)  A 

msan   ib   yvcs^   ■»»     —        —       —                  aiwn*»  -itt5«ai  B 

nixpa  iiDTb  löiDön  "]nöat"'i                            m»npnn  im«a  A 

«■•anb     —         —      nan  oiioa  v^""  «b        —        —  B 

•^«a*»  p    Da  naon  r«T  "obi  on-^b«  n''Tö'»nbi  pDanpnn  Dm«  A 

TöiD*»  —  i'na     —      —     —        pa  i:'i''tt5''""i    (^ —        im«  B 

.nni«  nanDn  *idt  «b©  n^  (na  •ian)  nn«  Txon  «nenn  A 

.inby      —       —    —    —                            mby      —  B 

Dnö«wn  aii  •'D  nn  nnK^n  -5di«  (n^nan)  n''Tö''bün  naom  A 


niDTpnn  im«  ana  i-i«ann  n«?«  ancon  by  lan-^y"««  i«  b  (i 

Hier  hat  A.  offenbar  wegen  des  gleichen  Aasgangs   einen  Passus  übersprangen. 
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—  im«7a  prttJ  stockt       «i-i'^d  baio  rr^n*»    —    —  B 

nx  r»  nr     —     ba«  it  *jcn  it  Dn    —    ba«    D"":r«)3     —  B 

m»  -innao-'i   iK^nn  i73«na  o''2""''ynn  73  qib^'nm  pnb-^nn  biD-^i  A 

—  mnKa-'T  nnK73n  im«a      —        —                  ^ison    —  B 

V:yn  nx  a«   -»a  lanicn         nitn  «b  -»»n-^i  nn»   mao  nn«  A 

—  —        b«     —     ia  nxn«  rro     —     nn«  oin"'B    —  B 
t!c\:Tr[  *inj«2n             «^c»  T)üa:-"i  nnn«  n-iao  "in«  Di«  nn^ao^i  A 

—  im»b  TöicTsn     —       in»  lain'^D  —   —   im«a"»'»  B 

baabi  nrnr«  br  tr^Ni  «-»anbi     ni*naon  nn«  ry*nDrT  (b«)  A 

boiD  m-^nbi  inn««  —    —      —    D''«in""tn73  in»     —       —  B 

irr  »ba   bcian  iT<y-in  n-'y^ann  naom                    .nnbit  A 

no3a:n  npcon         —            —      .inbir  imKo  nn  B 

bba  nbynn  ia          v««  rra  ik    bioan    main  n»  A 

—  —    —  n-TT"»  »bia bDDT»n  ^»«cn  —  nanian  by  B 

ib'ii3"'a  by    n-'Ni    N'^aiT   (T'b«)    i""by   TiTan""«?    o-ic»n  ^•ntaat'^i  A 

obitD^aa      —        —                 DtT'by  ^iivb        —         —  B 

»-ip-^     «b    riTi  bica  1»    b"»yiT3    -»rba    lx^\'n1^  i73NT:n  m-^n  by  A 

»np:  i:*»«    —      bcaiT3     —       —         -lann  im»  rfn-»«  i»  B 

bjTN  anr'cn  ^^bn  ba»    rriym     naon  0«  "»a  nTSKn  -»cb  ott^b  A 

—  am:    —    n-iyni  naion      ba«          n7:fita     —  B 

lain  ia  nr«:«  rrc  n-^n  dni  (-icon  n«)  DiiDon  is-^-'^-'o  D""o:«n  A 

—  —     —     —    —    —     —                       iK*i'»o  Ol»  "sa  B 

bban  c^o^rn  nripTai  om«  by   n-^rrrn    n:«"»                nr»  A 

ba72      —           —        im»   —      —      nrnn  lo*»  iias  «in  B 

n?2«rTi  p  (in««a)  i-i^OTa  •^anwn  nan  irr  "«ba  -irN**!  oi-i-^n  A 

—     —                 —         _    a©n                  —        —  B 

"la        bica  ir«72  riT    ik  i-iaTb        y^n  v^  ^^^  ^fi*   ^^  «"'^  -^ 

—  irKrn  pbcan  —  —     —    ^^üit""  [?Nb]      nn  —    —  B 

lai^i  ^^TiT^   »^coa  -i*?:«:©  n»  n^n  d«  obiNi    .iba  ni  nKa^'i  A 

—  *icDn  in«a    -itsko  —    —    —     ba«    .—    —     —  B 

rr^cn    am»    nba*»    ^itd«    iinn«n    nann    fit^ip"»            mra  A 

— -        "in«     ^      —        —         —       «ipa   n-rr«     —  B 

lai      na«nn   icca  •naf   i«Nai    .«Jin-c   «b      n^^on  A 

laT  010     rraionn     —        ""aT       o«i      . —      —    maittjn  B 

d:73K  "it:«-»  'jitt)fit*in  -nana  i-iais  niö«  0'^'»n?2«n  Dn7:K):n  ya  A 

—  "17:»:      —         —       —     —         —               —      —  B 

.nn«  «in  (p)  •ja  i-rn«  A 

.—     —            —     —  B 

-cb    ttjmt              cbi«  lüon«  ('^'lana)  "looTa  «mt«  n«  bai  A 

—  cin-t  -i«arn  o:t:«     —                    —         —      —    —  B 


Steifuehneider,  Die  Vorrede  de»  Maimanidea  zu  Hippokrates.    225 

«niD*^«  ma  bsn  n:b  nK-j*»«  niaa  n'^«'«büm  nsiüKnn  riMn  A 

^«ann«  —   —   —    n»-i:n    •'ob        —  —         —  B 

i«*iiD"»  nam  n*»:«!!  naon  -»Db    td^id"»  osn«  0'»'n»'»bn  •»-»cot:  A 

iTö^Bna    —       —        —     —  nKinn    —         —  —  B 

(ni)  -^D  Da  n''a^''3'in  naon  •'cb  D'»'»Ti)3''bn  D-^nnwan  t«  natp  A 

nt   "»D  ID   TAD         —  —       —    D"'"'TWb       DnT3«n  —  B 

bD3  n»  iman  "»«p  (i^ann     biia)  d:?  '^t:oa»n  noo  A 

ib  10:33  —       nbna   —  "«öOÄaTsb»  «ipsn  noon  B 

fü  D-an  an-^by      ■n'^yrr  ir:?  -^ba  d^^-its«:  o-^nan  incoa  (ibba:)  A 

—    bnp     —     nnmynn  mpDO     —  B 

.(a-'^'ian)  nia  inan    naai  D'»''0ibT3Kn  A 

.nia  D'^nco  i-iam  a-^'^TiDon  B 

«in  n:n  u«-ipiaK  (""^aTc)  •«'idoo  TömD-^  i»  «mo«  nT3  O^a»)  A 

—  taenpa  —    «nciD  —      —     —      bai  B 

rarpi    lain   n-'y^anm   n-'ö""biDrTi   n:iü»*in.  naon  ^tb  (in^n)  A 

—  nai^       —  —  —         —      —  B 

(D:Ta»)    rD   ba«     rr^aTön     naon    -»cb  lomDi        T'-ian  A 

«b«       —  —       —     O'^TD'nDö  on      v-ir«»  B 

••-lain  n'^n'^io  0'»3d   aiToa   n»i-i   «bi   nr   d»»)  'jwHia''  ons'»bKa  A 

—  —        —      —     ns-T*    —    —      n-n""  «b  ois-^bKaio  B 

12-»««    nra    *nano    n^r^-^   ba»    iry   •'ba   n'w:   ^ai    o»^pia»  A 

«b«  rv2  ia  «nc*»    —  poo        —  B 

nm-^  »b«  nw  i»«Tan  «i*t»d  o''«''-.    «nao    baio  (iss'^kid)  A 

im«    —     —     —     —        —       —    ■nDTn''c  biao-»  B 

n;ai^'»ca  ntoro  im«  nwin«   i»d  laiw  Diba  by  «inn  nttwan  A 

—        —  in«-)nö    —     —       ^3T  DiTö  by      —  B 

«in    D«  pDPo:   naai    ^mn-^bn    ncob  A 

—  —   ois-'bKa  hy  pco  n^nio  "d  by  cj«    ,     —  —  B 

aia^y»  «inn  iDoa«  n»  nib  w^ani  inbirb  1«  t:»npia«b  A 

babiaw  iDon  in«  «in«   —    —      —        —     —     '-ipic'»«b  B 

(so)  n"»ioan  -»b^a  ma-^n  (miana)  nima  anrni  (o'^s'^^yn)  O'^S'^rya  A 

«■•»•»pn    —       —  li-^wia     —  —  B 

(ia)  («inn  *iDon)  nriüaTö  *n72«  nnrni    .onra  nint  nn*»  1«  A 

•«i«n  -inn     . —  (!)«a  —  B 

(oni-^r)  ini-^n  aioncb  ba«    .0""aia-iyn  ^co  «ip""«  «in  "»bs«  A 

C011M  ioin""0      •^:cn    —        .biaban    —  «ipnb   —     —  B 

1-172««  TXü  bai        .«bB:n  «inn  «i-i-cn  im«  id-i^d  tD«npia«b  A 

—  —   —  .(so)  «bDitD  —  nx  i«iD   —   Ninio  B 

"•cb  a-^'^nr«  O'^ian  iba  (in:n)  «in-n:n  «inn  «i-i-'Da  oir^'bKa  A 

—  •»n'^n«  no«»  —    iba  «i*T^Bn  im«a      —  B 

©^•»cn  "pa  (aiia)  «inn  n»«7:n  nni?3  13-»«  ba«  n«iDnn  nD«bn  A 

n->Tö  by  iDin''Dn  im«)3  *iaT  oi«  nni**    «b   —  m«iD'in     —  B 
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—     —       b:^      ^ry^t^  —  N*np3  i:"««!   ©mc72n  y'^yn  \t2   nm  B 

r^i^TTTi  03^  na:^   Kinn   'nöKDa  «in©  rr«  rÄatin         iDi"i'»Dn  A 

—  -»Db    —  i73fi03n         imNa  witinb  «in       —  B 

^?3«73n     y^:9r\^    (mon   -iü»d)    mionüD    rtn«o  nr  b:?cn  b«  A 

—  bDnttjm  —  —      —     —     —  B 

*:mrT  (^»«733  n"«»*!)  riKin  iDTi"»Dn73  im«  irnaniD  -in»  ©mcnn  A 

*TnN7an  im«     —  —       —    nsan©   —       —  B 

«im  ©m'^cn  ^«  (im«  ni3">aniD)  inramö  rro  by  rvrm  (wHinrr)  A 

—  —      —    —       nrari'jD  —  —     —  B 

(so)  D-^^ÄÄD  cn«n     «ai©  «b  n^Ka   «in-'D   «*ip3   -i««   •^bs«  A 

Dn»«72     —      «•^a"'«  —     —        —  ^'^'^m     —  B 

ri'^yi^ö  iwa  ^D  n73i«n  ir«»  «jin^o  m  (so!)  i*?:«  -»a  D^">n73«  A 

n©yiD    —    —      —        —         —     —  nTSN-'l       —  B 

iT'bi'»   noK    ib«    (35)  -pi    .ü«npia«   ""-i^:«^2    pjtpa    ois-^bRi  A 

n-^bro  oni«     p   i'^sai        . —  —       —  —  B 

töin-iD   riT   V«   «i-t''E(n)   ni   «-ip-'i  nn«  m«  "»lanw  nnbin  A 

—     —    —        —  iKip-'i  Dan     —         —  B 

(F!  "«ns-^bb)  ■<  t  i  ^  •> :  b  oT^bp«  •«oit'd  aina  *in«  [man]  ba«  ''bat«  A 

1 T 1  a  b  b  oiT'bp«     —      —    nn«    —       —     —  B 

013^bMJl  «itw  lai  .«imc       ni  «mp -«r«    ryzn  ['"V'^^Z^^^]  A 

—  «a:?an  —    .  —  ibia  —   ——•*:«  •'a  B 

n:iian  ysra  d*^*.»«?::!  lomo  ü«-ipia«  ■'^co(b)  nDin^^ca  p   oa  A 

"]Dn      n)3«nn     *i«a'».iü  üipa      —       im«aa  —  ira  B 

•wa     .nn«    «inn    ni3«73n    a*^©''©    (ij)    rraiwi    (m^noa)  A 

—  ia  pittn  B 

^)3«  *n©«a  (Im-'yaün  F  —  m-^^aian)  ni^^y^aTön  -iBoa  n«?'«  A 

i'iio«a  ma^iaTon  —       —  B 

•i)3«Tan    nt    oirb«a    «mDi    o-^^cn    ncpio    yn«n    -»a    £3«ipi3«  A 

—  —       —        ;3*i-,p    o-,72a    tj-^pn  y^«mö  £3«npa  B 

•*a  m  (in»«^3a)  in73«a  (ht)   taKnpia«   rrx-i"»©   itöc«       nT:«i  A 

p^ib       —     n«B«i    i*it:«na  B 

^•j:«'«  «b«  -»na  («b«)  nr  ba  (nn«  «b)    yn«n   o-'B'^pio     D-^nn  A 

—  —     ny  nOT«a      —      a-^^no  B 

(-)ö«ai)  naai  nw«rn  nia  iry  «ba  nai  i«         nro  u«^pia«o  A 

(I)  natis-'oai     lann  —  pco  i-iby  oraa  —  nyia  tr^n       'pic«o  B 

(i:«at»)  «XTa*^  «bi  *i«ia?3   m3?o  «in©  iT3«7:(n)  «^»i  y^iyn  laa  A 

—     —  nircan  ■i«iaT:     —         —    yiy^  B 

(inio-^aam)  orari  ib©  is'^ki  o«*ipia«b  om*»):  ni  io«(i)  nbiann  A 

—  —  —     —    1?3«"«       —  B 

DoniBian  t:«npia«  «b    «»sibEn  t:«*ipia«  (•»)naT  «in  i«  i-'^jaKiaa  A 

—  'pia  —  (!)ib''c«        —       nt!«)3  —  —    i-i73«i:a  B 
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mar  nn«  •jcnb   m   bDi   D*iKn  ytaüb   lüTT^ca  ruDy©   t«3  A 

m«n  :3in)3  —    —      —         —         —         —      —  B 

D-'KDi^a«    D'^bnan    fn           'ic«      —         —                asb  B 

nD"»n-i  V»  nsn  pso  Oba)  «ba  o-^NDinn  Obina»)  •,»  p«  bs  A 

m«nn   —            —              —                                nrm»373i  B 

Vna   HT   nTT"    ib""cNT           nbs^Ts    »ipiD    "»nna    msTn  A 

m»   pina           nra    D"y«i  naia  nn^  B 

.1333  A 

.—  B 

T^nas  nao  rw  ba  t»»  Tömo-^ttJ  i«  idiib«  ^co  ho  "^  yTT«!  A 

b»  "rf-itsas-»   — omo""  —     —      — —  B 

ai-t*»©  b«  ^ntax"^   »b  -iKiaTs  n»«»  ia  n-^rT»  poo  «ba  ba«  «nn-^B  A 

i»ab  '^•'15: 13-'»    —        -lan  —    —           z^'^y  pi    —  B 

yz  -D  Dn-imana  D"'-)an7an  '^nna  Dn"'«in'»ca  D-^onDian  nsiia  ba«  A 

«■^       —          —       ^ma     aoTT»Da      —         —    —  B 

n'\:i'pn  •n*i573  «s-»  «bi  matpn  (via*"«)  i3iD'^ia  •^ts  («•»)  D'«^anö  A 

(!)iiön""    Nb     "litpb                    —                         —  B 

i-iiana  ira©  n^a  mann  ib  itdc»  rr'n  ib«©  ny    v-^^  Q"J«^  -A. 

n-'3na7an  onan  ^anb  —     —     —     D«o  —  y^y^  B 

a-1  .nn«i  (mb"?:)  nsna            d«""©*'  «b  biDo  ^ii  nbTS  nfioaa  A 

—  .^aii     -lai    —    Diai»     n-'n  —                  ^ai     —  B 

m«ybi    nnaT(n)      *iam   (mDn»a)  mD'«*n«n    in3iDö      "»w  A 

b-'ianbi                 mannbi                        ^nKrib  pa*»©   an»  B 

baia  yaip'^n  n-'n^»  -^c  b:?  qKi  rpbn  nooTs  ma'inbi  bna  nco  A 

ba                  — —     —       —        —             «HDon  B 

^'«natn  na^in    ©•nc^»  •'lo  dhd  a-^TönDm  ia  .D"':"':yn  ay«  rrr  A 

V^^tTD       n73  la^HDöo    irra  tö'»       —       —        .^^^   —  —  B 

.ni  rbiTO  n»  aiT:?-T  ib  nttjc»©   nstp  -im-^a  (nnei'Ga)  on-^c  A 

. —    nbiT            —              bina          -nit'»pa                  «nob  B 

•j^nstiD  n?3  iK  oin"'t  Ti£33t""  «bü  n»  «nD''i  T^^.N''«    "^».orrai  A 

T^ni:        —  -iKab     T»-)a:  v«©  —  nKa-^i      —     (Ol^^  «-»t  B 

0'13''bö^3  ^a  awin  '^n'^'^n  n3m   «T^nar  «in«  nn«  nnva  ©n«»©  A 

013« -»ba  —    —            "•r"»-ni  .''i«*)«           —      —      iNab  B 

rr''«*i«    iy    ima-ri    aina    in«    lüiT'Da       D"»nann      t^^»*«  A 

—       —       —       —         n»n3iD  1733   D''a"»i«73n  p  n-^n  B 

lia«bD«b  vOTa*»3n  icob  iüiT'd  nbnna  *i?3«'»  oi3*b«a     b"-)  A 

TitsbDNb     B-'pinn    —      —        —      —        — b  *i73iba  B 

m  löT^o  o^ö-iDTan   nasp   T'««'n   nsm  in«    .i3''3y  m  i»«»  A 

—  'CO        —         —       —                —    .irrob  —     nai  B 
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in"'bDPa  "^binn  :?'^an  ^iööot  nr  «im  taNipia«  ■^*ittÄ»«  nöKian  A 

nm-»öyb     —              y-'a-üa  —    —        —           n»»»     —  B 

mpin  173  iTinNn  n-^bann  nanrnn  mnn'jß  "»ini               t«  A 

.pinpin  —      —         —          —          —      —     px   in«a  B 

mm:?  n««»  (im'')  ^nra  'iTSKTsn  im»  («-nc«)  «nt-^Tö  ("raom)  A 

D'»1C0     —                    —          —            MT                                       IttJ-T^DT  B 

•in«    ,nao  «bbi  y^:^  «bb                                             (d-di)  A 

—  . —     «bi    —   «ba  iiaxy  '•rca  ^co  n-^n  p«  *inN  ba  B 

i""'na''na          mstb  vn:-i  ois-^bwäb  -i72«73n  nr  •»h-'ä^idd  hidt:  A 

—  imbatsnn  •»nba-'p  oiSN-^bab      —     —        —        —  B 

•»«3«  ■^ma-'n  b«  Tiya  n«73  ona  -latp  «in  -d  •»nyT'i  t^tdit'ei  A 

D^TO-icwn  -jm«  *Db  nann  pa    —       «in©      —            'cai  B 

«b       mai-iK  ona  «•'  D'^io  ba  by  ön  ba»           onn  mnnn  A 

—  ma-^iNn»  pa  —                           —  D"'3i2Tn  piNa  rrvo  B 

1»  bbio''©  ""Wb  lan«  D3»n  ■•rKi    ,^'p:fT\i^  d»  "»a  nra  pibn-^  A 

t3üD3  «in«  "»TaDy    —      —     —  .m«n%     «b»  ni    p'^nn*^  B 

^73»73a   ois-^bwa   ^DT   ^asi    .^an   baa   n72Nn   v"'^'*''     miNnn  A 

(!)'?3?3      —                laii      . —     —     n73«b    111373   miKrm3  B 

la-^iKn   ri'^an   "a    nifif'ian   (nbyini:)   nbiannn   -»««n  A 

—  —      —         —                          nbiannn     —  B 

.Dnn  D"»n7:K73a  D""ian  A 

.'73n  piKa  ^anb  B 

rbyinn   bina  üfitnpia»b  o-'p^icn  -ido  ■^mfit-i©  mayai  A 

b-'jiTs  Kin©         —               —        —    Ti^na             •»rwi  B 

D^T»«  "«lÄi  D-^pno  on  -»D     DTö^iD»©  T"'»n  i''^BO     ba73  nni"»  A 

«Ein  ba©  —     — i*i»3b  Tirna  nby    —    *iK«7a   —  B 

om»  D"'n73b)a  D'»n""«^    *)o''«Diin  nbii  (05)  C]Ni  nbii  ba  no  br  A 

T'^«-i  ba«                                         Dm«  naiT  r^'^r^'^  B 

(onr)  D"»an  D'»pnD  ""d  (ny)  (onwbr  bit»)  n)3b»a  a-'i^sb  no  br  A 

B 

••piDi     .■i73b72n   p  ppn   ni73bD  fitci*i  la*»««  •'n  no  by  onioy  A 

'\xy^T^  i3?:n  niara  am«  ^air  rr^rMQ    —      —     —  B 

o-'pnD    ania  ib«  ::«ipia«  A 

—  p»   TD"^    ünpicK  -»pio  a-^pncn  ibKi   .niba  aira«  nw  B 

Dn»i      DTsata^a  o-^iNiatD           onai  «in-^cb  o'^a'^iit  o-^pcw^  A 

p»  ©-»i  i^xa?  -»rca      —       "jnw  «•'i  «it^c  b«  la-iaa:''      —  B 

(nfiticin)  niKicnn  ra«b73a      \>^y^^    «b«  nn       Dn73i  c^bica  A 

—  —       D-^b-^jit:  13"««         p73  «5*^1       —  B 


1)  Hier  bat  das  Homoiotelenton  Verwirrung  angerichtet 
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nrn-'ü    103    oi:'^b«3    ba«   \r^   -»ba   ^t:«:   uiiao   (it^:?)   dhtsi  A 

—  —    oiSK-^ba    —                                    117:3  pco  pri  B 

ba?         o«nc«  -«SK  ba«  rtarT»©  ras  OTö*it"'i  c^-anrt  ib«  i«»-»  A 

—  im«  i»a«    —    —      —        —    «oiD-^i          nr  nsrn-'  «b  B 

r!73   «b«    o*noN    «b    •»5«    -»D   nii   (-istpn  «jt^-^c)   niispn    Tn  A 

—  —      —      —    —   —                          (?)rtNninn    —  B 

oirb»a  r:nD  [?-inNj  nia          T'töwki  üi^'^d  b«         ^-lüit-'«  A 

'iSÄ-^bs    —         nn«   —   ^tö%5  n-^n^i       iiN''ab    T'ii:  «ino  B 

ona   "^b    nKi3«3   n73   iidtn      -:Nrj   d^p^^d   natpa    TibiT  A 

«ißb  "^nyia     nb^TD    —      —      -^sn  "«d      —        —        «b«  B 

(in:n)  «in  n:n  cro      imaTNo  tjin-'D  ba  ba«        -»b«  cnr?:  A 

—           —    1-ID1T  "rK'jj     —     —   —  -b  lon-»"»^:!  la  B 

i*»nai  üipbb  Trna  -^nT:«  «b  -^s«  -»a  is-'ry     b'S  oir^^b^a    "»lan  A 

üöin  rr^n»  — —   i^siba    ir^-^bs  ^tivcc  B 

T3iia  nn"»rt  D2»k               cniatpa  -n'^ryo  i^aa   i-ribna(i)  A 

—       —      ba«  ''rr\'£p  -i«n  o-'ncaa      —        —        —  B 

o-^picn  ib«  "»a-^ra^         ii-iar  bp-»©  "«na  nab  -iijtpn  •ai'T'cn  nra  A 

—  —    —    iiDTb  bp:  rr-^n-»  yrtih   —     -^a:pb     —       —  B 

••nbiT  •^nba-'  baa         nxa  onann  taiy-'Ta  inawi  ©in^c  o-ansn  A 

«b«    —     —  nr  V3^2         '■'ä  ss^^-öb     —        —    D-^ansrn  B 

ffiii'^cn  "^-^n  by  Nin^D  «b  Kr^  la  t^iän  ■•:««  iiüfitnn  pnca  A 

Taifitn  nbrin  nsrp  b'rinb  ba«  sinn  (pioa)  p-^cb  -»DSÄn  A 

•'b  •»PKitTSiü     —       —      b-'yi«                     picn  imKb     —  B 

nnyi                 .^-^a  «b  in  a«npia»  (ona)  ia  •p'»a  (ür?:)  ia  A 

TWD  nii  .  iiia*^  «b  iK  ib  inaTa              '»tö  -pa                       —  B 

.D"^p-tcn  om-^ca  Vrin«  A 

.TD-iob  b-'nn'Q  '^:fit«  B 


Deutsche  Uebersetzung  der  Vorrede  des  Maimonidea 
za  seinem   Commentar   über   die  Aphorismen  des 

Hippokrates. 

Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  einer  der  Gelehrten,  der  ein 
Buch  aus  einer  der  Arten  der  Wissenschaften  verfasste,  beabsichtigte, 
dass  die  Worte  seines  Buches  nicht  verstanden  würden ,  so  dass 
sie  eines  Commentars  bedürften.  Wenn  irgend  einer  der  Verfasser 
von  Büchern  das  beabsichtigt  hätte,  so  würde  er  ohne  Zweifel  den 
letzten  Zweck  des  Buches,  das  er  verfasste,  vereitelt  haben;  denn 
der  Verfasser  verfasst  nicht  sein  Buch,  damit  er  allein  es  verstehe, 
sondern  er  verfasst  es,  damit  Andere  es  verstehen;    denn  wenn   er 
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jenes  beabsichtigte,  so  wäre  sein  Buch  nicht  verständlich  ohne  ein 
anderes  Buch,  also  der  Zweck  seines  Buches  vereitelt. 

Die  Gründe,  welche  die  Späteren  bewogen  (nöthigten),  die 
Bücher  der  Alten  zu  erklären  und  zu  commentiren ,  sind  nach 
meiner  Ansicht  vier: 

1.  Grund:  die  Vollkommenheit  der  Stufe  (Wissenschaft)  des 
Verfassers,  der  in  Folge  seines  guten  Verstandes  (Verständnisses) 
von  tiefen,  verborgenen,  in  kurzer  Fassung  schwer  verständlichen 
Gegenständen  spricht;  ihm  ist  das  klar  und  bedarf  keines  Zusatzes. 
Wenn  aber  der  nach  ihm  [dem  Verf.]  kommt,  jene  Gegenstände 
aus  jener  kurzen  Fassung  begreifen  möchte ,  so  wird  ihm  das.  sehr 
schwer  werden,  und  der  Erklärer  wird  einer,  zum  Texte  hinzu- 
gefugten weiteren  Ausfuhrung  bedürfen,  damit  der  Sinn,  welchen 
der  erste  Verfasser  beabsichtigte,  verstanden  werde. 

2.  Grund:  der  Mangel  an  Voraussetzungen  [Praemissen]  des 
Buches ,  indem  der  Verfasser ,  der  ein  Buch  verfasst  *) ,  manchmal 
bei  dem  Leser  die  Kenntniss  jener  Voraussetzungen  annimmt,  ohne 
welche  das  Buch  nicht  zu  verstehen  ist.  Der  Erklärer  muss  also 
jene  Voraussetzungen  in  Kürze  erwähnen  und  zu  ihnen  hinleiten. 
Daher  wird  auch  der  Erklärer  eine  Wissenschaft  [B:  Ursachen] 
erklären,  die  der  Verf.  nicht  erwähnt  hat. 

3.  Grund  [ist]  die  Entscheidung  über  die  [Auffassungs]arten 
der  Abhandlung;  denn  die  meisten  Abhandlungen  in  jeder  Sprache 
lassen  [verschiedene]  Ansichten  zu;  so  ergeben  sich  aus  der  Ab- 
handlung verschiedene  Gegenstände  [Begriffe],  ja  sogar  entgegen- 
gesetzte, auch  einander  aufhebende  [widersprechende];  so  entsteht 
eine  Diflferenz  zwischen  den  Lesern  in  Bezug  auf  die  betr.  Ab- 
handlung, und  es  hält  sich  der  Eine  an  eine  Auslegung  und  be- 
hauptet, der  Verf.  habe  nur  diese  gemeint;  der  Andere  legt  aber 
anders  aus,  so  dass  der  Erklärer  der  Abhandlung  eine  Entscheidung 
treflfen  muss,  und  der  Beweisführung  für  die  Richtigkeit  derselben 
und  lür  die  Unrichtigkeit  des  Gegen theils  bedarf 

4.  Grund  [sind]  Meinungen  [Zweifel]-),  welche  dem  Ver- 
fasser einfallen,  oder  die  Wiederholung  [eines  Gedankens]  und  das, 
worin  gar  kein  Nutzen  ist;  darauf  muss  der  Erklärer  hinweisen, 
und  die  Nichtigkeit,  oder  dass  die  Rede  nutzlos  oder  wiederholt 
sei,  darthun.  Das  ist  in  Wirklichkeit  nicht  Commentar  zu  nennen, 
sondern  Widerlegung  und  Anmerkung;  es  ist  aber  unter  den 
Menschen  üblich,  dass  sie  ein  Buch  [so]  ansehen ;  wenn  der  grösste 
Theil  desselben  richtig  ist,  so  wird  die  Anmerkung  zu  den  wenigen 


1)  Nach  Var.  in  A.:   „manchmal   ein  Zweifel  sulassendes  Buch  verfasst*'. 

2)  Das  arabische  ^»  (s.  Hebr.  Uebers.  S.  287)  Übersetzt  A.  steU  ll'^m 

y\*y   ""bn ,  Gedanke  (Phantasie)  ohne  Nachdenken,  Mose  Tibbon  ebenfalls  con- 
sequent:  Zweifel!     Ich  übersetze  da,  wo  es  so  gemeint  ist:  „irrige  Ansicht**. 


j 
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Stellen  zu  dem  ganzen  Commentar  gerechnet,  und  es  heisst:  ^der 
Verfasser  meint  in  seiner  Bede  das  und  das ;  die  Wahrheit  ist  aher 
das  und  das"  ;  oder  ^dies  brauchte  nicht  erwähnt  zu  werden*,  oder 
,das  ist  wiederholt",  und  das  Alles  wird  [im  Comm.]  erklärt. 
Wenn  aber  das  meiste  im  Buche  Vorgebrachte  Irrthum  ist,  so 
wird  das  spätere  [andere]  Buch,  welches  diese  Irrthümer  aufdeckt, 
Widerlegung,  nicht  Commentar,  genannt.  Wenn  in  der  Wider- 
legung Etwas  von  den  wichtigen  Beden  des  Textes  angefahrt  wird, 
so  heisst  es:  ,Was  seine  Bede  so  und  so  betrifft,  so  ist  sie 
richtig«. 

Es  ist  Alles,  was  von  den  Schriften  des  Aristoteles  com- 
mentirt  worden,  aus  dem  1.  und  3.  Grunde  erklärt,  so  weit  uns 
bekannt  ist  Alles  was  von  mathematischen  Schriften  com- 
mentirt  worden ,  ist  es  aus  dem  2.  Grunde ;  einige  mathematische 
Reden  sind  es  auch  aus  dem  4.  Grunde;  denn  in  diesem  Buch 
„al-Magist^"  kommen,  trotz  der  Vorzüglichkeit  seines  Verfassers, 
Meinungen  [Zweifel]  vor ,  auf  welche  viele  Andalusier^)  hin- 
gewiesen und  worüber  sie  Schriften  verfasst  haben. 

Was  von  den  Schriften  des  Hippokrates  commentirt  worden 
oder  commentirt  wird,  geschieht  meistens  aus  dem  1.,  3.  und 
4.  Grunde,  Einiges  aus  dem  2.  Grunde.  Das  giebt  jedoch  Galen 
nicht  zu,  und  sieht  in  keiner  Weise  in  der  Bede  des  Hippokrates 
eine  [irrige]  Meinung;  er  erklärt,  was  [wie  es]  der  Text  nicht  zu- 
lässt,  und  stellt  als  Erklärung  der  Bede  dasjenige  hin,  wovon  sie 
Nichts  andeutet.  So  machte  er  es,  wie  du  siehst,  in  seinem  Com- 
mentar zum  Buch  der  Säfte,  obwohl  er  zweifelte,  ob  dieses  Buch 
von  Hippokrates  oder  einem  Anderen  sei;  dazu  bewog  ihn  die 
Confnsion,  die  er  in  diesem  Buche  fand,  und  [der  Umstand]  dass 
es  den  Schriften  der  Alchimisten  ähnlich ,  oder  noch  schlechter 
sei;  und  nach  meiner  Ansicht  verdiente  es  vielmehr  das  Buch  der 
„Confusion"^)  genannt  zu  werden.  Da  aber  allgemein  das  Buch 
dem  Hippokrates  beigelegt  wurde,  so  verfasste  Galen  diesen  sonder- 
baren Commentar.  Was  Galen  in  diesem  Commentar  vorbringt, 
ist  vom  Standpunkt  der  Heilkunst  richtig;  aber  die  erklärte  Bede 
weist  auf  Nichts  von  der  Erklärung  hin;  letztere  darf  also  in 
Wahrheit  nicht  , Commentar"  genannt  werden;  denn  Commentar 
ist  das  Hervorbringen  dessen,   was  in  der  [commentirten]  Bede  in 


1)  Maimonides,  obwohl  nach  Aegypten  geflüchtet,  spricht  gern  von  den 
Andalasiern,  su  denen  er  sich  selbst  s&hlt,  als  Vertretern  der  Wissenschaft, 
gegenüber  den  Orientalen.  Spanische  Araber  waren  scharfe  Kritiker  des  ptole- 
müschen  Systems. 

S)  Das  arabische  Wortspiel  von  J;7bL:>|  {nsQl  x*^f^^)  und  j3^LÄJ>t 
(Confasfon)  konnten  auch  die  Hebräer  nicht  wiedergeben.  Die  Säfte  kommen 
nnr  in  Mischung  vor  (H^Saie  &»  Temperamentum  arabbch  und  hebr.  von  ^V2 
misgo,  abgeleitet). 
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potentia  ist,  im  Verstände  in  acta,  so  dass,  wenn  du  die  erklärte 
Abhandlung  wieder  lesest,  nachdem  du  die  Erklärung  verstanden, 
du  siehst,  dass  jene  Rede  (der  Text)  hinweise  auf  das,  was  du  aus 
der  Erklärung  verstanden  hast.  Das  ist  es,  was  (nach  meiner  An- 
sicht) in  Wahrheit  Gommentar  zu  nennen  ist,  nicht  aber  besteht 
ein  Gommentar  darin,  dass  Jemand  wahre  Beden  vorbringe  und 
behaupte,  dies  sei  die  Erklärung  dessen,  was  Jemand  [der  Autor] 
gesagt  habe,  wie  es  Galen  mit  einigen  Abhandlungen  (Reden)  des 
Hippokrates  macht. 

Eben  so  [verhält  es  sich  mit]  denjenigen,  welche  aus  den 
Reden  eines  Individuums  Folgerungen  ziehen  und  das  einen  Gom- 
mentar nennen;  das  ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  Gommentar, 
sondern  ein  anderes  Werk,  wie  der  grösste  Theil  des  Gommentars 
zu  Euklid  von  al-Neirizi*);  ich  nenne  das  nicht  Gommentar. 

Eben  so  finden  wir,  dass  Galen  in  seinen  Gommentaren  zu 
den  Schriften  des  Hippokrates  die  Rede  im  Gregentheil  zum  Sinne 
erklärt,  so  dass  er  jene  Rede  zu  einer  richtigen  macht.  So  nuicht 
er  es  im  Buche  der  Heptaden,  wo  Hippokrat  sagt,  dass  die 
Erde  das  Wasser  umgebe;  Galen  erklärt  diesen  Ausspruch  und 
sagt,  es  sei  möglich,  dass  Hippokrates  in  diesem  Ausspruch  gemeint 
habe,  das  Wasser  umgebe  die  Erde!  Alles  dies  [sagt  er  nur], 
damit  er  nicht  sage,  dass  Hippokrates  in  diesem  Ausspruch  geirrt, 
oder  eine  irrige  Ansicht  behauptet  habe.  Wenn  aber  die  Sache 
ihm  zu  arg  wurde,  und  er  offenbar  Irrthümliches  fand,  und  ihm 
kein  Ausweg  gelang:  so  behauptete  er,  das  sei  dem  Hippokrates 
untergeschoben  und  in  seine  Rede  eingeschaltet,  oder  es  sei  die 
Rede  eines  gewissen  Hippokrates,  nicht  des  berühmten  Hipp.;  so 
macht  er  es  in  seinem  Gommentar  zum  B.  von  der  Natur  des 
Menschen.  Alles  das  ist  Beschönigung*)  des  Hipp.,  und  wenn 
er  auch  ohne  Zweifel  zu  den  trefflichsten  Aerzten  gehörte:  so  Lst 
doch  die  Beschönigung  nichts  Treffliches,  auch  in  Beziehung  auf 
einen  Trefflichen! 

Bekanntlich  bedarf  nicht  Alles  in  einem  erklärten  oder  noch 
zu  erklärenden  Buche  einer  Erklärung,  vielmehr  ist  ohne  Zweifel 
darin  [manche]  deutliche  Rede,  die  keiner  Erklärung  bedarf;  allein 
die  Tendenzen  der  Gommentatoren  in  ihren  Gommentaren  [sind 
verschieden],  wie  die  Methode  der  Verfasser  in  ihren  Werken: 
mancher  der  letzteren  strebt  nach  Kürae,  und  hält  sich  daran,  so 

1)  Die  Form  ^ij«aJ  (pomimpirt  ^ij^*)  bieten  alle  alten  Qaellen; 
und  eB  ist  nicht  abzusehen,  warnm  die  Heraasgeber  (Besthoven  und  Heiberg, 
Havniae  189S)  auf  eine  Handschr.  in  Leyden  hin:  „NariaEie"  einführen! 


2)  \^uim\\  umschreibt  A.:  PlwT  *infit  ^£^7  (nach  der  talmud,  Redens- 
art n2T  qsb  p ,  von  der  Waagschale  herrührend),  sp&ter  nDTH  TD'^TI, 
B.  setzt  dafür  M^MP  (Begierde,  Leidenschaft;!     S.  weiter  unten. 
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dass,  wenn  es  ihm  z.  B.  möglich  ist,  den  Zweck  seines  Baches 
durch  100  Wörter  zu  erreichen,  er  nicht  101  Wort  verwendet. 
Mancher  beabsichtigt  Länge  (Ausführlichkeit)  und  Wortreichthum, 
Ausdehnung  des  Umfanges  seines  Werkes  und  Menge  seiner  Theile, 
wenngleich  das  Gesammte  gering  an  Inhalt  ist.  Ebenso  erklärt 
mancher  Commentator  das ,  was  der  Erklärung  bedarf,  so  kurz  er 
kann,  und  lässt  das  Andere  weg;  mancher  dehnt  [den  Comm.]  aus, 
erklärt,  was  keiner  Erklärung  bedarf,  oder,  was  deren  bedarf,  aus- 
führlicher als  nöthig.  Ich  hatte  gemeint,  Galen  dehne  seine 
Commentare  in  den  [wie  die  ?]  *)  meisten  seiner  Werke  sehr  aus, 
bis  ich  sah,  dass  er  am  Anfang  seines  Commentars  zu  den  Ge- 
setzen Plato's  folgende  Bemerkung  macht,  er  sagt  [nämlich]: 
Ich  habe  gesehen,  dass  ein  Commentator  folgenden  Ausspruch  des 
Hipp.  —  „Wenn  die  Krankheit  ihren  Gipfel  erreicht  hat,  Tages 
darauf*)  muss  das  Begimen  im  höchsten  Grad  minuirend  sein*  — 
auf  mehr  als  100  Häuten  [Blättern]  erklärte,  ohne  Ursache  und 
ohne  Inhalt.  Es  spricht  Moses:  Als  ich  diese  Bede  des  Galen 
sah,  nahm  ich  seine  Werke  und  Conmientare  in  Schutz  und  er- 
kannte, dass  er  sie  im  Verhältniss  zu  denen  seiner  Zeitgenossen 
sehr  kurz  gefasst  habe,  da  bei  diesen  eine  Ausführlichkeit  zu  finden 
ist,  die  nur  ein  Beschöniger  läugnen  kann;  ich  spreche  aber  nur 
zu  demjenigen,  der  von  Leidenschaften  frei  ist  und  in  jeder  Sache 
die  Wahrheit  bezweckt.  Galen  erwähnt  [auch]  im  VI.  Tractat  der 
Heilkunst  seine  Genossen,  welche  über  jene  Beden  sich  weitläufig 
ausgelassen  haben. 

Da  ich  nun  sah,  dass  das  Buch  der  Aphorismen  von 
Hippokrates  nützlicher  sei  als  alle  seine  anderen  Bücher:  so  be- 
schloss  ich,  sie  zu  erklären;  denn  es  sind  Aphorismen,  die  jeder 
Arzt,  ja  auch  ein  Nichtarzt,  auswendig  wissen  sollte ;  ich  sah  auch, 
dass  die  Kinder  dieselben  in  der  Schule  auswendig  leinen,  so 
dass  Nichtärzte  viele  derselben  auswendig  lernen,  wie  die  Kleinen 
vom  Lehrer(?)^).  Unter  diesen  Aphorismen  des  Hippokrates 
sind  manche  zweifelhaft  und  bedürfen  der  Erklärung,  manche  von 
selbst  verständlich,  manche  wiederholt,  manche  nicht  für  die  Heil- 
kunst  nützlich,  manche  absolut  irrige  Ansicht.  Galen  aber  läugnet 
solche  Reden  und  erklärt  sie  wie  es  ihm  gefüllt;  ich  aber  werde 
sie  erklären  auf  dem  Wege  der  Abkürzung;  ich  werde  nämlich 
nur  erklären,  was  der  Erklärung  bedarf,  indem  ich  mich  den 
Zwecken  [Ansichten]  Galen's  anschliesse,  mit  Ausnahme  einiger 
Aphorismen,    bei   welchen   ich  erwähnen  werde,   was   sich  mir  er- 


1)  Dm  arab.  jj:f\S   soll  wohl   jSS\  j   heissen? 

2)  sXt  ist  im  Hebrftischen  nicht  genau  übersetzt:  „zn  jener  Zeit". 

3)  Anch  hier   ist   im  Text   und   in  den  Uebersetzangen  wenig  Ueberein- 
stimmang.     Ueber  s— ;uCX»Jl  s.  die  Note  zum  Texte. 
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geben  hat,  in  meinem  eigenen  Namen;  was  ich  aber  schlechthin 
erwähne,  ist  Oalen's  Bede,  ich  meine  dem  Sinne  nach;  denn  ich 
beabsichtige  nicht  eine  Ausführung  nach  seinem  Wortlaut,  wie  ich 
es  in  den  Compendien  gethan;  da  ich  in  diesem  Commentare 
ausschliesslich  die  Kürze  beabsichtige,  damit  der  Sinn  dieser 
Aphorismen,  welche  der  Erklärung  bedürfen,  leichter  [im  Gredficht- 
niss]  behalten  werde.  Es  wird  also  hier  Wortkürze  mein  Bestreben 
sein,  mit  Ausnahme  der  1.  Aphorisme,  bei  welcher  ich  ein  wenig 
länger  verweile,  was  allerdings  nicht  auf  dem  Wege  eines  wahren 
Commentars  dazu  geschieht,  sondern  um  einiges  Nützliche  vor- 
zubringen, mag  Hippokrates  es  beabsichtigt  haben,  oder  nicht. 
Und  nun  beginne  ich  den  Cpnunentar. 


k 
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Grundlagen  für  eine  EntziflFenmg  der  (hatischen  oder) 

cilicischen  (?)  Inschriften '). 

Von 

P.  Jensen« 

Die  im  Nachfolgenden  mitgetheilten  Untersuchungen  und,  soweit 
ich  sehe,  wenigstens  zum  grösseren  Theil  sicheren  Resultate  gebe 
ich  nur  höchst  ungern  aus  den  Händen.  Denn,  nachdem  ich  mehr 
als  ein  Jahr  lang  den  besten  Theil  meiner  Zeit  und  meiner  Geistes- 
kraft der  brennenden  hittischen  Frage  gewidmet,  weiss  ich  viel- 
leicht besser  als  Andere,  dass  meine  Combinationen,  wenn  sie  auch 
im  Grossen  und  Ganzen  richtig  zu  sein  scheinen,  im  Einzelnen  nur 
einen  ephemeren  Werth  besitzen  können.  Dass  gar  bald  nach 
meiner  Publication  Mancherlei  berichtigt  werden  wird,  falls  man 
sich  die  Mühe  geben  sollte,  mit  ganzem  Ernst  in  die  Inschriften 
einzudringen,  steht  mir  fest,  und  darum  auch,  dass  es  nicht  an 
Leuten  fehlen  wird,  die  über  dem  Kleinen  das  Grössere  vergessen. 
Aber  andererseits  steht  mir  nach  langem  isolirten  Arbeiten  auch 
fest,'  dass  nur  der  Bund  der  Vielen  zu  den  grossen  Zielen  fuhrt 
und  ich  fühle  daher  die  Verpflichtung  in  mir,  das,  was  ich  für 
gut  und  richtig  halte,  mag  es  sich  nun  bald  als  gut  oder  als 
schlecht  erweisen.  Allen  zugänglich  zu  machen. 

Wenn  ich  oben  von  isolirtem  Arbeiten  sprach,  so  ist  der 
Ausdruck  nicht  zu  pressen.  Denn  ich  muss  mit  dankbarer 
Freude  an  dieser  Stelle  erwähnen,  dass  mir  während  meiner  langen 
und  so  umsichtig  wie  nur  irgend  möglich  geführten  Untersuchungen 
das  Interesse,  der  Rath  und  die  That  von  vielen  älteren  und 
jüngeren  Gelehrten  zur  Seite  gestanden  haben,  denen  ich  es  mit- 
zuverdanken  habe,  wenn  ich  immer  bedächtiger,  immer  mehr  vor- 
urtheilsfrei  gearbeitet  habe.     Ich  freue  mich,  unter  diesen  Gelehrten 

• 

1)  NRch  Absendung  meines  Manuscripts  an  die  Redaction  ist  die  Ent- 
zifferang  so  bedeutend  gefördert  worden,  dass  ich  im  Folgenden  oft  weitgehende 
Satzcorrecturen  nöthig  gemacht  haben  würde,  falls  ich  den  Aufsatz  in  jeder 
Beziehung  auf  den  gegenwärtigen  Stand  meiner  Erkenntniss  hätte  heben  wollen. 
Um  den  Druck  nicht  zu  erschweren,  habe  ich  daher  im  Einverständnisse  mit 
dem  Herrn  Herausgeber  der  Abhandlung  hinten  eine  Reihe  von  Anmerkungen 
hinzugefügt  und  im  Texte  durch  fettgedruckte  Ziffern  darauf  verwiesen. 

Bd.  XLYin.  16 
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vor  Allen  den  Herren  Erman,  Hübschmann,  Nöldeke,  W. 
Schulze,  Six  und  Spiegelberg  danken  za  dürfen.  Dass  mich 
namentlich  ein  Gelehrter,  der  nicht  genannt  sein  will,  in  reichstem 
Masse  belehrt  und  berathen  hat,  muss  ich  besonders  erwähnen. 
Derselbe  hat  mich  auch  dadurch  zu  grösstem  Danke  vei^pfliehtet, 
dass  er  die  meisten  neuen  Schriftzeichen  für  den  Typographen 
vorgezeichnet  hat. 

Als  Brünnow,  Sayce  und  ich  vor  ein  paar  Jahren  — 
jeder  mit  seinem  XugiOfia  und  seiner  Methode  oder  dem,  was  er 
für  eine  Methode  hielt  —  in  das  Verständniss  des  uns  erhaltenen 
mitannischen  Sprachdenkmals  einzudringen  versuchten  und  wir  unsere 
Resultate  bekannt  machten,  haben  wir  wohl  alle  drei  nicht  gedacht, 
dass  unsere  Arbeiten  von  Niemandem  wieder  aufgenonmien  werden 
würden.  Und  doch  geschah  es  so,  doch  hat  die  Entzifferung  des 
Müannihneies  seit  unseren  Publicationen  keinen  Fortschritt  ge- 
macht. Denn  die  Arbeit  Conder's  in  dem  J.  R.  A.  S. ,  N,  S. 
XXIV,  711  flf.  wird  wohl  schwerlich  Jemand  ohne  Kopfschütteln  ge- 
lesen haben,  wird  Niemand  als  eine  Etappe  auf  dem  Wege  zur 
Vollendung  betrachten,  fiir  den  die  Linguistik  kein  Kinderspielzeug 
ist.  Die  Schwierigkeit  des  Studiums  der  „hittitischen*'  Inschriften 
legt  die  Möglichkeit  nahe,  dass  auch  mein  Versuch,  in  dieselben 
Bresche  zu  schiessen,  vorläufig  ad  acta  gelegt  wird  und  man  wird 
es  darum  nicht  für  ganz  unmotivirt  halten,  wenn  ich  nicht  nur 
an  die  Assyriologen ,  sondern  auch  an  die  Aegyptologen ,  ja  aach 
an  die  Linguisten  überhaupt,  aber  nicht  an  die  Sportsmänner  and 
Dilettanten  unter  ihnen,  sondern  an  die,  welche  mit  Recht  für 
Generäle  und  mit  Unrecht  nicht  dafür  gelten,  die  Bitte  richte, 
meine  Untersuchungen  einer  sorgfältigen  Kritik  zu  unterziehen. 
Das  Bewusstsein,  an  der  Lösung  einer  grossen  historischen  und 
linguistischen  Frage  wirklich  gearbeitet  zu  haben,  giebt  mir  auch 
das  Bewusstsein,  dass  ich  zu  dieser  Bitte  berechtigt  bin. 

Zum  Schluss  noch  Eins: 

Wenn  ich  Etwas  erreicht  haben  sollte,  so  habe  ich  das  nur 
durch  Combination  von  Arbeiten  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
können,  über  die  man  sich  im  Laufe  eines  Jahres  unmöglich  eine 
vollständige  Uebersicht  erwerben  kann.  Ich  darf  daher  auf  Nach- 
sicht rechnen,  wenn  ich  gar  Manches  übersehen  und  in  manchen 
Einzelheiten  geirrt  haben  sollte,  die  Anderen  als  längst  anerkannte 
wissenschaftliche  Thatsachen  längst  bekannt  sind. 

Benennung   der   Inschriften. 

Dass  ich  mit  dem  Namen  „(hatische  oder)  cilicische(?)  Inschriften  *• 
die  bisher  ziemlich  allgemein  „hittitisch"  genannten  Schriftdenkmäler 
meine,  bedarf  für  den,  der  die  Entzifferungsfrage  in  letzter  Zeit 
verfolgt  hat,  vielleicht  nicht  der  Erwähnung.  Dagegen  werde  ich 
kurz   andeuten   müssen,   warum   ich   den  landläufigen  Namen   auf- 
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gegeben  and  einen  neuen  angenommen  habe.  Der  erstere  stammt 
bekanntlich  von  Wright  und  Sayce  her.  Diese  beiden  Herren 
haben  ihre  Bezeichnung  mit  allerlei  Gründen  motivirt,  die  auch 
hochangesehene  Gelehiiie  bestochen  und  von  ihrer  Zulässigkeit  über- 
zeugt haben.  Hittitisch  werden  gewisse  Inschriften  in  Syrien  und 
Kleinasien  genannt,  weil  man  der  Ansicht  ist,  dass  sie  herstammen 
von  Angehörigen  der  Völker,  die  lange  Zeit  unter  dem  Namen  der 
ff-&  den  Aegyptem  viel  zu  schaffen  machten,  imd  deren  Name 
wohl  fraglos  mit  dem  ffatti  der  Assyrer,  dem  ffati-  der  Alt- 
armenier  imd  dem  -nn  der  Hebräer  identisch  ist.  Ehe  man  nun 
aber  diese  Bezeichnung  für  richtig  halten  durfte,  musste  zweierlei  be- 
wiesen werden,  1)  dass  die  Inschriften  in  der  That  von  engen 
Verwandten  dieser  Völker  herstammen  oder  von  ihnen  selbst,  von 
ihren  Vorfahren  oder  von  ihren  Nachkommen  und  2)  dass  nur  diese 
als  Nation  Hittiter  hiessen.  Für  die  erstere  Annahme  spricht  nun 
allerdings  Mancherlei  und  darum  ist  auch  noch  kürzlich  Lantsheere 
in  seinem  Buche  „De  la  race  et  de  la  langue  des  Hittites'^  dafür 
eingetreten:  Ungefähr  dort,  wo  die  ff-iS  einmal  herrschten,  sind 
einige  der  in  Rede  stehenden  Inschriften  gefanden.  Die  Leute, 
auf  welche  die  sog.  hittitischen  Inschriften  zurückzufahren  sind, 
tragen  Schnabelschuhe,  die  ff-G  auch.  Ein  König  der  Hittiter, 
^/-Ö-«3-r3  trägt  einen  spitzen  hohen  Hut,  wie  dem  Anscheine  nach 
wenigstens  einige  der  Könige  der  sog.  hittitischen  Inschriften  und 
(wie  Sayce  bereits  vermuthet  und  wir  imten  zu  beweisen  ge- 
denken) der  hohe  Spitzhut  ist  in  den  Inschiiften  das  Zeichen  für 
den  König.  Aehnliche  Gesichtstypen  finden  sich  bei  beiden.  Der 
Name  Si'p^-rW'TWy  den  ein  König  der  -ßT-fi  trägt,  wird  gewiss  mit 
dem  Namen  SapaliUm{w)€ ,  dem  Namen  eines  Königs  von  Patin, 
westlich  vom  Orontes,  identisch  sein.  Nun  aber  trägt  zu  Sal- 
manaasar  des  11.  Zeit  sowohl  ein  König  von  Patin  als  auch  einer 
von  Ourgum  mit  der  Hauptstadt  Marias  den  Namen  Kal(r)pa- 
ru{n)da.  Also  —  könnte  man  wohl  schliessen  —  ist  das  Volk  von 
Mar*ai  dem  Volk  verwandt,  dessen  König  Ss-pS-rw-rw  hiess,  d.  h. 
dem  If-H'Yolke.  In  Mcw^aS  sind  „hittitische"  Inschriften  ge- 
funden. Die  Inschriften  sind  also  hittitisch  zu  nennen.  Wir  könnten 
—  und  wir  wären  dann  noch  viel  weniger  unvorsichtig  als  es  die 
bisherigen  , Hittitologen*  gewesen  sind  —  noch  allerhand  mehr  an- 
führen, so  z.  B.:  Eine  Reihe  von  ^/-fi-namen  endigen  auf  -Ä3-r3, 
was  eventuell  -sira  zu  lesen  (s.  W.  Max  Müller,  „Asien  und 
Europa"  p.  832).  Ein  König  der  ff-U  zu  Ramaes  des  11.  Zeit 
heisst  ffi-^'Si'Ti.  Nach  meinen  Entzifferungsversuchen  ist  in  unseren 
Inschriften  dt(€)ra(p)'8  =  König.  Wie  Viele  werden  daher  nicht  die 
alte  unbewiesene  Ansicht  wieder  aufnehmen,  dass  ff^U-si-rS  ff-Ü- 
Äönig  heisst  imd  nicht  mit  nicht  zu  bezwingender  Sicherheit  be- 
haupten, da8S  darum  die  Inschriften  hittitisch  zu  nennen  sind? 
Oder  man  könnte  anführen,  dass  unter  den  ^-ß-namen  viele  auf 
'8^  endigen  und  dass  nach  meinen  Untersuchimgen  (wie  auch  Sayce 
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bereits  vermuthet  bat)  die  Nominativendung  unserer  Inscbriften  -s 
(oder  -ä)  lautet,  und  könnte  dai'aus  sehliessen,  dass  die  Abstammung 
ihrer  Urheber  von  den  fl-ti  fraglos  ist. 

Gewiss,  das  sieht  Alles  verlockend  aus  und  ist  doch  genau 
genommen  recht  nichtssagend.  Ich  will  gar  nicht  davon  reden, 
dass  bisher  keiner  der  ^  Hittitologen "  wirklich  gründliche  Unter- 
suchungen über  die  Abfassungszeit  der  Inschriften  für  nöthig  be- 
funden hat  und  dass  in  Ermangelimg  einer  sicheren  Datierung  der- 
selben Theorien  über  ihren  Ursprung  ziemlich  müssig  genannt 
werden  mussten.  Sollte  sich  nun  z.  B.  ergeben,  dass  die  Inschriften 
aus  KarkemU  aus  der  Zeit  des  ff-ti-si-ri  stammen,  so  wäre  eine 
Zurückfuhrung  derselben  auf  die  „Hittiter*  einfach  unmöglich,  da 
zu  dieser  Zeit  wenigstens  KarkeniU  wohl  zu  den  Verbündeten  des 
^-fg -Königs  gehörte,  aber  nicht  ,hittitisch"  war.  Indess  so  alt 
sind  die  Inschriften  mm  nicht.  Wie  sich  unten  ergeben  wird,  und 
wie  bereits  Puchstein  sowie  R a m s a 7  und  H 0 g a r t h  geschlossen 
haben,  stammen  sie  ungefähr  aus  der  Zeit  zwischen  1000  und  550, 
d.  h.  aus  einer  Zeit,  wo  von  einem  ^-fö -grossreich  keine  Rede 
mehr  war,  sind  zudem  für  Könige  gemacht,  die  sich  nie  mit  einem 
allen  Inschriften  gemeinsamen  Titel  ,  König  von  dem  Lande  ^ß* 
nennen.  Vielmehr  nennt  sich  der  König  von  Hamät  Fürst  von 
'-iw-^(-f  x),  der  König  von  KarkemU  König  von  Kar-g-mHa)^  der 
von  Gurgum-Mar*(M  König  von  Our-gum-  der  von  Cüicien  König 
von  ffilik'.  Also  von  den  ff-ti^  die  den  ägyptischen  Königen 
Syrien  streitig  machten,  können  die  Inschriften  unter  keinen  Um- 
stunden herstammen.  Aber  das  oben  Angeführte  imd  Anderes 
könnten  es  ja  doch  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  für  Nach- 
kommen derselben  gemacht  sind.  Lassen  wir  daher  die  scheinbar 
dafür  sprechenden  Gründe  einmal  Revue  passiren. 

Die  Gegend,  sagt  man,  wo  die  ff-ti  der  ägyptischen  Inschriften 
herrschten,  ist  die  gleiche,  wie  die,  wo  die  Inschriften  gefunden 
sind.  Leider  ist  das  aber  eine  ganz  unbewiesene  Annahme.  Dass 
die  ff-ti,  mit  denen  die  Aegypter  Kriege  zu  führen  hatten,  je  im 
Besitz  von  Hamat,  Karkemis  oder  Mar^ai  gewesen  sind,  ist  aus 
der  Luft  gegriffen.  Müller  (, Asien  u.  Europa"  p.  320)  hat  im 
Anschluss  an  Andere  Gross -^-fc  (wofür  man  indess  wohl  auch  »das 

grosse  ff'tS^  setzen  könnte?)  mit  dem  Namen  flani'^J^-bat  identi- 

ficirt,  welchen  man,  und  so  auch  er,  glaubt  ffani-ralhbat  lesen 
und  als  ^Grofis- ffani*^  deuten  zu  dürfen  imd  welchen  man  allgemein 
=  Melitene  setzt.  In  Folge  dessen  glaubt  man,  dass  sich  das 
Gebiet  der  fl-ti  in  alter  Zeit  bis  nach  Melitene  hin  erstreckte, 
sodass  es  also  Mar^aä  mit  eingeschlossen  haben  müsste.  Wemji 
nicht  Gross- -J/ani*  für  Melitene  ein  unangebrachter  Name  wäre,  oa 
ffani  im  Gegensatz  zur  herrschenden  Ansicht,  gegen  meine  eigene 
frühere    Meinung   statt   westlich   vom  Euphrat   östlich   vom  Tigris 
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in  den  nordelamitischen  Bergen  lag ')  ^  wenn  nicht  die  Lesung 
ffam-gal'bcU  durch  die  Variante  ffani'^1U(====kat)'b(U')  fest- 
stände, wenn  es  nicht  sogut  wie  unmöglich  wäre,  dass  ffanigcdbcU 
=  Melitene,  was  ich  hier  nicht  auseinandersetzen  kann  ^)  und  wenn 
nicht  die  ältere  Schreibung  für  ff-Ü  in  den  assyr.  Inschriften, 
nämlich  ffa'{aytt(i\  es  ausschlösse,  ffatti  und  ff-tl  aus  einem  muth- 
masslichen  ffan-ti  abzuleiten*).  Wo  bleibt  da  die  Annahme  des 
gemeinsamen  Lokals? 

Wir  kommen  nun  zur  Kleidung  und  Tracht  der  ^-tl  und  der 
der  Verfasser  unserer  Inschriften  und  geben  gerne  zu,  dass  die 
gemeinsamen  Schnabelschuhe  (Sayce  und,  was  wichtiger,  Maspero), 
falls  andere  Gremeinsamkeiten  in  der  Tracht  diesen  zur  Seite  ständen, 
ein  Wort  in  der  Hittiterfrage  mitreden  könnten.  Solche  andere 
Gemeinsamkeiten  fehlen  aber  fast  gänzlich,  abgesehen  von  der  Haai*- 
tracht,  die  einigen  der  ff-Ü^)  mit  einem  Maime  in  Üyük  durch- 
aus gemeinsam  ist  und  bei  ein  paar  anderen  Männern  Yon  Üyük 
wenigstens  derartig  ist,  dass  ein  Vergleich  mit  Haartrachten  der 
ffa  nicht  ganz  unangebracht  ist ,  und  dem  hohen  Hute  ^)  des 
ff-ti-si-ri^  der  sich  mit  der  spitzen  Kopfbedeckung^)  der  von  dem 


1)  S.  vorläufig  I  R  28,  17  f:  ffäna  Siddi  Luluml  (ffana  neben  Lulunu', 
lAUumi  die  assyrische  Form  für  das  babyl.  lAdubll),  Auch  Winkler 
(„Oeachichte"  p.  82  ff.)  sucht  ffani  richtig  im  Osten. 

2)  Es  ist  wohl  vorgeschlagen  worden,  hierfür  {fani-rib-bat  zu  lesen. 
Aber  diese  Lesung  wäre  ja  doch  nur  discntirbar,  falls  für  die  gewöhnliche 
Schreibung  die  Lesung  ffani-rah-bat  möglich  warb.  Nun  aber  hat  ^f*^  (*»  go.1) 
nie  die  phonetische  Lesung  rab. 

3)  Man  h&tte  es  sicher  nie  dort  gesucht,  sondern  östlich  vom  Euphrat, 
etwa  awisohen  dem  Tür-^Ahdin  und  dem  Tigris,  falls  nicht  der  Name  der 
nach  Tiglatpileser  I  in  ffanigcUbat  liegenden  Stadt  Melidia  an  Melid(du) 
angeklungen  hätte.  Das  Oebiet  von  Meliddu  ist  beiläufig  bemerkt  Kammanu, 
bisher  allgemein  mit  Chammanene  identificirt. 

4)  ffatH  wohl  später  für  ffäti,  wie  abattu  für  afiätu  (Schwester),  Farattu 
für  Puratu.  Möglich,  dass  die  Verdopplung  des  t  rein  graphbch  ist,  möglich 
aber  auch,  dass  ffätt  und  ffatti  beide  aus  ffati  hervorgingen. 

5)  8.  die  /f-Ö-typen  bei  Müller  1.  c.  p.  323  ff.  und  Er  man,  „Aegypten" 
p.  116  nach  Lepsius,  „Denkmäler"  III,  166. 

6)  Vgl.  vielleicht  dazu  (nach  Müller,  .,Asien"  p.  329,  A.  4)  Rong^, 
„J.  H."  74,  wonach  der  Grossfürst  von  ff-t^  durch  einen  Mann  mit  Spitzmütze 
determinirt  wird. 

7)  Auf  den  bildlichen  Darstellungen  wenigstens  meistentheils  Kopfbedeckung 
der  Gtötter,  während  dort  die  Könige  zumeist  calottenartige  Kopfbedeckungen 
tragen.  Daraus  darf  vielleicht  geschlossen  werden,  dass  der  Spitzhut  urspr.  die 
Kopfbedeckung  der  Götter  und  der  Könige  war  oder  nur  der  letzteren  und 
darum  das  Zeichen  für  „König*'  wurde,  später  aber,  als  er  von  den  Königen 
durch  die  Calotte  ersetzt  ward,  den  Göttern  verblieb  oder  als  veraltetes 
Kleidungsstück  überwiesen  ward.  Spiegelberg  macht  mich  darauf  aufmerk- 
sam ,  dass  in  analoger  Weise  bei  den  Aegyptem  die  Götter  bis  in  die  jüngste 
Zeit  die  Tracht  des  alten  Reiches  behalten,  während  die  Pharaonen  die 
Neuerungen  der  Mode  mitmachen. 
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Volke  unserer  Inschriften  verehrten  Grötter  und  etlicher  ihrer  Könige 
vergleichen  lässt.     Nur  haben  die  hohen  Hüte  der  syrocappadocischen 
Sculpturen   und  Inschriften   mit   dem  des  ff-ti-si-ri  keine  grössere 
Aehnlichkeit   wie    mit    dem    oberägyptischen   Königshut    oder    wie 
mit  dem   des  Gottes   von  Teima   oder  wie  mit  dem  des  BacUu(?) 
von   Tyrus   auf  der   Assarhaddonstele   von  Sendjirli.     Und   darum 
sagt  die  kleine  Aehnlichkeit  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  in 
der   übrigen   Kleidung   nicht   Viel    oder  Gamichts.      Darum   sagen 
auch    die    gemeinsamen    Schnabelschuhe   wenig,    die    man    mutatis 
mutandis  allerorten  in  der  Welt,  in  Aegypten  (s.  p.  99  (cf.  p.  289), 
114,  117,  290,  312  (Text),  313  und  besonders  p.  344  bei  Er  man, 
, Aegypten*),   Griechenland   (Hirsch feld,   ^ Felsenreliefs*  p.  58), 
Susiana   (s.  Perrot,  „Histoire  de  l'art*  V,  776)  etc.   (s.  Per  rot 
1.  c.  IV,  562)   finden   kann ').     Das   naturgemässe   Bedürfniss ,    die 
Zehen   zu   schützen ,    das    sich    besonders    in   gebirgigen    Gegenden 
fühlbar  machte,  kann  bewirkt  haben,  dass  die  verschiedensten  Völker 
sie  unabhängig  von  einander  erfanden   (cf.  Hirsch  feld,   ^Felsen- 
reliefs*  p.  58).     Da  die  Inschriften  und  die  damit  parallelen  Sculp- 
turen später  sind  als  die  Darstellungen  der  ff-ti  in  Aegyplten,  so  wäre 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  Kleidungsstücke, 
wie  der  Schnabelschuh  und  die  Königsmütze  von  den  ff-fi  zu  den 
Völkern    unserer  Inschriften   übergegangen   sind.     Man  denke  doch 
nur  daran,  welche  Wanderungen  unsere  Königskrone  gemacht  hat! 
Aber  gemeinsame  Gesichtstypen,  so  sagt  man,  finden  sich  bei  beiden 
Völkern !     Gewiss,  der  gefangene  ^-fö-furst  aus  Ramses  des  IH.  Zeit, 
der  bei  Lepsius,   , Denkmäler"  p.  209  (s.  Müller  1.  c.  p.  323) 
abgebildet  ist,  hat  eine  ziemliche  Aehnlichkeit  mit  manchen  Typen 
unserer  Inschriften  und  der  dazu  gehörigen  Denkmäler  und  manche 
andere  bei  Lepsius  1.  c,  Rosellini  und  Petrie  (s.  Müller  l.  c. 
p.  325  ff.)  ebenso.     Aber  es  dürfte  schwer  fallen,  in  dem  Typus  des 
ff-thsi-rS  (s.  Lepsius,   „Denkmäler*   196,   Müller  1.  c.  p.   329) 
eine  Aehnlichkeit  mit  dem  des  eben  genannten  -ff-<?-kÖnigs  zu  ent- 
decken.    Indess  auch  die  Typen  unserer  Inschriften  und  Denkmäler 
sind    sehr    verschieden.      Neben    den    stark    gekrümmten    durchaus 
semitisch  aussehenden  Nasen  finden  wir  viele,  an  denen  keine  Spur 
einer  Krümmung   zu  bemerken  ist.     Und  da  dürfte  «denn  die  Ver- 
schiedenheit   der   Gesichtstypen   von   keinem    weiteren  Belang    und 
nicht  gegen  die  Hittiterhyi)othese  zu  verwerfhen  sein.    Aber  gewisse 


1)  ^S^*  noch  die  Darstellangen  auf  dem  schwarzen  Obelisken  Salmanassars 
bei  Layard  I  PI.  53ff. ,  denen  zufolge  Patinäer  (im  Westen),  Gilzanäer  im 
Nordosten  von  Assyrien  und  Samaritaner  Schnabelschuhe  getragen  haben  müsaten. 
Natürlich  hat  hier  der  Künstler  uuiformirt.  Dass  Schnabelschuhe  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  in  Frankreich  modern  waren,  als  die  Hittiter  noch  nicht  modern 
waren,  ist  bekannt.  Den  Wiener  Schnabelschuh-Gigerln  wird  es  schwerlich 
bekannt  sein,  dass  in  Syrien  vor  3  Jahrtausenden  ihre  Narrheit  keine  Narr- 
heit war. 
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Aehnlichkeiten  auch  kaum  dafür.  Man  könnte  dahin  zielenden 
Vereuchen  mit  ]Mischyolktheorien  erfolgreich  entgegentreten. 

Indess  der  Name  8apalulm{y))e  neben  Ss-pi-rw-no  und  die 
beiden  Kal(r)paru(n)da's\  Diese  Namen  sind  in  der  That  von 
einigem  Gewicht,  doch  nicht  von  so  grossem,  wie  es  scheint.  Zerur 
babd  war  kein  Babylonier,  weil  er  einen  babylonischen  Namen 
trug,  Alexander  von  Russland  ist  kein  Grieche,  weil  er  Alexander 
heisst.  8apalulm(w)e  konnte  darum  einen  ^-fö-namen  haben,  ohne 
ff'^  zu  sein,  Ss-pS-rw-rw  einen  Patinäemamen,  ohne  dass  die  Pati- 
näer  zu  den  ff-^'s  gehörten,  Kalparunda^  der  Patinäer,  einen 
gurgumäischen  Namen  tragen,  ohne  mit  den  Gurgumäem  verwandt 
zu  sein,  Kalparanda^  der  Gurgumäer,  einen  patinäischen,  ohne  den 
Patinäem  durch  seine  Sprache  oder  Nationalität  nahe  zu  stehen. 
Zudem  ist  es  mit  den  beiden  Kalparundas  ein  eigen  Ding.  Sie 
sollen  nicht  nur  gleichzeitig  gelebt  haben,  sondern  werden  auch 
einmal  neben  einander  von  Salmanassar  11.  erwähnt.  Die  Ver- 
muthung  ist  darum  nicht  ganz  abzuweisen,  dass  ein  Versehen,  viel- 
leicht ein  bewusstes,  eines  Schreibers,  dem  der  Name  des  Königs 
in  dem  einen  der  beiden  Länder  {Gurgum)  unbekannt  war,  den 
einen  Kalparunda  producirt  hat.  Dazu  kommt  ein  Zweites.  S  ach  au 
hat  uns  für  spätere  Zeiten  Ourgumäer  im  Gebiet  des  alten  Patin 
nachgewiesen  (,Sitzungsber.  d.  Kgl.  Akad.  d.  W.  zu  Berlin"  7.  April 
1892,  p.  314  ff.).  Falls  dieser  Name  mit  dem  des  alten  Gurgum 
zusammenhängen  sollte  —  und  das  ist  doch  recht  wahrscheinlich 
—  so  liesse  sich  ja  denken,  dass  in  alter  Zeit  auch  in  Patin 
Gurgu/mäer  gesessen  haben  —  zwischen  die  ev.  urspr.  zusammen - 
sitzenden  2  Theile  könnten  sich  die  Semiten  von  Sam'al-'^'^H^ 
hineingedrängt  haben  —  und  dass  in  Patin  2  Volksstämme  mit 
einander  um  die  Herrschaffc  gerungen  haben,  nämlich  Nachkommen 
der  alten  ff-d,  zu  denen  Sapalulice,  und  Gurgumäer,  zu  denen 
Kalparunda  gehörte.  So  wechseln  in  Babylon  während  der  Zeit 
der  3.  Dynastie  und  später  kossäische  und  assyrisch-babylonische 
Königsnamen. 

Andere  Namen  fiir  Könige  der  ^-ß  und  der  Völker  unserer 
Inschriften,  die  zu  einem  Vergleich  herausfordern,  scheinen  aber 
vorhanden  zu  sein,  die  mehr  beweisen.  Der  Bruder  des  ff-Ü-si-ri 
heisst  Mio-d-n-ri.  Wie  mir  Spiegelberg  schreibt,  bezeichnet  die 
Combination  von  Zeichen,  die  dem  n-r  des  Namens  entspricht,  eine 
besondere  Art  des  r  oder  l  (vgl.  dazu,  was  "Müller,  ,  Asien  imd 
Europa*  p.  344  über  ev.  ägyptische  Aequivalente  von  cilicischem 
Makkog  sagt).  Es  scheint  daher,  dass  der  Königsname  Mw-t-l 
gelesen  werden  könnte.  Dann  stellte  sich  dazu  (s.  bereits  Sayce 
in  d.  ^Transactions*  VII,  p.  290)  der  Name  MutaUu  für  Könige 
von  Gurgum  {Mar^a^)  und  K ummuh- Kommagene ,  wo  hittitische 
Inschriften  gefunden  sind.  Aber  wer  sagt  uns,  ob  nicht  Mtß-\-^  +  n'\-n 
gelesen  werden  soll?  Wenn  das,  vriirde  der  Anklang  an  Mu' 
tallu  kaum  ziehen  können.     Endlich   könnte  man  bei  Anerkennung 
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der  Richtigkeit  meiner  nnten  Torgetragenen  Cilicierhjpotliese  noch 
die  «hittitischen''  Namen  auf  -si-rS  mit  dem  wohl  cilicischen  Namen 
Msyeaaagog  bei  ApoUodor  IH,  14,  3,  1  (s.  Sayce  in  den  ,Trans- 
actions'^  YII,  285)  zusammenstellen.  Allein  doch  nur  dann,  wenn 
wir  mit  Sicherheit  den  cilicischen  Namen  in  MBye-  und  aagag  zer- 
legen dürften.  Dagegen  spricht,  dass  si-rS  sira  gesprochen  zu 
sein  scheint  (Müller  1.  c.  p.  332). 

Indess  wenn  auch  Mto-t-n-n  mit  MuiaUu,  -«3-ii  mit  -ffagog 
identisch  sein  sollte,  zu  beiden  Paaren  lässt  sich  dasselbe  bemerken, 
was  oben  zu  Sapahdwe'&'p^'ruhrw  bemerkt  ward :  Namensgemein- 
samkeiten zwingen  nicht  zur  Annahme  linguistischer  und  ethnischer 
Einheit. 

Was  endlich  die  letzten  2  Argumente  anbetrifft,  die  man  wohl 
aus  meinen  Entzifferungsversuchen  entnehmen  könnte,  so  l&sst  sich 
für  deren  Berechtigung  scheinbar  Allerlei  anfuhren.  Freilich  müsste 
man,  falls  si-ri  =  „König*,  zimächst  annehmen,  dass  ff-ti-si-ri^ 
eine  Bezeichnung  für  einen  König  von  ff-ti^  der  wohl  nicht  als 
muthmasslicher  Thronerbe  geboren  wurde,  ein  Titel  wäre,  = 
„König  von  ff-ti*^  ').  Aber  dann  müssten  wohl  auch  Mw-r^'9i-n 
und  ffi-ri-pi-sS-ri  Titel  sein,  die  die  Träger  derselben  irgend- 
wie als  Könige,  —  ob  nun  als  Könige  von  Etwas  oder  als 
irgendwie  beschaffene  Könige,  bliebe  natürlich  fraglich  —  be- 
zeichneten. Dann  wäre  es  aber  auffallend,  dass  der  Titel  des 
Vaters  des  -JT-Ö-^ä-rj,  der  doch  auch  König  von  ff-U  wai*,  von  dem 
seines  Sohnes  verschieden  ist,  weniger  vielleicht,  dass  bei  dieser  An- 
nahme ffi-ri'pS'Si-r^ ,  der  Briefschreiber  des  Königs,  entweder  als 
entthronter  König  trotzdem  seinen  Königstitel  weiter  geföhrt  oder  als 
regierender  Fürst  Schreiberdienste  geleistet  haben  müsste.  So  späi'licb 
waren  indess  doch  die  Schriftgelehrten  damals  nicht,  dass  man  sieh 
unter  Königen  nach  ihnen  umsehen  müsste  —  wo  man  deren  in 
der  Regel  selten  zu  finden  hoffen  konnte.  Sonderbarer  Weise  heisst 
ein  Schreiber,  unter  dessen  Namen  nach  einer  Mittheilung  Spiegel - 
berg's  ein  unter  Ramses  11.  geschriebener  Schulbrief  geht,  Ki-tvi- 
si-rS,  hat  also  auch  einen  auf  -si-rS  auslautenden  Namen.  Der 
Mann,  dessen  Name  doch  kaum  von  den  3  anderen  auf  sS-ri  zu 
trennen  ist,  müsste  also,  falls  sein  Name  eigentlich  ein  Titel  wäre, 
und  «3-r3  =  „König",  auch  einmal  regiert  haben!  Und  Aehn- 
liches  müssten  wir  dann  vielleicht  auch  von  dem  Schreiber  (resp. 
Absender)  des  Briefs  No.  145  der  Berliner  El-amama-tafeln,  Zura- 
SIR  (gesprochen  wohl  äiV,  wie  SU-tama  aus  der  Zeit  der  El- 
amamabriefe  tiutama  gesprochen  wurde,  ev.  aber  auch  sar  {aar), 
hir{?))  sagen.      Da   das  doch  eine  höchst  bedenkliche  Annahme  ist 


1)  Anders  liegt  die  Sache  wohl  mit  dem  Namen  Afarddniäh  ^  ..Männer- 
könig", den  ein  Sohn  des  Chosrau  Farvez  und  der  birtn  führte,  du  dieser 
von  seinem  Vater  zam  Nachfolger  ausersehen  war,  ebenso  mit  d.  N.  l4axvavaS 
fUr  das  Sühneben  Hektors,  da  dies  ja  auch  fUr  den  Thron  bestimmt  war. 
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wie  so  manche  andere,  die  sich  aus  der  Annahme  ergeben,  dass 
i^-rS  =  König  und  die  damit  zusammengesetzten  Namen  eig.  Titel 
sind,  so  müssen  wir  wohl  die  letztere  Vermuthung  aufgeben  und 
annehmen,  dass  sie  wirkliche  lud  richtige  Eigennamen  sind.  Dann 
aber  kann  s^-ri  alles  Mögliche  (z.  B.  Liebling,  Stolz  etc.)  bedeuten, 
dann  zwingt  uns  Nichts  zu  der  Vermuthung,  dass  es  =  , König* 
ist,  Nichts  dann  auch  zu  der  Annahme,  dass  es  mit  ^-i'(e)-r-a(o)-Ä 
=  „König*  der  Inschriften  zu  vergleichen  ist  und  darum  diese 
hittitisch  zu  nennen  sind.  Dies  gälte  auch  dann,  falls  die  Namen 
auf  si-rS  nur  urspr.  Titel  gewesen,  später  aber  zu  Eigennamen 
geworden  wären. 

Aber  gesetzt  selbst  den  Fall,  fl-Ü-si-rS  wäre  doch  Titel, 
die  übrigen  auf  si-ri  ausgehenden  Wörter  aber  Titel  oder  Eigen- 
namen, so  wäre  es  doch  auch  dann  nur  möglich,  dass  ^-r3  = 
„König*.  Denn  warum  sollte  der  Titel  des  Königs  von  ff-H  nicht 
etwa  „Liebling  von  ff-ti'^  oder  ,^-fö-stolz*  gewesen  sein  können? 
Endlich  aber  heisst  „König*  im  Cilicischen  nicht  avra{8)^  sondern 
iira{0'a)  oder  4era{0'8\  mit  einem  anderen  Ä-laute  vorne,  als  dem 
ägypt.  Ä,  nämlich  mit  einem,  das  die  Griechen  mit  s  und  die 
Semiten  mit  z  wiedergaben,  dem  *,  welches  in  Tarzi- Tarsus  vor- 
liegt und  welches,  falls  ich  mit  Recht  das  Cilicische  für  einen 
Verwandten  des  Neuarmenischen  halte,  indogermanischem  g^,  annen. 
c  entspricht.  Den  Laut  hätten  die  AegyiDter  gewiss  besser  als 
mit  8  wiedergeben  können  und  scheinen  dies  auch  gethan  zu 
haben,  nämlich  mit  L  Darüber  später.  Demnach  können  die  Namen 
auf  Ä3-r3  in  der  hittitischen  Frage  keine  Rolle  spielen. 

Endlich  die  Endung  si  in  zahlreichen  ^-ß-namen,  die  aller- 
dings sehr  verlockend  an  das  Nominativ -^(i)  der  Inschriften  er- 
innert und  die  in  der  That  eine  Nominale ndimg  zu  sein  scheint. 
Aber  —  ist  es  blosser  Zufall,  dass  sie  gerade  in  allen  Namen  der 
ff-ti'könlge  fehlt,  oder  darf  man  daraus  nicht  vielmehr  den  Schluss 
ziehen,  dass  sie  auch  in  der  Reichssprache  des  ß^fi-landes,  in  der 
der  Könige,  die  in  der  Epoche  Rantses  11.  über  ^-ß  herrsehten, 
nicht  existirt  hat?  Denn  warum  sollten  die  Aeg\'pter  sie  gerade 
bei  allen  Königsnamen  unterdrückt  haben?  Wenn  aber  in  den 
Inschriften,  von  denen  die  ältesten  kaum  älter  als  1000  v.  Clu-. 
sind,  noch  in  spätester  Zeit  eine  bestimmte  Nominativendung  -s  (ä) 
existirt  oder  doch  schriftlich  ausgedrückt  wird,  die  uns  bekannten 
Namen  von  /-T-fö-königen  aber  eine  solche  Endung  nicht  aufweisen, 
wohl  indess  Namen  von  deren  Unterthanen,  die  um  1300  lebten, 
dann  darf  man  schwerlich  annehmen,  dass,  was  allerdings  bereits 
in  den  ältesten  um  1000  verfassten  Inschriften  bemerkbar,  die 
Nominativendung  bereits  um  1300  herum  geschwunden  ist,  vielmehr 
weit  eher,  dass  die  Sprache  der  Inschriften  nicht  die  Sprache  der 
^-fc-könige  ist,  wohl  aber  die  von  Unterthanen  ff'ti-si-rS's ,  deren 
Namen  auf  -si  endigen.     Dazu  vrärde  nun  aber  vortrefflich  stimmen. 
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dass  gerade  unter  diesen  2  *)  mit  dem  N.  21-r3-<^-  zusammen- 
gesetzt sind,  dessen  Identification  mit  Tarhu  im  Namen  des  Tor- 
hundarau8{?)  von  Arz{3)a'pt(-wa^  -Ja^  -'a)  Tarhdara  von  Ourgutn^ 
Tarkunazi  von  Melid,  Tarkundapi «)  (in  K  1359  obv.  Col.  H,  39, 
herausg.  in  d.  ,,Proc.  of  the  Soc.  of  bibl.  Arch."  May  1889)  und 
Tagxv(oy  •),  und  Tgoxo-^)  in  Namen  aus  Cilicien  etc,  keine  erheb- 
lichen Bedenken  entgegenstehen ,  vortrefflich  stimmen ,  weil  wir 
gerade  von  Königen  von  Gurgum  Melitene  (?)  und  von  Cilicien  zahl- 
reiche  Inschriften  in  unserer  Schriftart  haben. 

Endlich  könnte  man,  da  man  sich  in  Ermangelung  von  trag- 
ßlhigen  Balken  an  Strohhalmen  festhalten  müsste,  für  die  ^-ß-hypo- 
these  einen  letzten  Scheinbeweis  ins  Feld  führen :  Auf  der  silbernen 
Tafel,  welche  den  Friedensvertrag  zwischen  Ramses  11.  und  //-Ä- 
si-rS  enthielt,  war  dargestellt  das  Bild  des  Swtk,  wie  er  das  Bild 
des  Königs  von  ff-ti  umarmt  und  unter  den  Sculpturen  bei  Boghaz- 
köi,  einem  Centrum  „syro-cappadocischer**  Cultur  befindet  sich  die 
Darstellung  eines  Gottes,  der  seinen  linken  Arm  um  den  König 
(Priesterkönig)  legt.  Ob  dergleichen  Analogien  ethnische  Zusammen- 
hänge beweisen  können?  Darüber  kann  man  nur  ein  subjectives 
Urtheil  haben.  Wie,  wenn  nun  aber  die  Behauptung  aufgestellt 
würde,  dass  das  Volk  von  BoghazkÖi,  wie  die  Sonnenscheibe  und 
Anderes  von  den  Assyrem,  so  die  typische  Darstellung  eines  den 
König  umarmenden  Gottes  von  einem  Volk  im  Süden,  etwa  von 
den  sog.  ff-ti  entlehnt  habe?  Diese  Möglichkeit  ist  wohl  nicht 
zu  eliminiren  und  wenn  das  nicht,  dann  können  die  ähnlichen  Dar- 
stellungen auf  der  Vertragstafel  und  bei  Boghazköi  keinesfalls  als 
Beweis  für  einen  ethnischen  Zusammenhang  der  ff-ti  und  des  Volks 
der  syro-cappadocischen  Cultur  gelten. 

Es  erhellt  demnach,  dass  die  Könige  unserer  Inschriften  wohl 
allerlei  mit  den  Königen  der  ff-tS  gemem  haben,  aber  nicht  genug, 
um  sie  zu  deren  Verwandten  zu  stempeln.  Nichtsdestoweniger  zweifle 
auch  ich  nicht  daran,  dass  unter  den  Hülfsvölkem  der  -£f-fö-könige 
auch  solche  waren,  deren  Inschriften  wir  später  in  Westasien 
begegnen.  Aber  das  berechtigt  nicht  dazu,  diese  deshalb  hitti tisch 
zu  nennen.  Polen  aus  Posen,  Dänen  aus  Nord -Schleswig,  Franzosen 
aus   Lothringen   werden    in   einem    künftigen    Kriege    Deutschlands 

1)  S.  Müller,  „Asien  u.  Europa"  p.  332.  Von  einem  dritten  mit 
Ti-ri-gi-  zusammengesetzten  „hittitischen"  Namen  (s.  Müller  1.  c.  p.  333)  ist 
leider  der  2.  Theil  nicht  erhalten. 

2)  Tarliwadapii  *Tafxwdßtr;£  ^  Sandapl  (K  582,  15):  *Savdafifi$Tfs? 
S.  PmvBßtm  und  Ttt^xvftßiov  bei  Sacbau  in  ZA.  VII,  p.  86  und  90.  Oder 
ist  Santlapi  in  Sa-  und  dapi  b=  -dßtr}6  zu  zerlegen?  oder  ist  der  Name  gar 
nicht  „hittitisch''? 

3)  Vielleicht  ist  ja  auch  Tarku  in  der  TarJ^uaSümi-O)  (vulgo  Tarkutwuni-) 
legende  zu  vergleichen,  —  falls  nicht  Tarlibiuaiiimi  oder  noch  anders  zu 
lesen  ist.     S.  u. 

4)  S.  Sachau  1.  c. 
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Schlachten  schlagen  helfen.  Ein  künftiger  Bleibtreu  oder  Werner 
wird  deren  Gesichtstypen  im  Bilde  verewigen  als  Typen  deutscher 
Krieger,  obwohl  sie  den  verschiedensten  Nationen  angehören.  Daraus 
ziehe  man  den  Schluss :  Heissen  etliche  Begleitvölker  der  fl-ti  ff-Ü 
und  haben  nur  einige  dieser  Allerlei  mit  den  Völkern  gemein, 
welchen  die  uns  interessirenden  Inschriften  zuzuschreiben  sind,  so 
sind  diese  darum  nicht  hittitisch  zu  nennen,  umsoweniger,  als  gerade 
die  Namen  der  -^-Ö-Könige  in  einem  Gegensatz  zu  manchen  ihrer 
Unterthanen  und  denen  der  Inschriften  stehen. 

All  diese  Gründe  gegen  den  hergebrachten  Namen  sind  nun 
über  geringfügig  gegenüber  einem:  Man  nennt  die  Inschriften 
hittitisch,  weü  man  annimmt,  dass  das  ganze  Volk,  welches  sie 
schrieb,  sich  ,Hitt-iter**  nannte,  wie  das  von  ff-ti  bei  den  Aegyptem. 
Das  ist  aber  sogut  wie  undenkbar.  In  den  ältesten  assyr.  In- 
schriften, die  eines  mit  ff-ti  identischen  Namens  Erwähnimg  thun, 
sogenannten  Omen -Tafeln,  die  wohl  fraglos  von  babylonischen 
Originalen  abgeschrieben  sind,  und  die,  falls  nicht  Interpolationen 
in  späterer  Zeit  anzunehmen  sind,  kaum  aus  einer  Zeit  nach  2000 
stanmien  können,  giebt  es  nur  ein  Land  ffäti  (Haiti),  kein  Volk 
der  5^^6J^-  I^^s  bleibt  so  bis  in  die  späteste  Zeit.  Wo  einmal 
eine  Nisbebildung  davon  vorliegt,  ist  als  deren  Bedeutung  kaum 
etwas  Anderes  als  „der  (die)  vom  Lande  ffatti^)*^  anzunehmen. 
Auch  in  den  altarmenischen  Inschriften  giebt  es  nur  ein  Land 
Hati-.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  gewiss  bemerkenswerth, 
dass  das  Wort  Iff-Ü  im  Aegyptischen  (wohl  ff(a)te(i)  -)  zu  sprechen) 
1)  =  ^-fö-land,  2)  =  Einwohner  von  -ßT-ß-land  ^).  Daraus  darf 
doch  wohl  geschlossen  werden,  dass  das  Ursprüngliche  der  Landes- 
name ist,  imd  dass  denmach,  wenn  ff-ti  eine  Person  bezeichnet, 
damit  lediglich  ein  Angehöriger  dieses  Landes  bezeichnet  werden 
soll.  H'G  ist  ein  Jeder,  der  in  ffate(i)  wohnt.  Hittitische  In- 
schriften sind  daher  Inschriften  aus  {I-ti — ffati.    Mehr  könnte  imd 


1)  6.  die  £lgennamen  ff'tS('S)-J/  (etwa  aas  der  XX.  Dynastie;  nach 
Spiegelberf^'s  Mittheilung  aus  einem  unveröff.  Papynisfragment  der  Biblio- 
th^ue  nationale)  und  t-i  ffi-y-tö-t  (bei  Müller  l.  c.  p.  324,  Anm.  3). 

2)  Stehe  die  Schreibang  Ifaty  auf  der  Pitomstelle  11  (nach  Müller, 
., Asien  und  Europa'*  p.  323,  Anm.  1).  Der  Name  in  dieser  Gestalt  kann  doch 
kaam  aus  assyr.-babylon.  Sprachgebiet  stammen  und  dass  man  den  Namen  zur 
Ptolemtterzeit  noch  in  Syrien  brauchte,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Wenn  aber 
doch,  dann  würde  der  Name  in  Syrien,  Armenien  und  Assyrien  gleichgelautet 
haben,  woraus  doch  wohl  zu  schliessen  wäre,  dass  auch  die  Aegypter  ihn  in 
dieser  Gestalt  übernommen  haben.  Wodurch  das  etliche  Male  für  urspr.  a  oder  e 
geschriebene  t  in    erster   Silbe    veranlasst    ist,    muss    vor    der  Hand    ungewbs 

bleiben.     Müller's  Vermuthung,  dass  es  auf  das  i  in  "^nn  zurückgeht  (s.  1.  c. 

p.  324 f  Anm.  3),  scheint  beachtenswerth.  I^Iöglich  aber,  dass  es  aus  •  ent- 
standen  ist.  Aus  urspr.  ffeti  konnte  der  Assyrer  ffati  machen,  da  er  im 
Anfang  eines  Wortes  keine  Doppelconsonanz  aussprechen  konnte  etc. 

3)  Vgl.  Müller  1.  c.  p.  324,  Anm.  3.  Als  ein  ähnliches  Beispiel  nennt 
mir  Spiegelberg  ^or  =  Bewohner  von  ffoi'  (z.  B.  Pap.  Harris  *®/iö)- 
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dürfte  der  Name  nicht  besagen.  Da  aber  ffcUi  nicht  Hamät  und 
vielleicht  keins  von  allen  Ländern  westlich  vom  Tannis  einschliesst*), 
so  scheint  der  Name  unangebracht-),  so  unangebracht  wie  etwa  ein 
Name  sibirische  Inschriften  für  Inschriften  wäre,  die  ausser  in 
Sibirien  auch  noch  in  anderen  Theilen  Asiens  gefunden  wären,  selbst 
wenn,  diese  Möglichkeit  halten  wir  durchaus  offen,  Völker,  welche 
die  Aegypter  als  ß^Ö-völker  bezeichnen  mussten,  mit  denen  unserer 
Inschri^n  verwandt  sein  sollten,  ja  selbst  dann,  wenn,  was  ich 
aber  für  ausgeschlossen  halte,  fl-tS-si-rS  eines  Stammes  mit 
MutaUu  von  Mar^aä,  Pisin'ia)  von  Karkeinls  etc.  wäre. 

Vielleicht  wird  das  Vorstehende  etwas  zu  modificiren  sein, 
wenn  das  Folgende  richtig  ist,  das  ich  hier  vorbringen  muss, 
obwohl  ich  weiss,  dass  es  für  Manche  ohne  das  später  Folgende 
schwer  verständlich  sein  wird. 

In  der  Löweninschrift  von  Mar*aS  Z.  1  bezeichnet  sich  der  König 

als   <I>^  O  ?  oh  C(?)  0,  in  Mar.  VI,  2  als  <II>  +  O,    in    Bor   2 

als  (<!>  +  ?)  +  (□  \^  C\).     Vgl.  damit  Mar.  VI,  3:  <J>  +  <|>  + 

□  *)  +  ^(!),  Mar.IV:  <J>  +  <I>—  und  No.  12(?)  unten  S.  259  (25), 

Z.  1 :  ^P  +  ?  •  \  könnte  an  und  fiir  sich  bedeuten  ein  selbständiges 
Wort  oder  einen  Laut  oder  eine  Lautgruppe.  Da  es  in  Mar.  W,  3 
fehlt,  dürfen  wir  annehmen,  dass  es  eine  Lautgruppe  bezeichnet, 
die  nach  Bor  2  zu  <J>  gehört,  also  als  phonetisches  Complement 
(s.  u.  unsei'e  Untersuchungen  über  das  Schriftsystem  der  Inschriften). 
Ein  doppeltes  <J>  könnte  an  und  für  sich  den  Plural  von  <J>  be- 
zeichnen.    Da  aber  der  Strich  rechts  unten  an  <J^  1  gefugt  ist,  der 

1)  Denn  der  Beweis  dafür,  dass  Cataonien  nichts  Anderes  als  ffatU  im 
griechischen  Gewände  ist,  muss  erst  erbracht  werden,  so  bestechend  diese  An- 
nahme auch  ist.  Möglich  ist  es  ja  gewiss,  dass  der  Name  Ifat(t)i  einmal  in 
grauer  Vorzeit  dns  ganze  Oebiet  von  Cataonien  im  Nordwesten  bis  Karkemls 
im  Südosten  umfasst  hat. 

2)  S.  bereits  Hirsch feld,  „Die  Felsenreliefs  in  Kleinasien"  und  Puch- 
stein,  „Pseudohethitische  Kunst'.  Ramsay  und  Hogarth  haben  die  In- 
schriden  syro-eappadocisch ,  Ualövy  hat  sie  anatolisch  genannt.  Alle  diese 
Gelehrten  stimmen  also  mit  mir  darin  überein,  dass  der  Name  HUtiter  für 
das  Volk  der  Inschriften  problematisch  ist.  In  der  Begründung  ihrer  Auf- 
fassung gehen  sie  zum  Theil  sehr  verschiedene,  auch  von  dem  meinen  ver- 
schiedene Wege.  Lantsheere  hat  in  seiner  umsichtigen  Arbeit  „De  la  race 
et  de  la  langue  des  Hittites",  einer  der  umsichtigsten,  die  über  unsere  Inschriften 
geschrieben  sind,  den  eingebürgerten  Namen  bestätigen  zu  können  geglaubt, 
ebenso  W.  Max  Müller  auf  Grund  umfassender  selbststfindiger  Studien  in 
seinem  „Asien  und  Europa". 

3)  Hieran  befindet  sich  (rechts)  unten  ein  schräger  Strich,  wie  in  Mar. 
IV^  Mar.  VI,  3  (?)  und  auf  der  Schale  von  Babylon. 

4)  P  H  ist  wahrscheinlich  ein  Ideogramm  mit  der  Lesung  o|a  Q  \\  C^j 
wovon  C\  Endung,  1 1  ein  Vocal.     (|  =«  oder  ungeßihr  gleich     >^;/'  •     S,  u. 
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(s.  u.)  den  Anfang  oder  das  Ende  eines  Wortes  ausdrückt,  ^  1 
aber  vom  Vorhergehenden  bereits  durch  I  C  getrennt  ist  (s.  u.) ,  so 
ist  anzunehmen,  dass  <J>  1  auch  von  <J>  2  zu  trennen  ist.  Da  das 
erste  <J>  als  Titel  oder  irgendwelche  Bezeichnimg  des  Königs  im 
Nominativ  steht  (s.  u.)  und  kein  phonetisches  Complement  hat,  so 
ist  weiter  anzunehmen,  dass  das  zweite  <4>  mit  dem  phonetischen 
Complement   ^,  das  als  solches  hinter  <J^  nie  die  Nominativendung 

(O)  hinter  sich  hat,  einen  Genitiv  bezeichnet,  der  von  °\°  Q  I 
abhängig    wäre.     Dann  bezeichnete  sich  der  König  erstens  als  %^y 

wie  in  Mar.  VI, 2,  und  zweitens  als  °|o  C  II  von  Nk,  oder  falls  ?  die 
oder  eine  Endung  des  Genitiv  Pluralis  oder  diese  und  den  letzten 
Theil  des  Stammes  des  durch  ^  ausgedrückten  Wortes  bezeichnete, 

als   °\°C\\  von  den  nI/'s  oder  von  W-ern. 

Nun  kommt  <J>  als  erster  Theil  des  Ideogranmis  für  einen 
Eligennamen,  speciell  für  einen  Landesnamen  vor,  der,  da  er  so  oft 
in  den  Inschriften  aus  Jerahia  vorkommt  und  da  nur  die  Könige 
von  Jerabis,  d.  i.  die  von  Karkeml^  (s.  u.),  sich  als  zu  diesem 
Lande  gehörige  oder  aus  diesem  Lande  stammende  bezeichnen,  da 
er  femer  auf  der  Schale  von  Babylon  neben  dem  Namen  KarkemlS 
genannt    wird,    wohl   das    Gebiet   von   KarkemlS  bezeichnen   wird. 

Wäre  nun  <|1^  nur  ein  graphischer  Ausdruck  für  eine  Personal- 
bezeichnung, so  wäre  es  etwas  räthselhaft,  wie  es  dann  auch  als 
erster  Theil  eines  Landesnamens  vorkommen  könnte,  in  welchem 
es  nur  als  Zeichen  für  einen  Genitiv  fongiren  könnte,  und  nur 
dann  ganz  verständlich,  falls  es  als  Theil  des  Ideogramms  für  diesen 
Landesnamen  rein  phonetische  Bedeutung  hätte.  Das  aber  ist  nicht 
denkbar,  weil  die  in  Rede  stehende  Gruppe  in  Jer.  11,  1  ohne 
die  Endung  des  Gentiliciums  einen  Angehörigen  dieses  Landes  be- 
zeichnet.   Nun  aber  scheint  am  Ende  der  Inschrift  von  Bulgarmaden 

ausser  anderen  Ländernamen  auch  ein  Land  (§^ ')  <|)^  genannt  zu 
werden,  falls  dort  <jI^  nach  (JJ)  zu  lesen  ist.  Darum  drängt  sich 
die  Vermuthung  auf,  dass  ^  1)  einen  Landesnamen  bezeichnet , 
2)  aber  einen  Angehörigen  dieses  Landes.  Zwar  gibt  es  wohl  eine 
Endung  ©  (s.  u.),  die  das  Gentilicium  bezeichnet.  Allein  die  wird 
in  der  Schrift  nach  den  Ideogrammen  für  Ländernamen  auch  weg- 
gelassen, so  in  Ham.  V,  3  nach  Uü  (=  Cilicien)  so  wohl  in  Mar'aS 

III,  1  wo  UU  "^^  )  ^  =  Cilicier,  so  auch  nach  der  oben  besproche- 
nen Gruppe  in  Jer.  11,  1  (s.  u.  Dort  ist  nach  den  unten  folgenden 
Untersuchimgen  etwa  zu  übersetzen :  Ein  . . . ,  ein  König  von  dem  . . . 


1)  (^  das  Ideogramm  für  „Land".     S.  a. 
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Karkemls,    ein   .  .  .  König,   einer   Tom   Lande  .  .  .  sind   wir,   in 
Z.  2  ev.,  ein  Sohn  eines  .  .  .  u.  s.  w.)*). 

Falls  das  so,  könnte  <J^ ,  da  sich  sowohl  die  Könige  Ton  Mar*a^ 
als  Etwas  von  diesem  Lande  bezeichnen  *)  als  auch  die  von  Cilicien, 
sich  ev.  mit  (fati  decken  und  ev.  auch  ffatt  zu  lesen  zu  sein. 
Das  Gebiet  von  Karkemls  würde  dann  als  ^ ...  es  ffati'^  bezeichnet 
sein,  falls  der  Adler,  der  zweite  Theil  des  Ideogramms  dafür,  ein 
Adjectiv  bezeichnete,  als  y,ffaii — *,  felis  ein  Substantiv,  da  das 
Adjectiv  meist  seinem  Substantiv  folgt,  der  Genitiv  vorangeht  (s.  u.). 
Gegen  erstere  Annahme  würden  nach  unserem  Sprachgefühle  (die 
Sprache  der  Inschriften  stimmt  aber  auch  in  der  Syntax  ganz  mit 
der  der  indogei*manischen  überein)  sprechen,  dass  man  anscheinend 
Gentilicia  davon  bildet  lediglich  durch  Anhangung  eines  Suffixes 
an  den  Namen  (s.  z.  B.  Jer.  1, 1) ,  da  ein  solches  für  uns  klingen 
würde  wie  etwa  eine  Bezeichnung  „Schweiz  die  sächsischer*  für 
einen  Bewohner  der  sächsischen  Schweiz.  Sollte  indess  doch  so  zu 
deuten  sein,  dann  wird  man  in  Erwägung  ziehen  dürfen,  ob  mit 
dem  Ausdruck  vielleicht  das  ^ grosse  ^-fö*  oder  ^  Gross- ff-U*^  der 
ägyptischen  Inschriften  sich  deckt,  falls  Gross- -ßT-Ö  von  ff-tA  ver- 
schieden ist.  Der  Adler  könnte  ja  immerhin  als  grösster  der  Vögel 
als  Symbol  für  ,  gross  *^ verwandt  worden  sein,  vielleicht  auch  nur, 
weil  das  Wort  für  „gross"  ähnlich-  oder  gleichlautete  wie  das  für 
„Adler".  Ist  aber  zu  deuten:  „ffati  .  .  ",  so  wäre  z.  B.  eine 
Deutung  wie  „ßiarf**-mark"  möglich,  da  KarkemlS  ja  an  der  öst- 
lichen Grenze  von  ffati  liegt.     Beachtenswerth  ist,  dass  sich  auch 

in  einer  Inschrift  aus  Jerabis  (in  Jer.  11,  6)  <J^  ohne   den  Adler  dar- 
nach und  das  Zeichen  für  Land  davor  findet. 

Wenn  all  dies  richtig,  dann  bestätigt  sich,  dass  ^oä' ursprüng- 
lich und  eigentlich  nur  ein  Land  bezeichnet,  wonach  sich  die  Be- 
wohner ohne  Rücksicht  auf  ihre  Nationalität  benannt  hätten,  wie 
sich  Deutsche  und  Franzosen  in  America  Americaner  nennen  müssen, 
Dänen  in  Nordschleswig,  so  schwer  ihnen  das  werden  mag,  Preussen. 

Die  Bezeichnung  „Hittitische"  Inschriften  wäre  also  auch,  falls 
es  mit  dem  oben  Vorgetragenen  seine  Richtigkeit  haben  sollte, 
nicht  zutreffend,  da  sie  eben  die  einer  Nation  bezeichnen  soU,  nicht 
lediglich  die  von  Angehörigen  eines  bestimmten  Landes. 

Als  Resum6  der  vorstehenden  ErÖrtenmg  lässt  sich  also 
Folgendes  geben :  Die  Völker  oder  das  Volk  der  uns  beschäftigenden 
Inschriften  sind  aus  manchen  zwar  nicht  durchschlagenden  doch 
aber  sehr  plausibeln  Gründen  möglicherweise  für  Verwandte 
und  dann  zwar  für  Nachkommen  von  Völkern  zu  halten,  die  die 
Aegypter  mit  andera  unter  dem  Gesammtnamen  der  ff-tS  begreifen. 
Aber  gerade  die  -^-ß -Könige,  welche  die  hervorragendste  Rolle  in 
der  Geschichte   spielen,  ff-tS-^-rS   und   seine  Verwandtschaft,  sind 


1)  Das  Zeichen  kommt   auch  in  der  Inschrift  von  Samsat  mehrfach  vor. 
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schwerlich  mit  ihnen  verwandt,  weder  sprachlich  noch  ethnisch. 
Weiter  aber  ist  ff-Ü  urspr.  wie  ffat(t)i  im  Assyrisch-Babylonischen 
und  Altannenischen  ein  geographischer,  kein  ethnologischer  Be- 
griff, der  dazu  nur  einen  Theil  des  Gebiets  umfasst,  worin  unsere 
Inschriften  gefunden  sind.  Dass  sich  aber  alle  die  Könige,  die 
dergleichen  Inschriften  verfasst  haben ,  nach  diesem  Lande  ff-^  - 
ffati  flai{iyäer  genannt  haben,  weil  sie  daher  kamen,  ist  unerweis- 
lich. Die  Bezeichnung  Hittüer  für  das  Volk  der  Inschriften  ist 
daher  bedenklich  und  irreführend,  selbst  dann,  wenn  meine  Ver- 
muthung,  dass  das  armenische  Wort  Hay  =  , Armenier**  sich  nach 
armenischen  Lautgesetzen  aus  *Hatios  (=  ,  Einer  von  ffati*^) 
entwickelt  hat,  siegreich  den  Platz  behaupten  sollte.  Und  da 
wir  unter  Hittitem  bisher  nicht  Bewohner  von  ffcUi  verstanden 
haben,  sondern  spec.  Verwandte  der  ^-ß -Könige,  die  in  der  Epoche 
Ramses  11.  lebten,  so  ist  es  unter  allen  Umständen  besser,  auf  den 
Kamen  Verzicht  zu  leisten,  wenn  man  ihn  nicht  umstempeln  will 
und  darunter  einfach  verstehen  will  , Leute,  die  aus  ffati  her- 
stammen*. Wäre  der  Name  durchaus  berechtigt  zu  nennen,  müsste 
aber  bewiesen  werden,  dass  die  sämmtlichen  Inschriften  von  Königen 
stammen,  deren  Heimath  in  ffati  zu  suchen  ist,  müsste  weiter 
bewiesen  werden,  dass  ffati  mehr  als  Nordsyrien,  Kommagene  und 
Melitene  umfasst. 

Wir  dürfen  uns  daher  wohl  nach  einer  neuen  Bezeichnung 
umsehen.  Dass  ein  Name  wie  ,syro-anatolische  Hieroglyphen - 
inschriften*  oder  „Bilderinschriften"  verständlich  wäre,  ist  nicht 
zu  leugnen.  Aber  er  ist  zu  umständlich.  Darum  wage  ich  einen 
kürzeren:  Aus  meinen  unten  mitgetheilten  Untersuchungen  ergiebt 
sich,  soweit  ich  sehe,  mit  Sicherheit,  dass  die  Inschriften  von 
Ivriz,  Bulgarmaden,  Bor  und  Andaval,  sowie  die  der  Schale  von 
Babylon  für  Könige  von  Cilicien  gearbeitet  sind,  dass  unter  allen 
Umständen  irgend  eine  Beziehung  zwischen  Cilicien  und  den  Königen 
von  Hamat,  Mar^a§,  Samsat(?),  Izgin  und  Palanga  obwaltet,  da  Cilicien 
^ÜU)  i^   ihren  Inschriften    erwähnt   wird,  dass  aber  höchstwahi'- 

scheinlich  die  von  Q[amat  und  die  von  Mar'aS*)  sich  sogar  als  Cilicier 
bezeichneten.  Daraus  ergiebt  sich  als  das  Wahrscheinlichste, 
dass  die  Erwähnung  gerade  von  Cilicien  und  nicht  etwa  von 
Giirgum  in  den  Inschriften  von  Samsat  (?),  Izgin  und  Palanga,  wenn 
diese  aus  vorassyrischer  Zeit  stammen,  auf  ein  ähnliches  Verhältniss 
der  Herrscher  in  diesen  Gegenden  zu  Cilicien  hindeuten  soll,  wie 
es  das  war,  in  welchem  die  von  Hamat  und  Gurgum  ^)  dazu  standen, 
also*  dass  die  erstgenannten  von  Cilicien  ausgegangen  sind.  Aber 
natürlich  durchaus  nicht  als  sicher;  wenn  ich  mir  freilich  ein 
anderes  «Verhältniss  zwischen  ihnen  und  Cilicien  in  der  verhältniss - 
massig  späten  Zeit,  aus  der  ihre  Inschriften  stammen  —  die  von 
Samsat  und  die  von  Palanga  können  kaum  aus  einer  Zeit  lange 
vor  Sargon  sein  —  nicht  denken  kann.  Denn  damals  waren  sie 
doch  -gewiss   nicht   politisch   von  Cilicien   abhängig,  zu  einer  Zeit 
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wo  Tabal,  welches  wohl  zwischen  Cilicien  und  Palanga  zu  denken 
ist  und  Knmmu^-Eommagene,  worin  das  später  gegründete  Samsat 
liegt,  Assyrien  tributpflichtig  waren.  Der  Schriffctypus  aber  der 
Inschriften  von  Samsat  und  von  Palanga,  namentlich  aber  der  Um- 
stand, dass  ihre  Symbole  eingegraben,  nicht  erhaben  sind,  würden 
sehr  dafür  sprechen,  dass  sie  aus  ganz  später  Zeit  sind  und  dann 
könnten  sie  gar  wohl  von  Königen  des  neuen  cilicischen  Reichs 
stammen,  welches  vermuthlich  dort  und  dann  einsetzte,  wo  und 
wann  das  assyrische  aufhörte.  Nach  dem  Grundsatz:  a  potiore  fit 
denominatio  würde  schon  wegen  der  angeführten  Umstände  eine 
Bezeichnung  „cilicische  Inschriften**    nicht  ganz  unangebracht  sein. 

Dazu  kommen  nun  andere  Umstände. 

Es  ist  kaum  möglich,  in  dem  Typus  des  männlichen  Grott<es 
im  Frauenzuge  von  BoghazkÖi  und  dem  des  Herrn  von  Tarsus,  d.  i. 
wohl  Sandan,  sowie  dann  auch  in  dem  des  Gottes  auf  dem  Schlum- 
berger'schen  Terracottasiegel  No.  15  (Wright,  „Hittites"*  PI.  XVI, 
No.  15,  cf.  No.  16  ibidem)  verschiedene  Typen  zu  sehen  (s.  auch 
Puchstein,  „Pseudoheth.  Kunst*  p.  21*)).  Die  grosse  Inschrift  von 
BoghazkÖi  enthält  dieselbe  Sprache  *) ,  wie  die  Denkmäler  von  Ci- 
licien, Hamat  imd  Mar^aS.  Die  Fürsten  von  BoghazkÖi  haben  daher 
nicht  nur  dieselbe  Sprache  wie  die  von  Cilicien,  sondern  ev.  auch  ein 
ähnliches  Pantheon,  in  welchem  wie  in  dem  jener  Sandan  eine  Haupt- 
rolle inne  hat.  Wenn  sich  in  älterer  Zeit  (zwischen  1000  und  750) 
Cilicien  nach  Osten  und  Südosten,  vielleicht  *  auch  nach  Nordosten 
ausgebreitet  hat,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  dies  auch  nach 
Norden  geschehen  ist  und  dann  weiter,  dass  auch  die  Könige  von 
BoghazkÖi  cilicischen  Ursprungs  sind. 

Die  lydische  Königsdynastie  vor  den  Mermnaden  wird  die 
der  Heracliden  genannt  und  zurückgeführt  auf  Ninos,  Sohn  des 
Belos  (Herodot  I,  7);  also  scheint  man  der  Ansicht  gewesen  zu 
sein,  dass  sie  aus  dem  Osten  stammt.  Ed.  Meyer  („Geschichte" 
I,  307)  hat  die  These  aufgestellt  und  duiite  sie  aufstellen ,  dass 
sie  daher  ,hitti tischen*  Ursprungs  ist.  Wenn  mm  von  mir  auch 
für  diese  nebelhaften  Hittiter  die  plastischer  hervortretenden  Cilicier 
eingesetzt  vrärden,  so  würde  das  nicht  kühner  als  M  e  y  e  r  's  Hypo- 
these sein*).  Nun  aber  finden  sich  ja  in  Lydien  nicht  nur  Bild- 
werke ähnlich  denen  cilicischen  Ui^prungs,  sondern  auch  den 
cilicischen  ähnliche  Schriftzeichen  und  von  den  2  sogenannten  Pseudo- 
sesostrisen,  die  man  bisher  beide  für  Königsbilder  gehalten  hat, 
kann  vielleicht  mit  mehr  Wahi*scheinlichkeit  —  denn  mit  Sicher- 
heit lässt  sich  die  hohe  Spitzmütze  in  der  Zeit,  aus  der  wir 
„hittitische*   Inschriften  haben,  als  Königshut  nur  in  2  Fällen  (bei 

_  * 

1)  Soviel  lässt  sich  trotz  des  leider  äusserst  defecten  Znstandes  der  In- 
schrift feststellen.'  Am  wichtigsten  ist,  dsss  aach  in  BoghazkÖi  das  Zeichen  C^ 
die  Nominativendang  hezcichnet. 

2)  Vgl.  aber  Schubert,  „Geschichte  der  Könige  von  Lydien'*  p.  Iff. 
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Praktin)  nachweisen,  —  der  eine  für  ein  Götterbild  mit  dem  Spitz- 
hut gehalten  werden  und  dann  recht  wohl  für  ein  solches  des 
Sandan.  Sandan  ist  mit  Heracles  verglichen  worden  *).  Sollt«  der 
Name  ^Heracliden**  nicht  vielleicht  mit  diesen  Bildern,  die  sich 
ev.  als  HeracIes-Sandan-bilder  auffassen  lassen,  in  irgend  einem 
Zusammenhang  stehen?  Jedenfalls  ist  sehr  bemerkenswerth ,  dass 
die  beiden  Pseudosesostrise .  falls  sie  einigermassen  gleichzeitig  mit 
den  Felsenbildem  von  Bognazköi  wären  —  und  das  legt  der  sehr 
ähnliche  Kunststiel  der  Sculpturen  (s.  Hirschfeld,  „  Felsen - 
reliefe*  p.  24)  recht  nahe  —  aus  einer  Zeit  stanunen  würden 
(etwa  850),  während  der  nach  Herodot  die  Heracliden  über  Lydien 
herrschten.  Wären  die  Bilder  nur  zur  Erinnerung  an  eine  vorüber- 
gehende Eroberung  eingehauen  worden,  dann  hätte  man  sie  wohl 
sicher  bald  wieder  zerstört.  Ihre  Erhaltung  weist  auf  eine  dauernde 
Herrschaft  ihrer  Urheber,  demnach  auf  die  Heracliden  als  solche 
hin  und  dann  weiter  auf  einen  Zusammenhang  der  Heracliden  mit 
Cilicien,  direkt  oder  indirekt  etwa  über  Boghazköi  hinweg.  Viel- 
leicht dass  dann  auch  die  Sage  von  dem  dreijährigen  Dienst  des 
Heracles  bei  der  LydierkÖnigin  Omphale  denselben  mythologischen 
Hintergrund  hat,  wie  die  Abbildung  des  einen  männlichen  Gottes, 
den  wir  für  den  Sandan- Heracles  halten  möchten,  in  dem  Zuge 
der  Göttinnen  von  Yasili-Kaia  (Boghazköi)  gleich  hinter  der  ersten 
Figur.  Sollte  die  Erwähnung  von  Kilikem,  südlich  vom  Ida,  bei 
Homer,  auf  die  auch  Ed.  Meyer  (.Geschichte*  I,  307)  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Andeutung  seiner  Auffassung  der  Heracliden- 
dynastie  als  einer  hittitischen  aufmerksam  macht,  doch  nicht  nui* 
in  ganz  später  Yervollständigungssucht ,  sondern  in  einer  einst- 
maligen Existenz  von  Ciliciem  im  westlichen  Kleinasien  begründet 
sein?  In  diesem  Zusammenhange  verdient  noch  ein  Umstand  Er- 
wähnung: Während  Hamät  phonetisch  geschrieben  wird  (Genitiv 
'-wi-<-f-?  (und  Hamortar?)),  ebenso  KarkemiS  (Gen.  Äar-Ä;(gf)-m/(w)), 
ebenso  Ourgum  (Gren.  Gur'gum{a))  ^  auch  der  Name  des  Landes, 
worüber  die  Könige  von  Boghazköi  herrschen  (Genitiv  davon  in  den  sog. 
Aediculen  vor  dem  Königskegel  mit  der  Volute  darüber  (!):  X+ne), 
wird  nicht  nur  Cilicien  durch  ein  Ideogramm  angedeutet  (ÜU)>  son- 
dern auch  wenigstens  ein  Theil  der  Länderchen  und  Herrschaften,  die 
unmittelbar  oder  nahe  beim  Taurus,  westlich  davon  liegen  {Enne{?), 
das  Land  des  famosen  ^Tarkudimmi^  ^  wohl  auch  das  des  Fürsten  (?), 
von  dem  das  Siegel  von  Bor  stammt,  und  vielleicht  auch  das  des 
Fürsten  von  Fraktin)  lauter  Gebiete,  die  wohl  am  Frühesten  von 
Cilicien  abhängig  wurden  und  desshalb  auch  wohl  am  Frühesten, 
vielleicht  bereits  zur  Zeit  der  Schrifterfindung,  die  „hittitische" 
Schrift,  die  in  Cilicien  im  Gebrauch  war,  annahmen,  ein  Um- 
stand,   der   nicht   belanglos    ist   für   eine  Hypothese,    dass  Cilicien 


1)   Siehe   dms  Material  bei  Ed.   Meyer   in   ZDMO.  XXXI,  786 ff.,   Ed. 
Sftchatt  in  Z.  A.  VII,  95 f.     Vgl.  dazn  oben  p.  244  (10),  Anm.  2. 

Bd.  XLVIU.  17 
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der  Ausgangspunkt  der  Könige  unserer  Inschriften  ist,  der  Aus- 
gangspunkt der  ,hittitischen*  Cultur.  Ich  würde  mit  etwas  mehr 
Bedenken  die  im  Vorstehenden  vorgetragenen  Hypothesen  in  die 
Oeffentlichkeit  gebracht  haben,  wenn  nicht  neuerdings  nach  dem 
Vorgange  A.  D.  Mordtmann's  ^),  aber  unabhängig  von  ihm 
Lehmann  (in  der  Märzsitzung  d.  Arch.  Gres.  zu  Berlin;  s.  ,Wochen- 
schr.  für  klass.  Phil.**  1893,  No.  22)  die  Aufinerksamkeit  auf  eine 
fast  verschollene  Stelle  des  Solinus  fCap.  38,  If.  ed.  Mommsen 
p.  179,  5 ff.)  gelenkt  hätte,  der  zufolge  sich  ,Cilicien*  d.  h.  das 
Reich  der  Cilicier  einmal  im  Süden  bis  nach  Pelusium  erstreckt 
und  im  Osten  Medien*),  im  Westen  Lydien  mitumfasst  haben  müsste, 
und  sich  anheischig  gemacht  hätte,  den  zwingenden  Beweis  dafür 
zu  liefern,  dass  Solinus  noch  aus  Hecatäus  geschöpft  hat*). 
Denn,  wie  Lehmann  bemerkt,  deckt  sich  das  Gebiet  unserer  In- 
schriften wenigstens  in  den  Hauptzügen,  einige  Üebertreibungen 
bei  Solinus  vorausgesetzt,  mit  dessen  Cüicierreich  und  darum 
scheint  mir  Lehmann 's  Hypothese,  dass  das  Hittiterreich  in  der 
Wissenschaft  dem  Cilicierreich  Platz  zu  machen  hat,  durch  die 
meinige  gleichlautende  und  meine  durch  seine  gar  sehr  gestützt  zu 
werden,  wie  ein  schräger  Balken,  der  durch  einen  anderen  gestützt 
wird.  Aber  freilich  man  könnte  sagen :  es  fehlt  der  kräftige  dritte, 
der  beide  daran  hindert,  zur  Seite  zu  fallen  und  solange  der  nicht 
da  zu  sein  scheint,  halte  ich  den  Namen  „cilicische  Inschriften* 
für  eine  ganz  zutreffende  Bezeichnung  nur  bei  einem  Theil  der 
Inschriften,  doch  immerhin  für  eben  so  angebracht,  wie  die  Be- 
zeichnung ^assyrisch*  für  die  assyrisch -babylonischen  Inschriften, 
aber  nur  für  die  beste  der  bisherigen,  um  so  mehr,  als  die  Könige 
von  Karkeml^  und  überhaupt  alle  in  grösserer  Entfernung  vom 
eigentlichen  Cilicien  herrschenden  Könige,  die  von  Fraktin,  Gürün, 
Boghazköi(?)  und  Kölitolu  in  ihren  Inschriften  des  Namens  Cilicien 
anscheinend  keine  Erwähnung  thim,  also  wohl  unabhängig  von 
Cilicien  waren  und  die  zuerst  genannten,  während  die  von  Qamät 
und  Mar^a^^)  sich  als  Cilicier  bezeichnen,  sich  nur  als  Angehörige 
des  Landes  benennen,    in  dem  Karkeml^  l&g^)*     Möglich  bleibt  es 

1)  S.  Orote'B  Manutadienlll  (1863),  p.  121—132  (MittheUung  Dr.  8iz*s). 

2)  Sollte  damit  iinpr.  nicht  lediglich  ein  Theil  medische  Eroberungen  in 
Vorderasien  gemeint  sein,  also  eines  Qebiets  östlich  Yom  Halys?  Dann  könnte 
mit  Medien  n.  A.  das  Reich  Yon  Boghazköi  gemeint  sein.  Hat  dann  Heoatäas  seine 
Angabe  über  Medien  aus  einer  Quelle,  die  yor  649  floss,  in  welchem  Jahre 
jedenfalls  die  medische  Herrschaft  in  Vorderasien  ein  Ende  nahm  und  die  Herr- 
schaft des  Cyms  sich  Über  Ost-Kleinasien  hinausschob  ?  Man  beachte,  dass  bei 
Solinus  Medis  vor  Armeniis  steht  Aber  freilich  ist  auch  In  Betracht  tu 
ziehen,  dass  das  Wort  M^do$  noch  lange  die  Perser  beseicbnete  und  dass  bei 
Solinus  ausser  Medien  auch  Cappadocien  als  Theil  des  cilidscben  Reichs 
genannt  wird ,  Cappadocien ,  welches  das  Gebiet  yon  Boghazköi  einschUessen 
ko  nnte. 

3)  Behauptet  ist  dies,  wie  mir  Lehmann  mittheilt,  bereits  von  C 1  a  u  s  e  n , 
„Hecataei  MilesU  Fragmenta",  1831,  p.  98. 
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aber  trotz  dieses  ümstandes  dennoch,  dass  auch  das  Herrscher- 
geschlecht von  KarkemiS  von  Cilicien  ausgegangen  ist,  aber  sich 
schon  früh,  früher  noch  als  die  von  Hamat  etc.,  vom  Mutterlande 
unabhängig  gemacht  und  es  darum  nicht  mehr  für  nöthig  befanden 
hat,  es  in  seinen  Inschriften  zu  nennen,  und  weiter  ist  es  möglich, 
dass  die  Erde  noch  Inschriften  der  Könige  von  KarkemlS  mit  dem 
Zauberzeichen  Üü  =  Cilicien  birgt. 

Zu  all  diesem  kommt  nun  noch,  dass  die  wohl  ältesten  In- 
schriften, die  wir  besitzen,  die  von  gamät,  von  Ciliciem  stammen, 
woraus  man  doch  zunächst  schli essen  muss,  dass  Cilicien  die  Heimath 
unserer  Schrift  ist,  nicht  KarkemlS  und  erst  recht  nicht  irgend 
ein  dritter  Fleck  in  Vorderasien.  Denn  ältere  Inschriften  als  die 
von  Qamat  und  Karkeml^  sind  bisher  nicht  gefanden. 

ünuntersucht  und  unentschieden  können  und  müssen  wir  es  lassen, 
ob  schon  vor  der  oben  angenommenen  Eroberung  grosser  Theile 
Vorderasiens  durch  Cilicier  die  dort  ansässige  Bevölkerung  dieselbe 
Sprache  wie  die  cilicische  redete  oder  ob  diese  den  von  ihnen  be- 
siegten Völkern  erst  aufgezwungen  wurde,  ob  diese  gar  immer  nur 
die  der  herrschenden  Classe  geblieben  ist.  Ünuntersucht  müssen 
wir  ferner  alle  Fragen  lassen,  die  nicht  zur  eigentlichen  Entzifferung 
Beziehung  haben,  so  auch  alle  historischen  Fragen,  von  denen  nicht 
die  unwichtigste  die  ist,  ob  der  Einbruch  der  Cilicier  in  Syrien 
mit  einem  der  in  den  ägyptischen  Inschriften  erwähnten  Einfalle 
der  Nord  Völker  (zu  denen  ja  auch  die  vom  Lande  Kt-r-Tß-si  ge- 
hören, in  denen  man  aber  doch  wohl  mit  Unrecht  Cilicier  erkannt 
hat)  zu  identificiren  ist^).  üeber  dies  und  anderes  kann  man 
reden,  wenn  die  Richtigkeit  der  Entzifferungen  anerkannt  ist. 

Wir  müssen  zum  Schluss  noch  einem  Einwand  begegnen,  der 
möglicherweise  im  Anschluss  an  p.  338  ff.  von  Müller 's  „Asien  u. 
Europa*  gegen  unsere  H3rpothese  erhoben  werden  könnte.  Müller 
sucht  dort  zu  beweisen,  dass  Kfto  =  Cilicien.  Nun  aber  ist  es 
schlechtweg  ausgeschlossen,  dass  die  Volkstypen  von  Kfto,  wie  sie 
nach  den  ägyptischen  Denkmälern  von  Müller  1.  c.  reproducirt 
werden,  irgend  Etwas  mit  denjenigen  der  Leute  gemein  haben, 
welche  unsere  Inschriften  zu  Urhebern,  haben.  Demnach,  scheint 
es,  können  diese  keine  Cilicier  sein.  Allein  1)  nimmt  Müller 
selbst  an,  dass  im  14.  Jahrhundert  der  Name  Kfto  durch  Kr{t)k 
verdrängt  ward.  Wenn  das  wirklich  der  Fall  war,  Hesse  sich  an- 
nehmen, dass  dieser  neue  Name  mit  neuen  Bewohnern,  nämlich 
unsem  Ciliciem  aufkam.  Der  Unterschied  zwischen  den  Kfto-typen 
und  denen  der  ,Hittiter**,  unserer  Cilicier,  bewiese  also  nicht,  dass 
diese  nicht  von  Cilicien  ausgegangen  sind;  2)  aber  scheinen  mir 
Müll  er 's  Ausführungen  über  Äjfto-Cilicien  nicht  überzeugend. 
Mir,  der  ich  nur  auf  die  von  ihm  citirten  Stellen  angewiesen  bin, 


l)  Vgl.  Pnchstein,  „PseadohethitUche  Kuost"  p.  15 ff. 
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scheint  Nichts  dafür  zu  sprechen,  dass  Kfto  =  Oilicien,  vielmehr  Alles 
dafür,  dass  es  etwa  in  der  Gegend  des  Amanns,  etwa  nordöstlich 
vom  Busen  von  Iskanderun *)  lag.  Spiegelberg  hat  Z.  A^  VIII, 
p.  384 f.  eine  Reihe  von  Namen  aus  Kfto  veröffentlicht,  die  sich 
ohne  viele  Mühe  als  semitische  erklären  Hessen :  No.  1 ,  l-ä-h-r  = 
*in©Ä  erinnert  stark  an  hebr.  *^intt5K  und  liesse  sich  damit  zu- 
sammenstellen, falls  dies  nicht  mit  Wellhausen,  „De  gentibus*^ 
p.  15  =  -nn-©"»«  ist.  No.  3,  l-k-io  tjjsn  erinnert  an  Ousi-Agusi, 
den  Namen  eines  westlich  vom  Amanus  residirenden  semitischen 
Fürstenhauses.  Zum  Wechsel  von  k  und  g  liesse  sich  Aiguzi 
neben  Aä1cuzi'^)-';yy6lH.  (für  T:5tt5K  nach  Delitzsch  zu  lesen) 
anfuhren.  Wie  in  diesem  Falle  könnte  in  dem  oben  genannten 
das  h  durch  das  benachbarte  s  aus  g  geworden  sein.  Nur  spricht 
etwas  gegen  unsere  Zusammenstellung,  dass  ein  Name  ^kODO^^  ohne 

N  noch  in  später  Zeit  genannt  wird  (Add.  Mus.  Brit.  14645 
fol.  200  rb  Z.  8;  s.  Wright,  „Catalogue«  No.  DCCCCLH,  Vol.  IE, 
1313  No.  16).  No.  4,  '-rf-w-  p«  deckte  sich  nach  seiner  Schreibung 
augenscheinlich  ganz  mit  Admi  in  dem  Namen  BU-Admi  für  einen 
aramäischen  Stamm  am  oberen  Euphrat,  falls  wir  annehmen  dürften, 
dass  das  y  in  der  hebr.  Wiedergabe  des  Namens  (yiy  "»ra)  durch 
eine  hebräische  Volksetymologie  hervorgerufen  ist.  No.  2,  N'9-y 
■*(o)iD:  könnte  ein  Hypokoristikon  auf  ^t~  (==  mein  lieber  — )  sein, 
wie  '^TTZTO  etc. 

Sollten  die  besprochenen  Anklänge  an  semitische  u.  spec.  nord- 
semitische Namen  nicht  auf  Zufall  beruhen,  so  könnte  Kfto  schon 
desshalb  kaum  =  Cilicien  sein,  sondern  müsste  in  einer  östlicheren 
Gegend  gesucht  werden ,  wo  auch  eine  semitische  Sprache  ge- 
sprochen wurde.  Man  ist  versucht,  das  5.  Wort  der  Liste,  den 
Ländernamen  P-n-r(f)-<  znPinarus  zu  stellen,  dem  Namen  eines  Flusses, 
der  in  den  Busen  von  Iskanderun  fliesst.  Indess  —  wie  es  sich 
auch  mit  den  Namen  verhält,  ob  die  letzt«  Zusammenstellung  mög- 
lich oder  nicht,  ob  die  4  Personennamen  semitisch  sind  oder 
nicht,  —  dass  Kfto  =  Cüicien,  scheint  schon  aus  anderen  Gründen 
unwahrscheinlich  und  darum  lässt  sich  auch,  wie  nicht  aus  den 
Namen,  so  auch  nicht  aus  den  Volkstypen  von  Kfio  ein  Beweis- 
grund gegen  unsere  Cilicierhypothese  entnehmen. 

Wir  glauben  uns  also  dazu  berechtigt,  die  Gesammtheit  der 
Inschriften  provisorisch  cilicLsch*)  zu  nennen,  von  denen  ein  Theil 


1)  8.  aach  FietschmAnn,  „Geschichte  der  Phönicter"  p.  257,  Anou  1 
und  Steindorff  im  „Jahrbuch  der  arch.  Geselbchaft"  1891,  Bericht  über  die 
Decembersitsung. 

2)  8.  KnudtBon,  „Assyr.  Gebete"  Index. 

3)  Dürfte  man  —  was  unmöglich  scheint;  doch  vgl.  CaidpiS  o*  Tu^nfii 
u.  ^  äi^piS  —  Kaposi  in  Tafel  104,  Rey.  36  der  El-Amama-tafeln  des  Berliner 
Museums  =  Kfio  setsen ,  so  würde  die  Verbindung  Ton  Kaposi  mit  Na^rima 
in  Nordsyrien  a.  a.  O.  unserer  Annahme  nicht  ungünstig  sein. 
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nicht  unpassender  Weise  Ijatisch  genannt  werden  könnte.  Wenn 
wir  recht  sehen,  wird  freilich  dieser  Name  nur  kurzlebig  sein. 
Ist,  wie  mir  scheint,  auf  Grund  meiner  Entzifferungen  der  Schluss 
unvermeidlich,  dass  die  Sprache  unserer  Inschriften  sich  so  gut 
wie  voUkommen  mit  dem  modernen  Armenisch  deckt,  sowohl  in 
der  Granmiatik  wie  im  Wortschatz,  dann  wird  man  wohl  am  besten 
thun,  die  Inschriften  altarmenisch  zu  nennen  und  für  die  vannischen 
Inschriften  diese  Bezeichnung  nicht  mehr  zu  gebrauchen. 

Liste    der    bisher    bekannt    gewordenen    cilicischen 

Inschriften. 

Zur  Orientirung  derer,  die  den  ,hittitischen„  , Studien*  bis- 
her femgestanden  haben,  glauben  wir  eine  möglichst  vollständige 
Liste  der  Inschriften  geben  zu  müssen.  Ich  nenne  zunächst  die 
sicher  oder  wenigstens  so  ziemlich  sicher  in  situ  gefundenen. 
Wie  man  sehen  wird,  richte  ich  mich  bei  der  Anordnung  nach 
rein  äusserlichen  geographischen  Gresichtspunkten ,  indem  ich  von 
Süden  nach  Norden  gehend  zuerst  alle  Östlich  vom  Taurus  ge- 
fundenen Schriftdenkmäler  aufzähle,  darnach  die  im  nördlichen 
Kleinasien,  dann  die  im  westlichen,  und  über  Kölitolu  zu  den  In- 
schriften westlich  vom  Taurus  und  von  Cilicien  gelange.  Am 
Schluss  stehen  die  in  der  , Diaspora*  gefundenen.  Ich  nenne  nur 
die  Publicationen,  die  am  zugänglichsten  sind. 

1)  4  resp.  5  Inschriften  von  Hamat,  veröff.  von  Rylands  in 
den  „Transactions  of  the  Society  of  Bibl.  Archaeology*  (abgekürzt 
„Transactions*)  VII  hinter  p.  432  und  bei  Wright,  „Empire 
of  the  Hittites*,  2.  Aufl.  1886,  PI.  Iff.,  citirt  nach  Letzterem  als 
Harn.  I— V. 

2)  Eine  Inschrift  von  Aleppo  nach  verschiedenen  Copien  publ. 
bei  Wright  1.  c.  PI.  Vff. 

3)  Eine  Reihe  von  Inschr.  von  Jerabis,  die  wichtigsten  public, 
in  d,  „Transactions*  1.  c. ,  um  etliche  Bruchstücke  vermehrt  bei 
Wright  L  c.  PL  VIEff.  und  XIX ff.  Die  drei  grössten  citire  ich 
nach  der  an  beiden  Stellen  beobachteten  Reihenfolge  als  Jer.  I — III. 
Jer.  II  ist  an  der  2.  Stelle  durch  ein  Bruchstück  oben  ergänzt 
worden,  Jer.  I  an  ersterer  Stelle,  weil  in  Lichtdnick  veröff., 
deutlicher  und  genauer.  Nicht  in  für  uns  brauchbarer  Gestalt 
veröffentlicht  ist,  soweit  ich  nach  langen  vergeblichen  Bemühungen, 
einer  Copie  habhaft  zu  werden,  sagen  darf,  die  bei  Perrot, 
„Histoire  de  l'art  IV,  p.  808  nach  dem  „Graphic*  vom  11.  Dec. 
1880  wiedergegebene  Inschrift  über  und  neben  einem  Relief  aus 
Jerabis  •). 

4)  Inschriften  aus  Mar^aS,  grösstentheils  abgebildet  bei  Hu- 
mann und  Puchstein,  „Reisen * ,  Atlas,  Tafel  XLVIII f. ,  die  so- 
genannte Löweninschrift  vorher  von  Rylands  in  den  „Proceedings 
of  the    Soc.   of  bibl.   Archaeology*    1887    hinter    p.    374.      Dazu 
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kommt  eine  in  Mar*aS  befindliche  Inschrift,  die  nach  Munro's 
Copie  von  Ramsay  und  Hogarth  im  ^Recueil  (de  travaux 
relatifs  ä  la  phil.  et  larch.  eg.  et  assyr.)"  Vol.  XV,  PI.  11  veröff. 
ist.  Ich  citire  die  Löweninschrift  als  Mar.  L.,  die  über  den  sitzen- 
den Frauen  (?)  befindliche  als  Mar.  11 ,  das  Fragment  No.  3  a  bei 
Hu  mann  u.  P.  1.  c.  Taf.  XL^^^  als  Mar.  in,  das  Fragment 
No.  6  ibid.  als  Mar.  IV,  das  von  Ramsay  u.  H.  publ.  Fragm. 
als  Mar.  V*)  und  die  eingegrabene  Inschrift  auf  Tafel  XLIX  bei 
Humann  u.  P.  als  Mar.  YL. 

5)  Eine  Inschrift  aus  Samsat,  veröfi".  von  Hu  mann  u.  P.  1.  c. 
auf  Taf.  XLEX,  citirt  als  Sams. 

6)  Eine  von  Izgin,  jetzt  in  Albistan  (wenn  nicht  mittlerweile 
in  Constantinopel  angelangt),  publ.  von  Ramsay  u.  H.  1.  c.  VoL 
XV,  PI.  I— n,  cit.  als  Izg. 

7)  Eine  in  Malatia,  unveröfi".,  erwähnt  von  Ramsay  u.  H. 
1.  c.  XV,  p.  27  u.  ibid.  p.  2  einer  Abhandlung  Sayce's  über 
„the  decipherment*"  der  hittit.  Inschriften. 

8)  Eine  aus  Palanga^),  publ.  von  Ramsay  u.  H.  1.  c.  Vol. 
XV,  PI.  m,  cit.  als  Pal. 

9)  2  von  Gürün,  publ.  von  Ramsay  u.  H.  1.  c.  Vol.  XIV, 
PL  IV,  cit.  als  Gür.  I  u.  11. 

10)  „Hieroglyphic  Symbols  at  Euyuk  (Üyük)  but  few  in 
number*  (Ramsay  am  unten  unter  No.  11  genannten  Grte  p.  189). 
Bisher  unpublicirt.  Denn  die  Zeichengruppe,  die  Sayce  in  den 
„Transactions"  VII,  p.  258  fär  Üyük  in  Anspruch  nimmt  und  die 
bei  Perrot  Li.  c.  PL  48    veröff.   ist,    befindet   sich   laut    ünter- 

j  Schrift  bei  Perrot  in  BoghazköL 

11)  Eine  grosse  Inschrift   und   eine  Menge   kleinerer  von  Bo- 
'                                 ghazköi.    Die  grosse  nach  einer  Photographie  pubL  bei  Per  rot  etc., 

^Exploration  arch^ol.  de  la  Galatie*  etc.  II,  PL  35,  sehr  verwittert, 
doch  nicht  in  so  hoffnungslosem  Zustande,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt.  Die  kleineren  Inschriften  oben  neben  den  Göttern  und 
Königen  von  Yasili-Kaya  bei  Boghazköi  bei  Perrot  et<5.  L  c.  PL 
38  ff.,  davon  ein  Theil  bei  H  u  ra  a  n  n  u.  P.  1.  c.  Atlas  Taf.  VIII  ff., 
Textband  p.  58ff. ;  einige  wenige  bei  Ramsay  in  den  „Mitth.  des 
kais.  deutschen  arch.  Instituts,  athen.  Abth.*  1889,  p.  187;  cf. 
Wright  L  c.  PL  XXIV»). 


1)  Obwohl  der  Schrifttypos  nicht  sehr  d^fUr  spricht,  dau  e»  unpr.  aus 
Mar'aa  stammt,  vielmehr  merkwilrdige  Uebereinstimmungeii  awisehen  dem  Text 
desselben  nnd  dem  yon  Jer.  II  und  Jer.  III  (wozu  auch  graphische  Ueber- 
einstimmnngen  kommen)  es  sehr  wahrscheinlich  machen,  daas  es  aus  dem  Oe- 
biet  Ton  Jerabis  stammt. 

2)  Es  ist  zu  beachten,  dass  dieser  Text  nicht,  wie  es  scheinen  könnte, 
in  4,  sondern  in  5  Reihen  verläuft,  indem  das  unverhIltnissmSssig  breite  4.  Fach 
ans  2  Reihen  besteht,  deren  eine  von  rechts  nach  links,  die  2.  untere  von  links 
nach  rechts  zu  lesen  ist 

3)  Die  Legenden  bei  Sayce  in  d.  „Transactions"  VII,  p.  256  ff.  sind 
ganz  unzuverl&ssig,  weil  auf  Texier's  „Description  de  TAste  Mineure**  beruhend. 
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12)  Eine  Inschrift  (?)  bei  Doghanlu-deresi,  veröff.  von  Ramsay 
im  ,  Journal  of  Hellenic  studies*  III,  PI.  XXI B,  demselben  in 
^ Mittheil,  des  arch.  Instituts*  1889,  p.  182,  Perrot,  „Histoire 
de  rart*  IV,  p.  722. 

13)  Inschrift  von  Bey-keui  (Bei-köi),  veröff.  von  Ramsay 
in  den   „Mittheil.  d.  arch.  Inst.  1.  c.  p.  181. 

14)  Inschriften  an  der  „Niobe*  unweit  Manisa  (Magnesia),  eine 
publ.  von  Dennis  in  d.  „Proceedings**  etc.  III,  p.  49  und  in 
gefälligerer  Form  von  Sayce  in  d.  „Transactions*  etc.  VII  auf 
PL  V,  eine  2te  und  3te(?)  nach  Gollob  bei  Wright  1.  c.  PI.  XXIL 

15)  Inschrift  neben  dem  einen  der  Pseudosesostrise  (genannt 
Karabel)  bei  Nimphi.  Unbefangen  publ.  von  Kiepert  in  der 
„Arch.  Zeitung*  1883  auf  Tafel  11  hinter  p.  31,  dann  von  Sayce 
in  d.  „Transactions*  VII,  p.  267.  S.  eine  Abbildung  nach  einer 
Photographie  ibidem  hinter  p.  266;  cf.  Wright  1.  c.  PL  18, 
Hirsch feld,   „Felsenreliefs  in  Kleinasien*  p.  10. 

16)  Eine  Inschrift  von  Kölitolu,  zuletzt  pubL  von  Ramsay 
in  d.  „Mitth.  des  arch.  Institus*  1889,  p.  180  und  im  „Recueil* 
VoL  XIV,  PL  V. 

17)  Eine  Inschrift  (?)  auf  einem  Thürsturz  zwischen  Lamas 
und  Kanidelli,  veröff.  von  Langlois  in  s.  ,Voyage  dans  la  Cilicie* 
2mal  (p.  in  und  171)  als  Titelvignette,  reproducirt  bei  Perrot, 
„Histoire  de  l'art*  IV,  546. 

18)  Eine  Inschrift  in  3  Theilen,  wenn  nicht  2  oder  3  selbst - 
ständige,  von  Ivriz,  veröff.  von  Davis  in  den  „Transactions*  IV 
part  n,  darnach  bei  Wright  1.  c.  PL  XIV,  die  2  oberen  (Theile) 
nach  einer  neuen  Copie  von  Ramsay  u.  H.  im  „Recneil*  VoL  XIV 
auf  PL  m  und  die  eine  davon  (die  zur  Linken  befindliche)  nach 
einer  Photographie  auf  PL  FV  ibidem,  cit.  als  Ivr. 

19)  Eine  von  Bulgar-maden ,  publ.  von  denselben  ibidem  auf 
PL  n,  cit.  als  Bulg. 

20)  Eine  von  Bor,  veröff.  von  denselben  ibidem  auf  PL  I. 

21)  Eine  von  Andaval,  veröff.  von  denselben  ibidem  auf  PL  I, 
cit.  als  And. 

22)  Eine  von  Fraktin,  veröff.  von  denselben  ibidem  auf  PL  VL 
Von   fast    allen   diesen  Inschriften,   die    sich   grossentheils   an 

Felsen  oder  schwer  zu  transportirenden  Steinblöcken  befinden,  lässt 
sich  aus  dem  einen  oder  anderen  Grunde  mit  Sicherheit  sagen,  da.ss 
sie  an  den  Ort,  wo  sie  gefunden  worden  sind,  wenigstens  nicht 
aus  erheblicher  Entfernung  verschleppt  worden  sind. 

Zu  diesen  kommen  andere  an  leicht  beweglichen  Gegen5»tänden, 
die  z.  Tk  weit  gewandert  sind 

1)  Eine  auf  einer  Schale,  »die  in  Babylon  gefunden  Ist  (aber 
aus  Cüicien  stammen  mass.  da  die  Inschrift  beginnt  mit:  Besitz  (?) 
des  .  .  .  .,  des  Fürsten  von  Cilicien),  veröff.  von  Bylands  in  den 
»Proceedings*  vom  Mai  1885,  darnach  bei  Wright  L  c.  auf  PL 
XXV,  cit.  als  Schale. 
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2  a)  Siegelabdrücke ,  gefunden  von  Layard  in  Niniveh,  publ. 
zuletzt  von  Rylands  in  den  ^Transactions*  VII  auf  PI.  V,  darnach 
bei  Wright  1.  c.  PI.  XIII  (stammen  grösstentheils  aus  Ciliden). 
b)  Siegelinschrift  auf  Kalkstein,  gefunden  von  Layard  in 
Niniveh,  veröff.  von  Rylands  in  den  ^Proceedings"  VI,  darnach 
bei  Wright  PL  XX  (stammt  aus  KarkemU). 

3)  Inschiift,  gefunden  in  der  Nähe  von  Iskanderun,  publ.  von 
Menant  in  den  „Comptes  rendus*  der  Acad^mie  des  inscr.  et 
helles  lettres  vom  Jahre  1890,  p.  241  u.  243.  Der  Typus  der 
Inschrift  hat  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem  von  Mar.  L.  Ich 
glaube  daher  bis  auf  Weiteres,  dass  sie  aus  dem  Gebiet  von  Mar^a§ 
{Gurgum)  stammt,  wenn  nicht  von  etwaigen  vorsemitischen  Be- 
wohnern von  ÄrmW-'^iK". 

4)  Inschrift  des  TarbibiuassCm{(?)  (vulgo  Tarkudtminf),  veröff. 
in  Photographie  hinter  PI.  VI  in  den  „Transactions**  VII  und 
ibidem  hinter  p.  298,  wo  das  Zeichen  vor  dem  Königszeichen  der 
assyr.  Legende  richtig  im  Gegensatz  zur  Photographie,  die  dort 
nur  y  bietet,  als  f*"  erscheint.  Wird  wohl  aus  der  Gegend  west- 
lich vom  Taurus  stammen,  u.  A.  wohl  auch  desshalb,  weil  die 
Figur  des  Königs  in  der  Mitte  des  Siegels  genau  so  gekleidet 
ist,  wie  die  des  gleich  zu  nennenden  in  Bor  gekauften  und  west- 
lich vom  Taurus  gefundenen  Siegels.  Die  Reproduction  im  ,Recueil* 
(s.  sofort)  lässt  das  nicht  erkennen. 

5)  Inschrift  auf  dem  eben  erwähnten  in  Bor  gekauften  Siegel, 
veröff.   von  Ramsay  u.  H.  im   ,Recueil*  XIV,  p.  88.     S.  No.  4. 

6)  Inschrift  (?)  auf  einem  IntagUo,  der  bei  Tschana  stidHch 
von  Fassiler  gekauft  ward,  veröff.  von  Perrot  in  s.  „Histoire  de 
rart"  IV,  p.  767. 

7)  Inschrift(en)  auf  einem  Intaglio  in  der  Biblioth^que  Dationale, 
zuletzt  publicirt  von  demselben  ibidem  und  von  Rylands  bei 
Wright  1.  c.  auf  PI.  XVI  u.  (stammt  wohl  auch  aus  KarkemU), 

8)  Inschrift  (?)  auf  einem  Cylinder,  publ.  nach  Lajard,  ,Culte 
de  Mithra«  PI.  XXIH,  No.  1  bei  Wright  1.  c.  PL  XX. 

9)  Siegelabdrücke  im  Besitze  Schlumberger's,  zuletzt  publ. 
von  Rylands  in  d.  ,Transactions*  VII  hinter  p.  422  und  bei 
Wright  1.  c.  auf  PI.  XVI  f.  Stammen  z.  Th.  von  Ciliciem  (aus 
Cilicien).     Cit.  als  Schlumb. 

10)  Siegel,  gekauft  in  Smyma,  public,  und  besprochen  von 
Sayce  im  „Archaeological  Journal"  1890,  p.  215  ff.  Woher  es 
kommt,  werden  wir  vielleicht  wissen,  wenn  uns  der  Herkunftsort 
von  Schlumb.  No.  17  bekannt  sein  wird.  Dass  die  Legenden  dieser 
beiden  Reliquien  mit  einander  verwandt  sind,  ist  Sayce  entgangen. 

11(?))  Siegel,  erwähnt  von  Sayce  im  „Recueil*  XV,  p.  1 
seiner  Abhandlung.  Soll  nach  ihm  im  ^Arch.  Journal"  von  1889 
von  ihm  besprochen  worden  sein,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.    Eine 
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Verwechslung  mit  No.  10  (s.  o.)  scheint  ausgeschlossen.  Denn  die 
Angaben  Sayce's  über  beide  Siegel  diflferiren. 

12(?;  11(?))  Inschrift  rechts  von  einem  Relief,  gefanden 
im  Innern  Kleinasiens,  veröflf.  von  Menant  im  J.  A.  vom  Sept.- 
Oct.  1892,  p,  330.  Sehr  ungeschickt  gearbeitet  und  von  eigen- 
artigem Typus.  Berührt  sich  im  Inhalt  mit  der  von  Bor.  Scheint 
auch  aus  Cilicien  zu  stammen  oder  doch  von  einem  von  Cilicien 
abhängigen  Fürsten. 

13(?;  12(?))  Eine  Inschrift,  die  aber  sehr  verdächtig  aussieht, 
publ.  bei  Perrot,  „Histoire  de  l'art*   IV,  p.  804. 

Für  sehr  zweifelhaft  muss  ich  es  halten,  ob  die  3  Figuren 
auf  der  Bronze-Schale  aus  Toprak-Kaleh  (jetzt  im  Berliner  Museum), 
veröfF.  von  Sayce  im  J.  R.  A.  S.  von  1893,  Jan.,  p.  31,  als  eine 
cilicische  „Inschrift**  gelten  dürfen.  Aehnliche  Figuren  kommen 
als  Schriftzeichen  in  der  cilicischen  Schrift  nicht  vor.  Sehr  ins 
Gewicht  f&llt,  dass  die  beiden  Figuren  rechts  und  links  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  laufen,  da  alle  in  einer  Reihe  befindlichen 
Köpfe  in  der  cilicischen  Schrift  stets  gleiche  Richtung  haben. 

Aus  der  Liste  der  „hittitischen"  Schriftdenkmäler  ist  (s.  u.) 
sicher  zu  streichen  das  was  links  von  dem  Manne  auf  dem  Siegel 
des  Indäimma  (oder  Indisima)  (jetzt  im  Ashmolean  Museum  in 
Oxford)  steht.  Denn  erstens  sind  die  dort  vorhandenen  Zeichen 
keine  Inschrift  und  zweitens  ist  das  Siegel  nicht  hittitischen,  sondern 
wohl  cyprischen  Ursprungs,  wie  manche  andere,  die  heutzutage  als 
hittitisch  cursiren. 

In  Peiser's  Buch,  „Die  ^etitischen  Inschriften*,  finden  sich 
Reproductionen  der  wichtigsten  Inschriften  von  der  ausserordentlich 
geschickten  Hand  seiner  Frl.  Schwester.  Aber  wenn  diese  auch  vom 
künstlerischen  Standpunkt  aus  betrachtet  keinen  Tadel  hervorzurufen 
im  Stande  sind,  so  sind  sie  dem  des  Textkritikers  desto  mehr 
ausgesetzt,  da  die  Differenz  zwischen  den  Originalen  und  den  Copien 
z.  Th.  eine  sehr  grosse  ist.  Aus  diesem  Grunde  haben  wir  nicht 
nach  ihnen  citiren  können.  Ich  fuge  dies  hinzu,  um  dem  Vorwurf 
zu  begegnen,  dass  ich  ohne  Grund  Peiser's  ganze  Arbeit  todt- 
schweigen  wolle.  Näheres  über  die  meisten  Inschriften  findet  man 
noch  bei  Perrot,  „Histoii*e  de  Farf*  IV,  Menant  im  „Recueil** 
Xm,  p.  27 ff.  und  Lantsheere,  „De  la  race  et  de  la  langue 
des  Hittites'  p.  19  ff. 

Dem  Berliner  Museum  habe  ich  die  Anfertigung  eines  Abgusses 
der  Inschriften  Mar.  L.,  Mar.  11  und  Mar.  IQ  zu  verdanken.  Herr 
Dr.  Budge  bat  mich  verpflichtet  durch  Zusendung  eines  Abklatsches 
der  Sehaleninschrift  u.  eines  Theils  von  Jer.  HI  sowie  eines  Abdrucks 
der  TarbibiuaSSimi(?)-legende.  Herr  Direktor  Evans  vom  Ashmolean- 
Musenm  durch  Uebermittlung  eines  Abdrucks  der  lndäim{?)ma- 
legende  und  der  des  Siegels  von  Bor.  Herra  Prof.  Hilprecht 
habe  ich  für  eine  Skizze  der  oben  unter  No.  12(?;  ll(?)j  genannten 
Inschrift  zu  danken  7).    Ausrufungszeichen  hinter  Citaten  aus  den  ge- 
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nannten  Texten  sollen  Abweichungen  meiner  Lesungen  vom  Textus 
receptus  der  Hittitologen  auf  Grund  der  mir  zu  Gebote  stehenden 
Abdrücke  andeuten. 

Kritik    der    an    und    für    sich    möglichen    und    bisher 
befolgten  Entzifferungsmethoden. 

Zur  Entzifferung  von  Inschriften,  die  wie  die  unsrigen  in  einer 
unbekannten  Sprache  und  einer  Schrift  mit  unbekannter  Lesung 
abgefasst  sind,  kann  man  vornehmlich  mit  Hülfe  von  Viererlei 
gelangen : 

1)  mit  Hülfe  von  Bilinguen,  deren  einer  Theil  in  dieser  Schrift 
abgefasst  ist,  der  andere  entsprechende  in  einer  uns  bekannten 
Sprache  in  für  uns  lesbarer  Schrift; 

2)  mit  Hülfe  von  Texten,  die  nachgewiesenermassen  in  der- 
selben oder  einer  möglichst  nahe  damit  verwandten  Sprache  in 
für  uns  lesbarer  anderer  Schrift  geschrieben  sind; 

3)  mit  Hülfe  von  Texten,  die  in  uns  bekannter  Sprache  in 
derselben,  für  uns  von  vorne  herein  nicht  lesbaren,  oder  in  einer 
nachgewiesenermassen  damit  verwandten  Schrift  abgefasst  sind; 

4)  lediglich  durch  ein  Studium  der  Lischriften  allein,  wobei 
die  Aussicht  auf  Erfolg  um  so  grösser  sein  wird,  je  mehr  analoge 
Lischriften   dieser  Gattung  Vergleiche   unter  einander  ermöglichen. 

Die  vier  genannten  Methoden  lassen  sich  natürlich  com- 
biniren  —  vorausgesetzt,  dass  das  dazu  nöthige  Material  vorhanden  ist. 

Den  ersten  Weg  hat  zuerst  Sayce  eingeschlagen,  indem  er 
die  Bilingue  des  Tarbtbvuasstmi  (?)  zur  Grundlage  seiner  Ent- 
zifferung machte^),  mit  Resultaten,  die,  abgesehen  von  ein  Paar 
Einzelheiten,  unbegreiflicher  Weise  von  manchen  Leuten  acceptirt 
worden  sind.  Der  verhältnissmässig  knapp  zugemessene  Baum  ver- 
bietet uns  hier  eine  Verfolgung  seines  Verfahrens  im  Einzelnen, 
die  übrigens  schon  deshalb  kaum  nöthig  ist,  da  es  eine  falsche  Aul'- 
fassung  jener  Bilingue  des  Tarbtlnuaää{m£{?)  zur  Voraussetzung  hat, 
wie  das  aller  seiner  Nachfolger.  Wir  werden  es  aber  nicht  unter- 
lassen können,  den  Werth  der  Bilingue  für  eine  Entzifferung  fest- 
zustellen, —  von  der  übrigens  nicht  so  ohne  Weiteres  feststeht, 
dass  es  eine  Bilingue  ist  und  durchaus  nicht,  dass  es  eine  voll- 
ständige Bilingue  ist,  schon  deshalb  nicht  unterlassen  können,  weil 
es  uns  nicht  werfhlos  sein  kann,  die  sog.  Bilingue  ev.  als  einen 
Probirstein  unserer  Entzifferung  verwerthen  zu  können. 

um  mit  der  ^  nebenstehend  abgebildeten  Inschrift  des  Tar- 
(BI-^  BI)'U'(AS'-{'äl)-mi  Etwas  anfangen  zu  können,  gilt  es 
vor  Allem  die  Bedeutung  und  Lesung  der  assyrisch-babylonischen 
Randinschrift  festzustellen,  die  gemeiniglich  dem  cilicischen  Tar- 
kondemoa    zu   Liebe    ohne    viel   Federlesens  Tarkudimmf  gelesen 


1)  8.  „Transactions"  YU,  p.  «94ff. 
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wird ,  obgleich  längst  von  dem  verstorbenen  A  m  i  a  u  d  dagegen 
zum  Theil  gat  begründeter  Einspruch  erhoben  worden  ist  (,Z.  f. 
Assyr."  1,  274  ff). 

Es  mag  Fernstehenden  be- 
fremdlich erscheinen,  dass  sich 
Assyriologen  über  die  Lesung  einer 
einfachen  vortrefflich  erhaltenen 
Siegellegende  nicht  einig  sind. 
Aber  diese  Thatsache  hat  ihren 
ganz  natürlichen  Grund  in  der  Selt- 
samkeit ihres  Schrifttypus.  Ganz 
sicher  scheint  zu  sein ,  dass  f  das 
Personendeterminativ  ist,  dass  das 
darauf  folgendeZeichenT./lß  ist  nnd 
wohl  tar  zn  lesen,  wenn  auch  die 
Lesungen  fcud(t),  («)»i7  und  has{6) 
dafllr  nicht  ausgeschlossen  sind.  Darauf  folgt  BI  (^  In  und  ^ 
kaa{i)),  dann  wieder  BI  (^  bi  und  ^  kas(S)).  Diese  beiden  Zeichen 
zusammen  mit  dem  folgenden  Kell  =  assyr.  mET*!!  (welches  ^  iün 
und  ri%)  zu  setzen,  ist  ganz  unangebracht  (wie  bereits  Pincbes  richtig 
bemerkt  hat).  Denn  der  auf  ßl  +  BI  folgende  Keil  kann  nur  = 
< ,  nicht  =  T  sein,  wie  die  andei'en  senkrechten  Keile  der  Inschrift 
zeigen  etc.  Also  lassen  sich  häcbstens  BI  und  BI  zusammen  lesen 
und  dann  ^  ^^E3  =  ku  setzen,  aber  nur  dann,  wenn  die  Legende 
aus  einer  Zeit  vor  dem  ersten  Jahrtausend  vor  Christus  stammt, 
zu  welcher  Zeit  in  Babylonien  ähnliehe  Formen  wie  mm  für  ^  im 
Ciebrauch  waren  (s.  Amiaud,  ,Tableau'  No.  56  und  , Beiträge 
zur  Assyriologie'  II,  1,  p.  201,  Z.  43,  p.  202,  Z.  23)  oder  dann, 
wenn  wir  mehrere  Fehler  in  der  Inschrift  annehmen.  Erstere  An- 
nahme ist  nun  aber  so  gut  wie  ausgeschlossen  (s.  u.).  So  bleibt 
dann  nur  die  zweite.  Denn  eine  dritte,  die  nämlich,  dass  wir  in 
dem  Schrifttjpus  der  Legende  einen  eigenartigen  im  Westen  des 
semitischen  Gebiete  von  Vorderssien  gebräuchlichen  Typus  zu  sehen 
hatten,  wärde  nur  an  unserer  Inschrift  selbst  eine  Stütze  haben. 
Diese  Annahmen  kämen  indess  nur  in  Betracht,  wenn  eben  statt 
BI-^BI  KU  zu  lesen  wäre,  was  nur  wegen  des  Wortes  Tarhu- 
=  TapxV'  etc.  in  vielen  cilicischen  Eigennamen  von  den  Hitti- 
tologen gefordert  wird.  Dass  BI+BI  aber  wahrscheinlicher  als 
KTJ  ist,  muss  man  aus  dem  Abstand  zwischen  den  beiden  ClS's 
Gchliessen,  der  (im  Original)  grösser  ist,  als  der  zwischen  manchen 
Zeichen  der  Legende.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  indess  nicht 
möglich.  Nach  BI  -f-  BI  folgt  also  <  =  «.  Darauf  soll  nun  ein 
ans  fünf  Keilen  bestehendes  Zeichen  TIM  folgen.  Allem  auch  das 
ist  aasgeschloRsen.  Denn  1)  hätte  das  hier  annähernd  seine  baby- 
lonische  Gestalt,   die   es,   weil   die   Legende,   wie  Ssyce   richtig 
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erkannt  hat,  im  Mischtypus  Sargon's  geschrieben  ist,  nicht  haben 
kann  und  2)  bilden  die  fünf  auf  <  folgenden  Keile  kein  baby- 
lonisches TIM,  sondern,  falls  sie  zusammengehören,  nur  ein  Zeichen 
MU  (—  V\).     Das   zeigt    die  Lage    der   zwei  letzten  von  den  fünf 

Keilen,  die  sich  nicht,  wie  beim  babylonischen  Z.  für  TIM  vorne 
schneiden  oder  doch  ihre  Spitze  nach  vorne  wenden.  Es  ist  also 
entweder  vi  u  zu  lesen  oder  ■-  +  V\  d.  i.  AS  (=  CLä,  da  und  ru) 

+  SL 

Das  letzte  Zeichen  der  Legende  für  den  Königsnamen  ist ,  was 
die  Photographie  nicht  erkennen  lässt,  fraglos  MI  =  mi  oder  = 
sü>.  Die  anstandslos  bisher  Tar-ku{rik)-di7n-m{  gelesene  Gruppe 
wäre  also  in  streng  wissenschaftlicher  Weise  annähernd  genau  so 
zu  umschreiben: 

TAB  (=  tor,  kud,  sä,  hos)  —  {BI  (=  Ji",  kos)  +  BI  (=  bt, 

kos)  oder  ä:m  ?)  —  u  —  {AS  (=  oä,  dil,  ru)  +  ÄZ  oder  w  m  ?)  — 

MI  (=  Twi,  sib)  1). 

Fraglos  folgt  darauf  das  Ideogramm  für  „  König '^y  darauf  das 
für  „Land*,  darauf  das  für  „Stadt*,  das  auch  ir  (so  z.  B.  auch 
zu  Sargon's  Zeit!)  gelesen  werden  kann,  darauf  ein  ziemlich  breiter 
leerer  Baum ,   in   dem  aber  nichts  gestanden  haben  kann  ') ,  darauf 

MI  (=  m(  oder  .?i8).  Dann  konmit  zuletzt  ein  Zeichen,  das, 
obgleich  es  vorne  einen  wagerechten  Keil  weniger  als  das  alt- 
babylonische und  einen  wagerechten  Keil  mehr  als  das  neuassyrische 
Zeichen  für  i  hat,  doch  kaum  etwas  anderes  als  das  Zeichen  für  i 
sein  kann.  Hier  scheint  also  in  der  That  ein  Fehler  vorzuliegen. 
Doch  ist  es  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  nur  scheinbar  ist. 
Es  wäre  vielleicht  zu  ei'wägen,  ob  nicht  der  überschüssige  eine 
Strich  der  schräge  Strich  sein  soll,  der  in  der  cilicischen  Schrift 
oft  anzeigt,  dass  ein  Wort  anfängt  oder  zu  Ende  ist.  Auf  diesen 
ist  bereits  von  Sayce  und  Anderen  hingewiesen  worden.  Falls 
dieser  dritte  Keil  nicht  die  Bedeutung  des  schrägen  Strichs  in  der 

cilicischen  Schrift  hat,   liesse  sich  annehmen,   dass  er  zu  ^11  (»=» 

c,  i)  nach  Analogie  von  ^^  (=  i)  hinzugesetzt  ist*). 

Sicher  darf  also  genannt  werden,  dass  die  Legende  enthält: 
1)  einen  Königsnamen,  der  am  wahrscheinlichsten   Tarbibiua^sivit 

1)  Die  Spielerei  mit  Tarkondemos  mfisste  somit  eigentlich  ernsteren  Vor- 
gleicbnngen  Platz  machen.  Ob  sie  das  thun  wird?  Wir  wagen  das  kaum 
zu  hoffen. 

t)  Durch    die   Schreibung    »-^Tf  ^T**   ^   ir4ni    (so    bei    Sargon) 

könnte   man   versucht  werden,    Yor   f»-  den  Ausfall   eines   <   zu    vermuthen. 

Dann  mUsste  man  (s.  d.  Folgende)  mat  (ev.  Sad)  ir-ini-i  d.  i.  Land  (ey.  Berg) 

der  Cedern  lesen.  Aber  wie  wir  sehen  werden,  enthält  die  cilidscho  Legende 
nur  ein  Zeichen  fUr  das  Gebiet  des  Königs,  also  einen  Eigennamen.  Daher 
ist  die  vorgeschlagene  Lesung  so  gut  wie  yerwerfüch  zu  nennen. 
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(oder  Tarkua3ä{m{)  zu  lesen  ist;  2)  das  Königszeichen;  3)  das 
Landeszeichen  und  4)  nur  noch  (und  wohl  nicht  mehr)  einen 
Landesnanien ,  der  am  einfachsten  Jr-mtA  zu  lesen  ist,  doch  auch 
Ir-Üo-i  heissen  könnte,  was  aber  recht  unwahrscheinlich  ist. 

Versuchen  wir  nun,  mit  diesem  Resultat  ausgerüstet,  so  un- 
sicher es  in  manchen  Punkten  ist,  an  die  Entzifferung  der  cilicischen 
Legende   hinanzutreten.      An    dem    dritten    Zeichen   \//   bemerken 

wir  einen  schrägen  Strich.  Eine  Vergleichung  von  o|o  ©  .^^r:]]  o|a  — 
in  Bulg.  Z.  2  u.  3  mit  derselben  Gruppe  in  Ivr.  I  u.  11,  Bulg.  Z.  1, 
Bor  Z.  1  und  And.  Z.  3,  wo  am  ersten  °\°  unten  rechts  ein  schräger 
Strich,  wie  auch  eine  Vergl.  von  "CH  °l° —  in  Bor  Z.  1  und  3  mit 
X^  °\°  +  Strich  am  o|o  ibidem  Z.  3 ,  sowie  eine  Vergl.  der  Um- 
gebung von  ©  II  +  Strich  am  II  in  Ham.  IV  Z.  2  mit  der  der- 
selben Gruppe  in  Ham.  V  Z.  4  u.  A.  lehrt,  das  der  schräge  Strich 
sowohl  den  Anfang  als  auch  das  Ende  einer  Gruppe  markiren 
kann.     Also   auch   in   unserer   Legende.     Demnach   bezeichnet  \// 

entweder  das  Ende  oder  den  Anfang  eines  Wortes.  Da  es  nun 
aber  nicht  am  Ende  der  ganzen  Legende  steht,  enthält  diese  zum 
mindesten  zwei  Wortgruppen.  In  den  Anfängen  von  cilicischen 
Lischriften  findet  sich  häufig  ein  Kegel,  ähnlich  oder  gleich  dem 
in  unserer  Legende  neben  einem  Doppelkegel:  in  Jer.  I,  Z.  1, 
Jer.  n,  Z.  1,  Gürün  TI,  Z.  3,  wie  auch  auf  dem  Siegel  Schlum- 
berger  No.  12,  also  in  Inschriften  ganz  verschiedener  Herkunft. 
Es  ist  daher  anzunehmen,  d&ss  darunter  kein  Name,  also  in  unserem 

speciellen  Falle  kein  Name  Tarktuiäsimi  oder  Irmi  verborgen 
steckt,  und  wegen  des  häufigen  Zusammenvorkommens  des  einzelnen 
Kegels  mit  dem  Doppelkegel  an  einem  bestimmten  Orte  der  In- 
schriften auch,  dass  damit  eng  zusammengehörige  Begriffe,  wie  sie 
gerade  im  Anfange  der  Königsinschriften  vorzukommen  pflegen, 
bezeichnet  werden,  keine  einzelne  Süben  oder  Laute.  Dann  enthält 
die  Inschrift,  da  nach  ^//  mit  dem  Strich  noch  ein  anderes  Zeichen 
folgt,  z.  M.  vier  Wörter  oder  Wortzeichen  resp.  Begriffszeichen  und 
es  ist  deshalb,  da  die  assyrische  Randinschrift  deren  fünf  hat,  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  wir  es  in  der  That 
mit  einer  Bilingue  zu  thun  haben.  Dann  müsste,  da  \^//  zu  häufig 
in  den  cilicischen  Inschriften  vorkommt,  als  dass  es  ,Land*  oder 
^ König*  bedeuten  könnte,  die  übrigen  Zeichen  aber,  abgesehen 
von  den  Kegelzeichen,  garnicht,  also  schwerlich  , König*  oder 
„Land*  bedeuten  können,  der  graphische  Ausdruck  für  „König* 
oder   „König*  und  „Land*   (so  müssen  wir  vorerst  schliessen  ^) ,  in 


1)  Sayce  hXlt  den  einfachen  Kegel  für  das  Zeichen  für  „König",  den 
doppelten  für  das  für  ,J^and",  ersteres  mit  Recht,  letzteres  mit  Unrecht.  Denn  wie 
wir  sehen  werden,  ist  die  Legende  su  lesen:   ,yTarbibiu<tiami(J)  Irmi^König, 
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den  zwei  Kegelzeichen  am  Schluss,  der  für  die  beiden  Namen  aber 
in  den  vier   ersten  Zeichen   gesucht  werden.     Nun  ist  \//  Anfang 
oder   Ende   einer   Gruppe.     Der   Personenname   geht   sicher  voran. 
Denn   es   erscheint   undenkbar ,    dass    der   Cilicier   für  \T.,  König 
von  Erme^    ^Erme   T.  König  (Land)*   gesagt  hat.     Der  Personen- 
name ist  z.  M.  einmal  so  lang  wie  der  Landesname.     Es  ist  daher 
nicht  wahrscheinlich,   dass    der   Personenname   nur   mit  zwei,  also 
mit  ebenso  vielen  Zeichen  wie  der  Landesname  geschrieben  worden 
ist.     Damach  bezeichnete  "^/Z  das  Ende  des  Personennamens,   also 
{m){  oder   X  +  mi   oder   ev.   auch ,   aber   kaum ,    (syib    oder    X  -f- 
-AriS.     Möglich   ist   es   aber,   dass   der   cilicische  Name  irgend  eine 
Endung  hatte,    die    von  Ausländem   gern   unterdrückt  wurde  und 
daher   in    der   assyr.    Legende   nicht    geschrieben   wurde,    wie    die 
Assyrer  für  Sar'durü(i)  der  armenischen  Keilinschriften  Sar  (Si)')- 
duri  sagten,  für  griechisches  ^ikevxog  Sthtkku,  ja  wie  in  Arme> 
nien  selbst  Sarduris{i)  der  Erste  sich  in  seinen  eigenen  in  schlechtem 
Assyrisch    abgefassten    Lischriften   Sar  {ISA) -duri   ohne    -«(»)    am 
Ünde  nennt.    Die  cilicische  Sprache  könnte  z.  B.  eine  Nominativendung 
-k  haben,  die  von  Ausländem  ignorirt  werden  konnte.    Dann  könnte 
\//  =  m(k   oder   X  +  mik   oder   gar 'nur  =  -k  sein  etc.     Was 
die    ersten  Zeichen    bedeuten,   ob   Tarku  {Tarbibi  etc.)   und  tum 
oder    Tar  und   haaM  (etc.   ad   infinitum),    können   wir   dann  gar 
nicht   wissen,   auch   nicht   mit   Hülfe    der   anderen   cilicischen   In- 
schriften erfahren.    Denn  sie  konmien  in  diesen  trotz  S  a  y  c  e  nicht 
wieder  vor.     S  a  y  c  e  *  s  Vergleichungen  sind  nicht  nur  vag,  sondern 
aus    chronologischen  Gründen,    die    er  nicht  kennt,  ausgeschlossen. 
Aber   —   wir   müssen    die    belustigende   Unsicherheit    leider    noch 
steigern  —  unmöglich  ist  es  nicht,  dass  ^//  das  erste  Zeichen 
der  Gmppe  für  den  Landesnamen,  der  wohl  Irml  heisst,  ist.     Dann 
wäre  es,  da  "^/Z  zu  häufig   sonst  vorkommt,   als    dass   es   einen  so 
grossen  Lautcomplex   umfassen    könnte    wie    irmi  es  ist,    ziemlich 
wahrscheinlich,  dass  es  =  ir  und  dass  das  darauf  folgende  Zeichen 
=  m(  oder  =  m(t)  +  Genitivendung ! 

So  stehen  die  Dinge  in  Wirklichkeit,  nämlich  so,  dass  wir  in 
äusserster  Ungewissheit  über  die  Bedeutung  der  vier  ersten  cili- 
cischen  Zeichen  der  Bilingue  sind.  Und  gleichwohl  bildete  sie 
bisher  die  „basis  of  decipherment*  und  gleichwohl  steht  oder  stand 
es  für  Sayce,  der  grundlos  anders  als  wir  ordnet,  fest,  dass  das 
erste  Z,  =  tarku  (und  tarkus)^  das  zweite  =  diine  {dimes,  di) 
(sie!),  das  dritte  =  {me)  we-)  (wie  und  u?ß,  weil  die  Assyrer,  die 


der  König"  und  du  Zeichen  für  Land  im  CiliclBchen  ist  ®,  wm  Sayoe 
irrthUmlicher  Weise  mit  (o^)  *)  identificirt,  obwohl  beide  in  derselben  Inschrift 
(Mar.  L.)  neben  einander  vorkommen. 

1)  8,  Z.  f.  Assyr.  VIU,  377  IT. 

2)  S.  Wright  I.  c.  p.  177  und  Racneil  XIV,  p.  4Ö. 


f 
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kein  w  haben,  ausländisches  w  oft  durch  w  wiedergeben !)  und  das 
vierte  =  er,  und  gleichwohl  meint  auch  Halevy,  , Revue  semitique* 
1893,  Jan.,  p.  55,  dass  jede  Entzifferung  der  Inschriften  von  der 
,  bulle  de  Jovanoff**  ausgehen  muss,  deren  assyrische  Legende  nach 
ihm  mit  Sicherheit  Tar-rtk-tim-me  ahar  mat  er  me-e  d.  i.  „  Tarih- 
ttfnmey  roi  du  pays  de  la  ville  de  M6*  gelesen  werden  soll.  Wie 
muss  es  dann  mit  den  übrigen  £ntziffenmgen  stehen? 

Ich  denke,  dass  wir  in  Zukunft  nichts  Besseres  thun  können, 
als  den  Respect  vor  der  Bilingue  nach  Kräften  zu  dämpfen.  Denn 
mit  ihr  allein  kommen  wir  nicht  weiter. 

Indess  wir  haben  ja,  so  sagt  man  uns,  eine  zweite,  die  des 
Indüvmaj  die  Sayce's,  „Entzifferungssvstem*  bereits  , bestätigt 
hat*  (,J,  R.  A.  S.,  N.  S.-  XXIV,  p.  369,*^  „Recueil«  XV,  p.  2  der 
Abhandlung  Sayce's).  Auch  diese  Inschrift  ist  so  schön  erhalten, 
dass  das  Ashmolean  Museum  in  Oxford,  in  dessen  Besitz  sie  ist, 
deshalb  beneidenswerth  wäre,  selbst  wenn  sich  die  darauf  gesetzten 
Hoffnungen  der  grossen  Hittitologen  nicht  bestätigen  sollten.     Dazu 

können   wegen   der  Lesung   der   assyrischen  Keilschriftlegende   nur 

vereinzelte  Zweifel  erhoben  werden.    Dieselbe  lautet:  1)  Tn-di-SI (= 

st  oder  lim)-ma ,  2)  mär  SIN{=  lä  oder  Sinyir-da-mu ,   3)  arad 

(ilu)  Is'^a-ra  d.  i.  Indi-SI-ma  Sohn  des  SlN-irdamu  Knecht  der 

(Göttin)   Uhara.     Das  zweite  Zeichen  der  zweiten  Zeile    ist   etwas 

mislungen,   doch    kann   es   nicht  gut  etwas  Anderes  als  «<  d.  i. 

SIN  sein,  schwerlich  =  S7  (S  a  y  c  e).    Mit  solch  einer  Lesung,  sollte 

man  meinen,  Hesse  sich  schon  eher  etwas  anfangen.    Aber  leider  stellt 

sich    dem   der   betrübende    Umstand   entgegen,    dass  die  assyrische 

Legende  fünf  Wörter ,  die  sog.  hittitische  aber,  die  hier  folgt  : 
nur  vier,  wenn  nicht  nur  drei  „Zeichen*  hat.  Diese  kann 
also  nur  in  dem  Falle  die  genaue  Üebersetzung  der  assyrischen 
sein,  wenn  ein  Wort  derselben  ohne  Weiteres  ohne  Schaden 
für  den  Sinn  ausgelassen  werden  konnte.  Das  könnte  nur  das 
Wort  für  „Sohn*,  das  ja  nicht  nur  im  Griechischen  zwischen  den 
Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  fehlen  kann.  Aber  dann  müsste 
das  erste  einfache  Zeichen  Lautcomplexe  wie  IndiSI-ma,  das 
zweite  solche  wie  SIN-trdamu  bezeichnen,  was  so  gut  wie  aus- 
geschlossen ist.  Denn  dass  diese  beiden  Namen  keine  einfachen 
Begriffe  ausdrücken  können,  die  durch  ein  Zeichen  für  einen  Be- 
griff dargestellt  werden  könnten,  erfordert  die  gesunde  Vernunft. 
Aber  weiter  geht  das  deshalb  nicht,  weil  dann  das  dritte  Zeichen 
entweder  «=  Knecht  oder  =  Ishara  sein  müsste.  Nun  aber  wird 
man  dies  doch  nicht  für  verschieden  von  dem  Zeichen  erklären, 
das  dreimal  auf  dem  bei  Per  rot,  „Histoire  de  Tart*  IV,  772 
abgebildeten  Gegenstande,  einmal  zusammen  mit  einem  Sterne  und 
einem  Gott  auf  einem  Löwen,  einmal  zusammen  mit  zwei  Sternen 
und    einem   Gott   auf   einem   Hirsche    und    einmal   zusammen    mit 
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einem  Sterne,  einem  Baum(?)  und  einem  Gott  auf  einem  Pferde 
dargestellt  ist.  So  gut  diese  Figur  dort  nur  zur  Ausfüllung  als 
Ornament  dient  und  dort  eine  Deutung  ^Diener*  dafiir  ebensowohl 
ausgeschlossen  ist  wie  eine  Deutung  ^Ishara^  —  denn  wir  haben 
ja  auf  dem  Gegenstande  drei  verschiedene  Thiere  mit  ihren  Göttern, 
also  drei  verschiedene  Götter  — ,  so  gut  kann  das  Zeichen  in 
unserer  Legende  weder  =  Ishara  noch  =  ^Diener*  sein;  dem- 
nach ist  die  Legende  z.  M.  keine  genaue  üebersetzung  der  assy- 
rischen Inschrift  *). 

Wir  wollen  uns  nun  nicht  ganz  überflüssiger  Weise  in  der 
Erörterung  anderer  Möglichkeiten  verlieren ,  wie  sie  sich  ergeben 
würden,  falls  wir  untersuchen  wollten,  unter  welchen  Umständen 
die  sog.  hittitische  Legende  als  partielle  Bilingue  zu  verstehen 
wäre ,  vielmehr  geraden  Wegs  auf  das  Einfachste  losgehen.  Wir 
haben  schon  gesehen,  dass  das  dritte  Zeichen  höchst  wahrscheinlich 
ein  Symbol  ist,  das  man  überall  hinkritzeln  konnte,  weil  es  überall 
gleich  viel  Sinn  hatte  und  gleich  gut  angebracht  war.  Dasselbe 
Zeichen  scheint  auch  auf  dem  Schlumberger  sehen  Siegel  No.  13 
vorzukommen,  sonst  nie  in  cilicischen  Inschrifteir,  wohl  aber  auf 
dem  Cy linder  No.  4  auf  PI.  VIH  bei  Menant,  ,Pierres  gravees* 
II,  den  wohl  auch  S  a  y  c  e  nicht  für  hittitisch  halten  wird.  Darum 
scheint  mir  eine  Vermuthung  Dr.  Six's,  dass  es  identisch  ist  mit 
dem  ägyptischen  Henkelkreuz  =  „Leben*,  das  in  ausserägyp- 
tischen  von  ägyptischer  Cultur  berührten  Ländern  in  allen  möglichen 
Gestalten  *)  als  Ornament  auf  Münzen  und  Siegeln  im  Gebrauch 
war,  sehr  annehmbar.  Ob  dann  das  vierte  Zeichen,  ein  Dreieck,  eine 
Vereinfachung  des  äg.  Z.  für  „Heil*  (Er man,  „Aegypt  Gramm.* 
S.  189,  No.  21)  sein  kann ,  das  bekanntlich  zusammen  mit  dem 
Zeichen  für  Leben  und  dem  fiir  Gesundheit  der  graphische  Aus- 
druck für  eine  stereotype  Formel  war,  oder  =  dem  Zeichen  für 
„geben*   (Erman,   ^Agypt.  Gramm.*   S.  192,  No.  22)? 

Ist  das  Vorstehende  richtig,  dann  könnte  in  den  zwei  ersten 
Zeichen  immer  noch  ein  Ausdruck  för  Indi-SLnui  gesucht  werden. 
Nur  Schade,  dass  die  zwei  in  anderen  cilicischen  Inschriften  nicht 
gefunden  werden,  weshalb  die  Legende  —  falls  sie  eine  ist  —  von 
gar  keiner  Bedeutung  für  die  Entziflferung  der  bekannten  cilicischen 
Inschriften  sein  kann.  Dies  auch  deshalb  nicht  —  weil  sie,  ob- 
gleich sie  in  Cilicien  gefunden  sein  soll,  kaum  eine  cilicische  In- 
schrift, ja  kaum  eine  Inschrift  im  eigentlichen  Sinne  ist.  Wer 
sich   nur   ein    ganz  klein  wenig   mit   cilicischer  Kunst    befasst  hat. 


1)  Sayce  (s.  „Recueil"  XV,  p.  2  seines  Artikels  über  die  Entsiffemng 
der  bittitischen  Inscbriften)  findet  Befriedignnii;  in  folgender  Deutung  der 
„Legende" :  Tbe  ruler  -|-  powerful  -|-  Isbara-Äsbkhir.     Eine  nette  Bilingue ! 

2)  Siebe  vor  Allem  (worauf  micb  Six  aufmerksam  macbt)  Babel  od, 
„Catalogue  des  monnaies  grecques  de  la  bibl.  nat."  pl.  XV,  5;  XVII,  10;  XIX,  1. 
Dazu  vgl.  auch  das  in  Cypern  gefundene  Siegel  bei  Cesnola,  „Cyprus", 
PI.  XXXVI,  No.  5. 
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muss  sofort  erkennen,  dass  die  menschlichen  Gestalten  keine 
^Hittiter*  sein  können  *),  trotz  des  ominösen  hohen  Hutes,  der  aber 
mit  den  „hittitischen"  nicht  mehr  gemein  hat,  als  mit  irgend 
welchen  hohen  Hüten  und  trotz  der  grossen  Aehnlichkeit  zwischen 
dem  Hute  der  Frau  (Göttin)  auf  dem  Siegel  und  dem  einer  Königin  (?) 
auf  einem  ,hittitischen**  Relief  aus  Jerabis  (abgeb.  in  d.  Trans- 
actions  VTI  vor  p.  251),  und  wer  einmal  einen  Blick  in  Cesnola's 
^Cyprus"  geworfen  hat,  der  kann  nicht  anders  als  zugeben,  dass 
die  Gestalt  des  links  stehenden  Mannes  von  oben  bis  unten  ein 
Pendant  zu  den  Gestalten  auf  der  dort  auf  PL  XIX  hinter 
p.  276  abgebildeten  Patera  ist,  mit  denen  man  einige  auf  der 
Patera  von  Cuiium  (bei  Cesnola  1.  c.  p.  329  wiedergegeben) 
vergleichen  kann.  So  gut  diese  starken  assyrischen  Einfluss  ver- 
rathen  (man  vgl.  beispielsweise  die  Gestalt  bei  Perrot,  „Histoire 
de  Tart"  II  hinter  p.  512),  so  gut  lässt  sich  die  Darstellung  auf 
unserem  Siegel  nur  als  ,cyprisch*  -)  bezeichnen.  Damit  aber  wird 
es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  Legende  hittitisch  und  daher 
weiter,  dass  sie  überhaupt  für  eine  Legende  zu  halten  ist.  Dann 
wären  die  zwei  ersten  Zeichen  vor  dem  für  , Leben"  lediglich 
beliebige  Figuren?  Ich  wage  das  zu  behaupten  und  zwai'  schon 
deshalb,  weil  sie  höchst  wahrscheinlich  nur  eine  Darstellung  bilden : 
einen  Thierkopf  (nach  Sayce  einen  Ziegenkopf!  S.  p.  2  1.  c),  dessen 
Zunge  (!)  in  Wasser  *)  hineingestreckt  ist !  Dass  sich  das  Wasser 
dann  nur  auf  einer  Seite  der  Zunge  befindet,  kann  seinen  Gnind 
einfach  im  Platzmangel  haben. 

1)  Dass  hie  keine  Schnabelschabe  tragen,  soll  dabei  garnicht  einmal  als 
Criteriom  {gelten,  obwohl  diese  fast  stets  die  Fussbekleidnng  der  Cilicier  bilden, 
doch  mit  Ausnahmen.     S.  eine   Figor   aus  Jerabis   abgeb.   von  Hayes  Ward 

im  „Amer.  Journal  of  Arch."  1888.  PI.  VIII.  Ob  TarBLBI-UnA^Si-mi 
Schnabelschub e  trägt,  kann  zweifelhaft  sein,  trotzdem  die  Zehen  aufwärts 
gebogen  sind.     Siehe  ferner  Perrot,  ,.Histoire  de  Tart"  IV,  p.  809. 

2)  „Cyprischen"  Ursprungs  werden  darum  n.  A.  auch  sein  No.  110  auf 
p.  117,  No.  112  auf  p.  118,  No.  5  auf  PI.  IX  hinter  p.  144,  No.  1  auf  PI.  X 
hinter  p.  160,  dann  auch  No.  111  auf  p.  117  bei  Menant,  „Pierres  grav^es"  II. 
Dass  No.  110  und  No.  5  auf  PI.  IX   speciell   auf  demselben   Felde   gewachsen 

y 

sind  wie  der  Siegelcy linder  des  IndiSIma,  darf  als  fraglos  gelten.  No.  110 
ist  der  von  HaUvy  im  ,.J.  A."  1886,  VIII,  Serie  7,  p.  333 f.  besprochene 
Siegelcylinder  mit  der  von  ihm  so  gelesenen  Inschrift  (in  Keilschrift):  A-ia-a- 
^u-i  nit  (di.  ARDÜ  («»  ar€ul'i))Ja-rv-im-li-vm,  das  wäre:  Aia}j,vi,  Knecht  des 
JarinUim,  Von  diesen  Namen  sagt  Hal^vy  1.  c.  p.  334:  „Le  caract^re 
semitiqne  des  noms  propres  saute  aux  yeux."  Dies  zu  widerlegen  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Für  uns  wichtiger  ist,  dass  beide  zuletzt  speciell  genannten  Cylinder 
1)  eine  altassyrische  Legende  tragen  und  keine  „hittitische"  und  2)  (die  eine 
zweimal)  das  Lebenszeichen  enthalten.  Dadurch  gewinnt  die  oben  vorgetragene 
Ansicht,    dass   das   dritte  „Zeichen'*  hinter  dem  Manne   auf  dem  Siegelcylinder 

des  IndiSlma  in  der  That  nur  die  cruz  ansata  ist,  noch  mehr  an  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  sie  nicht  fast  so  gut  wie  gewiss  richtig  wäre. 

3)  Das.  was  ich  vorläufig  als  eine  Darstellung  des  Wassers  betrachten 
mdchte,  hält  Sayce  für  ein  Zeichen  entweder  f3r  „Berg*'  oder  identisch  mit 
dem  einen  Dolch  haltenden  Arm  (p.  2  1.  c.)! 

fid.  XLVIII.  18 
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Ist  das  Siegel  assyrisch  —  dies  noch  zum  Schluss  — ,  dann 
wird  niit  der  likara^  welche  als  die  ^l^kara^)  des  Meeres**  be- 
zeichnet wird  und  sich  mit  der  Venus-iäftor  deckt,  die  cyprische 
Venus,  die   Kvngig,  gemeint  sein. 

Damit  hätten  wir,  denke  ich,  für  vorurtheilsfreie  Forscher  die 
zweite  „hitti tische"  Bilingue  eliminirt  und,  da  die  erste  als  solche 
sogut  wie  imbrauchbar  ist,  andere  aber  nicht  existiren,  so  ist  die 
Ho&ung,  mit  Bilinguen  vorwärts  zu  kommen,  aussichtslos. 

Nun  liesse  sich  der  zweite  Weg  einschlagen,  nämlich  der  über 
Texte  hinweg,  die  nachgewiessenermassen  in  der  cilicischen  oder  einer 
möglichst  nahe  damit  verwandten  Sprache  mit  fiir  uns  lesbarer  Schrift 
geschrieben  sind,  natürlich  nur  dann,  falls  es  solche  Texte  giebt. 
Ich  denke,  Conder,  obgleich  er  schon,  wie  Sayce,  so  viel 
entziffert  und  enträthselt  hat,  was  andere  beschränktere  Leute  mit 
ehi'furchtsvollem  Staunen  zu  betrachten  gewohnt  sind,  steht  mit 
seinem  Einfall  allein,  dass  das  Mitanni  schlankweg  hittitisch  zu 
nennen  ist,  und  somit  hoffen  wir  es  auch  nicht  nöthig  zu  haben 
nachzuweisen,  d&ss  sich  mit  dem  Brief  in  Mitannisprache  aus  dem 
El-Amamafunde  unser  Ziel  nicht  eiTeichen  lässt.  Aber  andere 
Texte  scheinen  die  erforderliche  Beschaffenheit  zu  haben.  Icli 
denke  an  die  zwei  Briefe  in  ^Arzapi-sprwihe^  (veröffentlicht  von 
Winckler  u.  Abel  in  den  „Mittheilungen  aus  den  orientalischen 
Sammlungen"  d.  Kgl.  Mus.  zu  Berlin  I  und  III  als  No.  10  und 
No.  238):  Im  Beginn  des  erstgenannten  Briefes  wird  genannt 
2'arhundarauH  (?) ,  König  von  Ar^z)a-PI  -)  (vielleicht  zu  sprechen 


1)  Sayce   freilich   glaubt  allen  Ernstes,   dass   die   babylonischrassyrische 

Göttin  ISjjara  ,,bittitisclien"  Ursprungs  ist  und  mit  der  Göttin  iSf^r,  die  im 
^•^▼ertrage   genannt  wird,  identisch  ist.     Sayce   will   nach   seiner  CoUatiou 

für  ^Ipr  („Recueil"  XIII  p.  160)  ÄBhkhir  (er  meint  wohl  ÄsklUrl)  lesen, 
indem  er  statt  des  Zeichens  flir  i  das  Zeichen  No.  66  bei  Erman,  „Aegypt. 
Gramm/'  p.  184  liest.  Nach  der  genannten  Stelle  hfttte  das  Zeichen  nur 
vielleicht  die  Lesung  ii .  Indess ,  wie  sich's  mit  dieser  Lesung  auch  verhalten 
mag,  aus  dem  ^-ti-vertrage  scheint  mir  nicht  hervorzugehen,  dass  die  Göttin 
Ssfir  in  If'tö  verehrt  wurde.  Ihre  Heimath  könnte  darnach  genau  so  gut 
Ki'd^'Wi'dl'nl  sein. 

2)  Wo  dies  Land  liegt,  wissen  wir  nicht.  Winckler,  der  es  mit 
Arzabi(a)  in  K  5464  identificirt,  welches  nach  diesem  Texte  im  Norden  oder 
Nordosten  des  assyr.  Reichs  liegen  muss,  sucht  es  iwar  unbedenklich  in  Arme- 
nien, allein  Z.  115  der  von  ihm  herausgegebenen  Annalen  Sargon's  soigt, 
dass  Arzabia  eine  Berglandschaft,  nicht  allzu  weit  vom  Urmiasee,  ist.  Dass 
der  iigyptische  Pharao  von  dort  keine  Weiber  erlangt  und  mit  Königen  dieser 
Gegend  keine  Höflichkeiten  ausgetauscht  hat,  wird  ein  Historiker  wie  Winckler 
gerne  einräumen.  Wenn  das,  wird  er  zugeben,  dass  Ar(ß)za-Pl  nicht  mit 
Arzabia  zu  identificiren  bt.  Für  eine  von  anderer  Seite  vorgeschlagene  Iden- 
tification von  Ar8{z)a-Pl  mit  ^£n,  welches  mit  Ras(z)appa  idontifivlrt  wird 
und  mit  Retapha,  könnte  man  sich  erst  erwärmen,  wenn  man  wUsste,  dass  in 
der  That  Arsapi  zu  sprechen  ist  und  dies  nur  dann,  wenn  der  Name  statt 
des  Landes-  daa  Stadtzeichen  vor  sich  hätte.  Unter  den  obwaltenden  UmstAndeo 
können  wir  nur  sagen,  dass  uns  die  Lage  von  Ars{z)a^PI  ganz  unbekannt 
ist,  abgesehen  davon,  dass  wir  wissen,  dass  es  im  Norden  liegen  muss. 
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Ar'Za'w(a)  oder  Arza\a)  oder  Arzai{a)).  Tarhundarauä (?)  ist 
ein  „hittitischer'*  Name,  der  Brief  also  in  hittitischer  Sprache  ge- 
schrieben. Davon  lässt  sich  mit  der  Zeit  Einiges  verstehen.  Sajce 
versteht  ihn,  wie  No.  1059  vom  20.  Aug.  1892  der  ,,Academy" 
zeigt,  bereits  ziemlich  vollständig.  Auch  Boissier  glaubt  den 
Schlüssel  zu  seinen  Geheimnissen  gefunden  zu  haben  (s.  Z.  A.  VII, 
346 ff.).  Ei  nun,  da  haben  wir  ja  was  wir  wollen.  Leider  aber 
hat  die  Sache  einen  grossen  Haken.  Freilich,  wenn  der  Brief,  wie 
Sayce  trotz  mehrfacher  Collation  noch  glaubt,  von  Tarhunda- 
rcniA  (?)  geschrieben  wäre,  so  wäre  die  Sprache  des  Briefes  so  gut 
für  seine  Landessprache  zu  halten,  wie  man  die,  in  der  der  nicht- 
assyrische Brief  des  Königs  von  Müanni  geschrieben  ist,  mitannisch 
nennen  zu  dürfen  glaubt.  Aber  Sayce  ist  im  Unrecht  und  B  e  z  o  1  d 
und  Budge  im  Recht,  welche  (7«ZZ-€Z-i4mama-Tablets  XXV, 
Anm.  2)  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  nicht  der  König  Tar- 
hundoaraua  (?),  sondern  der  Aegypterkönig  der  Schreiber  des  Briefes 
ist ,  dass  also  derselbe  eine  Copie  eines  an  Tarhundaraus  (?)  ge- 
sandten Schreibens  ist:  Das  assyr.  Wort  kibima  am  Ende  der 
zweiten  Zeile  zeigt,  dass  der  Brief  mit  der  assyr.  Anfangsformel 
beginnt,  und  dann  ist  nach  Analogie  der  anderen  Briefe  in  der 
ersten  Zeile  vor  -ma  um-,  in  der  zweiten  vor  -na  a-  zu  ergänzen. 
Daraus  folgt,  dass  der  Brief  vom  König  von  Aegypten  geschrieben 
ist !  Dass  es  in  Aegypten  Gelehrte  gab,  die  Assyrisch  radebrechen 
konnten,  wissen  wir.  Dass  aber  desshalb  am  ägyptischen  Hofe  für 
die  Sprachen  allermöglichen  Duodezländchen  der  entsprechende 
Dolmetsch  und  Schriftgelehrte  besoldet  wurde,  scheint  unwahr- 
scheinlich und  deshalb  auch,  dass  die  Sprache  von  Arza-PI  in 
Aegypten  ausser  von  einer  dort  nach  dem  besprochenen  Brief  zu 
vermuthenden  i4r«a-P/-princessin  und  ihrem  weiblichen  Hofstaat 
verstanden  wurde,  die  gewiss  nicht  schreiben  konnten.  Es  ist 
daher  wahrscheinlicher,  dass  die  Sprache  des  Briefes  die  eines 
grösseren  zwischen  Arza-PI  und  Aegypten  liegenden  Landes  ist, 
etwa  die  oder  eine  des  Landes  ffati,  jedenfalls  aber  durchaus  un- 
gewiss,  ob  sie  in  Arza-Pl  gesprochen  wurde.  Darum  ist  es  be- 
merkenswerth ,  dass  in  dem  anderen  Brief  in  dieser  Sprache 
(Winckler- Abel  No.  238),  in  dem  Ar-za-PI  nicht  erwähnt 
wird,  in  Z.  16  zu  lesen  ist  ha'at'ta'an-na''^)^^{=^  öw,  ev.  auch 
TTi) -f  Zeichen  für  König -|- m«  *^) ,  was   zu  einer  Uebersetzung  „hat- 


1)  Man  wird  mit  diesem  Worte  schwerlich  die  Berechtigung  einer  Lesung 
ffat-tin  für  Pa-tin  erweisen  wollen.  So  lange  keine  Schreibung  ffa-at-tin 
fUr  diesen  Landesnamen  yorliegt,  hat  die  Lesung  ffat-tin^  da  sie  durch  andere 
Gründe  nicht  gestützt  wird,  keine  Berechtigung. 

2)  Es  ist  nicht  nachweisbar,  dass  -s  in  dem  Brief  für  den  König  von 
Ar8(zya»PI  und  in  diesem  Briefe  Nominativendung  ist,  nicht  einmal,  dass  es 
eine  Nominalondung  ist.  Es  könnte  z.  B.  eine  Postposition  sein.  Es  bt  ebenso 
wahrscheinlich,  dass  -mi  in  Z.  3ff.  ein  Nominativ  ist  (dann  bt  KAK-ti-mi 
DAAIKÜ'in  ==  mein  Befinden  bt  gut,   oder  ähnlich),  wie  dass  dies  miS  in 

18» 
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tischer(n)  König**  oder  ähnlich  verleitet.  Möglich  also,  dass  die 
Sprache  unseres  Briefes  im  ^-ft -lande  gesprochen  wurde.  Dann 
könnte  sie  die  Sprache  der  grossen  ff-ti-könige  sein,  wäre  dann 
aber  nicht  die  unserer  Inschriften,  also  für  eine  Entzifferung  un- 
brauchbar. 

Vor  etlichen  Jahren  hätte  man  nun  wohl  noch  zu  den  „cap- 
padocischen**  Keilschrifttäfelchen  seine  Zuflucht  nehmen  können, 
die  man  ja  einmal  für  Schriftdenkmäler  einer  kleinasiatischen 
Sprache  gehalten  hat  und  von  denen  man  z.  T.  wohl  noch  glaubt, 
dass  sie  auch  nichtassyrische  Wörter  enthalten.  Nach  den  vor- 
trefflichen Arbeiten  von  Gol6nischeff  und  Delitzsch  darüber 
(womit  man  meinen  Aufsatz  darüber  im  ersten  Heft  der  ,Z.  A.* 
von  1894  vergleichen  möge)  wird  man  die  Ho&ung,  darin  fremdes, 
anderes  als  assyrisches  Sprachgut  zu  finden,  aber  aufgeben  müssen. 

Die  zweite  Methode  ist  also  auch  aus  Mangel  an  Mitteln  zu 
ihrer  Durchführung  nicht  anwendbar. 

Vielleicht  giebt  es  nun  Schriftdenkmäler,  welche  die  der 
dritten  ermöglichen,  also  eine  Entzifferung  mit  Hülfe  von  Texten, 
die  nachgewiesener  Maassen  in  einer  uns  bekannten  Sprache  in 
cilicischer  oder  einer  damit  verwandten  Schrift  abgefasst  sind. 

Texte  der  ersteren  Art  giebt  es  nicht.  Aber  man  hat  die 
cyprischen  Inschriften  für  solche  der  zweiten  gehalten,  deren 
Sprache  bekannt  ist  und  deren  Zeichen  ab  und  zu  Aehnlichkeiten 
mit  cüicischen  Zeichen  aufweisen.  Ich  selbst  bin  mit  Hayes 
Ward  und  Sayce  der  unmassgeblichen  Meinung,  dass  die  cy- 
prische  Silbenschrift  von  keiner  bekannten  Schrift  besser  abgeleitet 
wird,  als  von  der  cüicischen.  Allein  das  bedarf  noch  eines  Be- 
weises. Und  selbst  wenn  die  Cyprier  sicher  cilicische  Vorbilder 
benutzt  hätten,  so  wäre  es  recht  gut  möglich,  dass  diese  bei  ihnen 
andere  Lautwerthe  bekommen  hätten.  Das  dies  dann  in  der  That 
der  Fall  wäre,  lässt  sich  mit  einem  Beispiele  schlagend  nachweisen, 
das   man  anführen  kann,    ohne    ein  Zeichen   der  cüicischen  Schrift 

entziffert   zu    haben.      Dass   im    Cüicischen   f  und  ^    mit  einander 

wechseln  wie  f]  mit  ^ ,  lehrt  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Lischriften. 

Als    ein    treffender    Beweis    hierfür    mag     dienen    die    Schreibung 

^*  <  Fl )  W//  1 1  C  X  4-  ^  t  in  Mar.  Löweninschrift  Z.  4  u.  5  (und 
dem  Bruchstück  aus  Jerabis  bei  Wright  1.  c.  PI.  Xu?),  vgl.  mit 
der  in  Ham.  IV,  1,  wo  beide  Male  für  \  ^  steht,  und  der  Wechsel 

von  \  und  ^  zwischen  M  und  \\//  in  Jer.  1,1,  2  und  5  und 
Jer.  III,  3.  Mit  diesen  Zeichen  müsste  man  nun  wohl  diu  cypmchen 
Zeichen  1    resp.  ±    und  t   vergleichen.      Diese    haben    aber   einen 


Z.  23   ist!      Dies   möge   von  denen  beherzigt  werden,   welche  ein  unüberwlnd* 
liebes  Faible  für  jedes  scheinbare  Nominativ-«  oder  'S  haben. 
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ganz   verschiedenen  Lautwerth.     Das   erste   Zeichen   liest   sich   ka^ 

das  zweite  «*  das  dritte  rf,  während  die  cilicischen  Zeichen  \  und 

^  zum  Mindesten  etwas  ganz  ähnliches  bedeuten  müssen.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  das  blosse  Vergleichen  der  beiderseitigen  Schrift - 
zeichen  zu  keinem  sicheren  Resultate  fähren  kann.  Was  Sayce 
in  Wright's  Buch  auf  p.  178  zusammenstellt,  ist  deshalb  allein 
schon  ein  Product  von  Willkür. 

So  bleibt  denn  nur  die  vierte,  die  schwierigste  aller  Methoden, 
sich  in  die  cilicischen  Texte  allein  zu  versenken  und  ihnen  mit 
ein  bischen  Scharfsinn  und  viel  Ausdauer  abzugewinnen  zu  ver- 
suchen, was  zu  gewinnen  ist.  Peiser  hat  den  Versuch  gewagt. 
Aber  sein  Versuch  war  ein  Sprung  ins  gänzlich  Ungewisse  hinein. 
Darum  musste  er  straucheln.  Ich  glaube  es  nicht  nöthig  zu  haben, 
hier  noch  einmal  und  ev.  mit  noch  mehr  Gründen  nachzuweisen, 
warum  er  strauchelte*).  Wir  haben  somit  einen  zwar  stark  dui'ch- 
wühlten  Boden  vor  uns.  Aber  der  Schatz  ist  doch  noch  nicht 
gehoben.  Versuchen  nunmehr  wir  selbst,  ihn  mit  Spaten  und 
Hacke  an  die  Oberfläche  zu  befördern. 

Unsere  Entzifferung. 

Die  Entziflferung  der  Inschriften  wird  gelungen  sein ,  wenn 
zweierlei  gelungen  ist: 

1)  Die  Peststellung  der  Bedeutung  der  Zeichen  und  Zeichen- 
gruppen,  2)  die  der  phonetischen  Lesung  desselben. 

Die  erste  Arbeit,  die  zu  diesem  Zwecke  geleistet  werden 
musste,  war  die  Abtrennung  und  Zusammenordnung  der  Zeichen 
der  einzelnen  Inschriften  durch  fortwährendes  Vergleichen.  Der 
Umstand,  dass  viele  Gruppen  ausserordentlich  oft  vorkommen,  er- 
leichterte diese  Aufgabe  ungemein.  Dieser  Theil  der  Arbeit  lieferte 
so  unanfechtbare  Resultate,  dass  wir  denselben  hier,  wo  ung  nur 
ein  beschränkter  Raum  zur  Verfugung  stehen  kann,  nicht  mit- 
zutheilen  brauchen.  Wir  bemerkten  nun  bald,  dass  ein  Zeichen  I  C 
ausserordentlich  oft  über  einem  Zeichen  steht,  wo,  nach  unseren 
Untersuchungen  eine  Gruppe  beginnt,  nie  in  der  Mitte  oder  am 
Ende  einer  solchen  steht.  Dies  zeigt  sich  in  vielen  Inschriften, 
wo  es  vorkonmit,  in  zahllosen  Pällen.  Wir  schliessen  daraus,  dass 
es  den  Anfang  einer  Wortgruppe  andeuten   soll  ^).     Ein  paar  gute 


1)  Ich  glaube,  fiaas  wir  es  uns  ebenso  erspAren  können,  unsere  abweisende 
Stellung  gegenüber  den  verschiedenen  Entsifferungsversuchen  von  Sayce, 
Conder,  Ball  und  Hal^vy  in  rechtfertigen.  Einmal  springt  schon  bei  der 
oberflächlichsten  Prüfung  derselben  die  Willkür  in  die  Augen,  womit  die  Oe- 
nannten  fast  durchweg  gearbeitet  haben  und  sweitens  sind,  glaube  ich  mit 
Zuversicht  sagen  zu  können,  meine  Endresultate  in  der  Hauptsache  so  unab- 
weisbar, dass  dadurch  ohne  Weiteres  die  der  oben  genannten  Herren  annnllirt 
werden.     8.  über  dieselben  Lantsheere,  „Hittites'*  p.  54 if. 

S)  Peiser  hat  bereits  ungefähr  das  Bichtige  erkannt,  indem  er  darin 
einen  „Sinntrenner"  sah. 
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sofort  verständliche  Beispiele  liefern  Mar.  L.  und  Balg,  oder  Bor. 
Dass  I  C  nicht  das  Ende  einer  (rruppe  andeuten  soll ,  ersieht  man 
aus  Bor ,  welche  mit  I C  beginnt.  Das  doppelte  zwei  Mal  vor- 
kommende I  C  (Sehale,  Jer.  11.  6)  wird  demgemäss  wohl  den  Anfang 
eines  ganz  neuen  Abschnitts  markiren,  darum  in  der  Schalen - 
Inschrift,  die  rund  um  den  Bauch  der  Schale  läuft,  den  Anfang 
der  ganzen  Inschrift,  der  durch  I  C  allein,  das  häufig  in  der  Inschiifl 
als  Zeichen  fiir  den  Wortanfang  verwandt  wird,  nicht  kenntlich 
gemacht  würde.  Dass  dies  richtig,  dass  das  doppelte  I  C  nicht  ein 
Ende  anzeigt,  ersieht  man  daraus,  dass  es  auf  der  Schale  noch  ein 
Zeichen  unter  sich  hat :  Wäre  es  ein  Endzeichen,  müsste  das  danmter 
stehende  Zeichen  den  Anfang  der  Inschrift  bilden.  Dann  aber 
müsste  dies  zu  oberst  in  seiner  Reihe  stehen  *).  Mit  diesen  Hülfs- 
mitteln  zur  Abgrenzung  der  Woi*tgruppen  vereinigen  sich  mm 
andere.     Man    erkennt   sofort    (wie  dies  auch  Sayce  gethan),  dass 

O  eine  Endung  bezeichnet  und  jedenfalls  in  ausserordentlich  vielen 
Fällen,  in  denen  es  vorkommt,  diese  Function   hat.     Man  erkennt, 

dass  ^^^  eine  Endung  bezeichnet ,  ebenso  ®  u.  s.  w.  So  gelangt 
man  mit  ziemlich  leichter  Mühe  zur  Abgrenzung  der  meisten  Wort- 
gruppen,  z.  B.  in  Ham.  I — III,  Jer.  I  imd  II,  Mar.  L.,  Bulg.,  Bor. 

Man  erkennt  femer,  dass  all  dies  auf  alle  die  genannten  In- 
schriften und  andere  zutrifft,  man  findet  gleiche  Gruppen  z.  B. 
in  Ham.  W,  Jer.  II  und  Mar.  L.  oder  in  Jer.  III  und  Mar.  Tu  etc. 
und  zwar  in  so  grosser  Anzahl,  dass  man  mit  Sicherheit  den  Schlusj» 
ziehen  darf,  dass  wenigstens  die  meisten  Inschriften  in  derselben 
Sprache  abgefasst  sind,  jedenfalls  alle  die,  welche  wir  zur  Grund- 
lage unserer  Entzifferungen  machen  werden.  Von  kleineren  Frag- 
menten oder  auch  ganz  erhaltenen  kleineren  Legenden  lässt  sich 
das  natürlich  oft  genug  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  so  z.  B.  nicht 
von  der  von  Fraktin.  Von  grösseren  Inschriften  lassen  die  von 
Samsat,  weil  allzu  sehr  lädirt  und  die  von  Kölitolu  keine  sichere 
Entscheidung  darüber  zu. 

Nach  solchen  Voruntersuchungen,  die  wir  nur  in  ihren  Grund- 
zügen anzudeuten  brauchen,  weil  die  ganze  folgende  Untersuchung 
ihre  Resultate  bestätigen  wird,  können  wir  an  die  Lösung  der 
ersten  der  beiden  oben  angedeuteten  Aufgaben  hinantreten. 

I.  FeststeUuDgder  Bedeutung  der  Zeichen  und  Zeiohengruppen. 

a.    Materialien   zur  Feststellung  der  Schriftlehre  etc. 

Die  vier  Inschriften  von  IJamat,  deren  Anfang  erhalten  ist, 
sowie    die    von    Izgin    beginnen    mit:     \iy    \\/y,    Jerabis    I    und 


1)  Peiser  fasst  das  doppelte  IC,  aoch  annfthemd  richtig,  als  Inter- 
pnnction  and  lässt  richtig  den  Wortlaut  der  Inschrift  mit  dem  darauf  fulgendeo 
Zeichen  beginnen. 
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Mai\  VI  mit:    ^°l°W/fl,   Mar.  L.  mit:  °l°W/fl,    endlich  die 

Inschr.  von  Bulg.  mit:  S  Ch/  oh  "^7/  II.  Eine  Vergleichung  dieser 
Inschriftenanfknge  legt  es  nahe,  dass  wir  in  den  drei  ersten, 
vielleicht  anch:  und  der  vierten  verschiedene  Schreibungen  für 
einen  Begriff  oder  eine  und  dieselbe  Begriffscombination  zu 
sehen  haben  und  eine  Berücksichtigung  der  Principien  der  ägyp-* 
tischen  BilderschriiFt   und   der   aus    einer  Bilderschrift   erwachsenen 

Keilschrift,  dass  x&y    ein  Ideogramm   ist,  dessen  Lesung  d^  "^/Z  II 

oder  o|d  ist,  dass  endlich  II  bereits  in  \v/7  ausgedrückt  liegt,  wes- 
halb   es  auch   fehlen   kann.     Nun    stellt    das    erstgenannte   Zeichen 

einen  Kopf  mit  Arm  da,  dessen  Hand  nach  dem  Kopfe  zeigt  und 
zwar,  wie  Jer.  I,  auch  Ham.  11  und  Izgin  ganz  deutlich  sehen  lassen, 
nach  der  Nase  oder  der  Partie  zwischen  Nase  und  Mund,  nicht 
und  nie  nach  dem  Munde.  Dieser  Umstand  macht  es  unwahrschein- 
lich, dass  in  der  Figur  mit  Sayce  das  Ideogramm  für  , sprechen* 
zu  erblicken  ist.  Es  bleibt  daher  kaum  etwas  anderes  übrig  als  es 
(mit  Menant,  ,Recueil"  XII,  144)  für  das  Zeichen  für  „ich*  zu 
halten.  Man  könnte  zwar  an  „ich  bin*  denken.  Allein  das  ver- 
bietet sich  wohl  durch  den  Umstand,  dass  das  Zeichen,  nachdem 
es  im  Anfange  der  Inschriften  gebraucht  ist,  in  einigen  derselben 
(Ham.  IV,  4,  Qam.  V,  2)  ^)  noch  einmal  verwandt  wird  und  zwar 
an  ersterer  Stelle  ganz  am  Ende  der  Inschrift.  Indess  dieser  Grund 
allein  ist  nicht  ausschlaggebend.  Aber  wohl  ein  anderer.  An  den 
angefuhrtein  Stellen,  wo  das  besprochene  Zeichen  mitten  in  den 
Inschriften  vorkommt,  hat  es  nicht  ^//  hinter  sich.    Daraus  darf  man 

wohl   schliessen,   dass    es   das   Ideogramm    nur   für   o|o,   nicht   für 

o|o  \//  II  ist,  und  dass  ^//  II  ein  besonderes  Wort  bezeichnet.  Dies 
beweist  nun  Bulg.  1  am  Ende,  falls    die  Publication  der  Inschrift 

zuverlässig  ist,  wo  der  Wortbeginner  IC  zwischen  o|o  und  "^/Z  II 
steht.     Also  steht  im  Anfang  der  Inschrift  mehr  als  „ich*,  demnach 


wohl   „ich  4-  bin*  -).     Darnach  wäre  \^  das  Ideogramm   für   ich, 
o|°  die  phonetische  Lesung  und  \//  oder  \^ZZ  II  =  bin^).     Das  °|a 

1)  S.  auch  Jer.  111,  Z.  3??  oder  ist  das  Zeichen  dort,  das  dem  in  Rede 
stehenden  Zeichen  ähnelt,  ^^  „er",  da  die  Hand  der  Figur  von  ihr  weg  zei^t? 

2)  Aebnlieh  Ball,  dann  Halövy  in  seinem  Aufsatz  über  die  £nt- 
sifTemng  unserer  Inschriften,  der  bald  nach  der  Ankündigung  unserer  £nt- 
zitferung  in  „Z.  A."  VII  erschien. 

3)  Vertührerisch  ist  es,  nach  dem  Vorstehenden  zu  schliessen,  dass  eine 
zweimal  in  Jer.  ll  (Z.  1  u.  Z.  5)  vorkommende  Figur  (:  Je  ein  Kopf  mit 
Arm  daran ,  einander  gegenüber  befindlich  und  nach  dem  unteren  Theil  des 
gegenüber  befindlichen  Kopfes  mit  der  Hand    zeigend)   (DU  -|-  ICH)  =   „wir" 
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in  der  That  =  ^ich",  lässt  sich  später  dadurch  weiter  erhärten, 
dass  es  in  Bulg.  1  am  Ende  das  Determinativ  für  „Pereon*  5," 
vor  sich  hat.     S.  daiüber  unten.     Schon    hier   lässt   sich   die  Ver- 

muthung  aussprechen,   dass  T  °l°  und  i  °|o  im  Anfang  (!)  der  zwei 

oberen  Inschriften  vpn  Ivriz  Aehnliches  wie  °|o  bedeuten. 

Wir  finden  nun  in  einer   grossen  Anzahl   von  Inschriften,  die 

nach   unserer  Ansicht   mit  „ich  bin**   beginnen,   darnach   Gruppen, 

die  mit  C\  encjigen,   wie    auch  in  der   von  Bor   im  Anfange,    die 

nicht  mit  „ich  bin**  beginnt.  Diese  Gnippen  müssen  daher  Nomi- 
native bezeichnen  (so  auch  Sayce),  dies  auch  dann,  wenn  für  ,ich 
bin*  „ich*  oder  gai'  „es  spricht*  einzusetzen  wäre.  Der  eben 
erwähnte  Thatbestand  in  der  Inschrift  von  Bor  ist  dafür  eine  gut^ 
Bestätigung '). 

Die  meisten  Inschriften,  zumal  die  grossen  Felseninschriften 
und   die    auf  Stelen ,   sind    von  vorne  herein    als    Königsinschriften 

anzusehen.    Die  Gnippen  mit  C\    am    Ende    bezeichnen    daher    im 

Anfang  der  Inschriften  Namen  und  Titel  von  Herrschern. 

Im  Anfang  der  In.schriften,  die  mit  „ich  bin*  beginnen  imd 
auch  anderer  finden  wir,  wie  schon  oben  erwähnt,  ausserordent- 
lich oft  ein  Kegel-  resp.  Spitzmützenpaar  von  mannichfaltigster, 
bald  gleicher,  bald  verschiedener  Fonn,  dessen  Varianten  nur  einen 
Begriff  ausdrücken.  S.  Harn.  (I),  11,  III  und  V,  Jer.  I,  Jer.  II, 
Mar.  Löwe,  Gürün  II,  3,  Bor.  Da  wir  dieses  Paar,  abgesehen  von 
der  Inschrift  von  Izgin,  fast  nur  im  Anfang  der  Inschriften  finden, 
so  erhellt,  dass  damit  nicht  lediglich  ein  Laut  oder  ein  Laut- 
complex  angedeutet  werden  soll,  sondern  ein  Begriff  und  zwar  ein 
allgemeiner,  der  im  Anfang  der  Inschriften  als  ein  Titel  oder  im 
Titel  des  Königs  einen  besonders  passenden  Platz  findet.  Damit 
eng  verbunden  finden  wir  oft  den  einfachen  Kegel  (Jer.  I,  1 ,  Jer. 
II,  1,  Izgin,  Columne  II,  2,  Gürün  II,  3,  Schlumb.,  Siegel  No.   12 

nee  non  Inschrift  des    TAR-{BI+  BIyU'{AS  +  SlyMI).     Es 

liegt  nahe,  diesem,  der  oft  allein  in  den  Inschriften  vorkommt, 
eine  ähnliche  Bedeutung  wie  dem  Doppelkegel  zu  vindiciren.  Diese 
wird  ganz  ausserordentlich  nahe  gelegt,  wenn  nicht  gesichert,  durch 
Bulg.  1,  wo  im  Gegensatz  zu  zahlreichen  Inschriften  u.  A.  auch  zu 


bedeutet.     Daas  diese  Figur  mit  der  oben  besprochenen  luiammenzustellen  ist, 

dafür  spricht  besonders  auch,    dass  ihr  ebenfalls  im  Anfang  der  Inschrift  ^// 

nachfolgt,  nachher  aber  nicht.  Man  ist  daher  versucht,  die  Figur  -|-  \<// 
als  „wir  sind"  zu  deuten.  Ein  Pluralis  majestaticus  könnte  nicht  auffallen  in 
Königsinschriften,  in  denen  der  König,  wie  wir  sehen  werden,  sowohl  durch 
einen  Kegel  als  auch  durch  zwei  bezeichnet  wurdest). 

1)  Ohne   diesen    könnte   man  Ja   z.    B.   nach    arabischen  Analogien   C\ 

für  ein  Zeichen  der  Accusatlvendnng  erkl&ren. 


.Al^ 
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der  von  Bor,  wo  zwei  Kegel  im  Anfang  der  Inschriften,  nur  ein 
Kegel  abgebildet  ist  *)  und  weiter  dadurch ,  dass  das  Zeichen  ^ö 

ausser  vielleicht  vor  Qj ^  ^c/^  (von  dem  wir  später  sehen  werden, 
dass  es  die  phonetische  Lesung  des  Kegels  sein  könnte*))  nur  vor- 
kommt über  (vor)  dem  einfachen  Kegel  (Harn.  I — III)  und  dem 
Doppelkegel  (Mar.  VI,  3;  Izgin  Col.  I,  4,  Col.  IV,  3  2).  Wir  dürfen 
demnach  annehmen,  dass  auch  der  einfache  Kegel  einen  heiTor- 
ragenden  Platz  im  Titel  des  Königs  bezeichnet. 

Nun  beginnt  Jer.  I»)  mit:  ^  °\°  W//  fl  ©  ...  »I"  O  111 OT  \// 

S^  i  M  ^  ^M  +  X  +  O,     Darin  ist,  was  zwischen  O  nach  °\° 

und  Mb  steht,    als  Gruppe    auszusondern.      Denn  O  ist  ja    nach 

dem    oben  Dargelegten   Endung   und  Mb  Ideogramm.      Wiederum 

aber  ist  von  dieser  Gruppe  abzulösen  M  ^,  da  ö  auch  ein 
Ideogramm  und  O  Nominativendung.  Die  drei  ersten  Zeichen  der 
nachbleibenden  Gruppe  allein  finden  wir  noch  zweimal,  nämlich  in 
Jer.  n,  1  und  Jer.  III,  2,    die    ganze  Gruppe    und   zwar   auch  in 

der  Verbindung  mit  ö  in  imserer  Inschrift  Jer.  I  in  Z.  2  und 
Z.  4 — 5  und  mit  der  Variante  \  für  ^  (woiüber  wir  oben  geredet 
haben)  in  Jer.  in,  3,  womit  jedenfalls  J.  11,  1  zu  vgl.,  wo  zwischen 

den  drei  ersten  Zeichen  und  M  ein  sonst  nicht  vorkommendes 
Zeichen  steht.     Die  häufige  Verbindung  der  drei  resp.  fünf  Zeichen 

mit  B  lehrt,  dass  sie  damit  ein  Ganzes  bilden,  erst  damit  zusammen 
einen  Titel.     Die  di'ei  resp.  fünf  Zeichen  kommen  zusammen  nur  in 

Inschriften    aus   Jerabis    vor,    ö   überall.      Somit    bezeichnen    die 

drei  bis  fönf  Zeichen  etwas  fiir  Jerabis  Charakteristisches,  M  etwas 

1)  Beachte  besonders,    dass  sowohl  der  einfache  Kegel  in  Bulg.  als  auch 
der  doppelte  in  Mar.  L.  und  Bor  vor  c^  —  steht. 

2)  Vgl.    dazu    unten,    wo   nachgewiesen  werden   wird,    dass    sowohl    der 

ein&cbe  als  auch  der  doppelte  Kegel  die  Lesung  °l°  C  —  hat. 

3)  Es  muss  hier  bemerkt  werden,  dass,  was  bereits  von  Ball  bemerkt 
ist,  die  vier  Columnen  der  Inschrift  nicht  für  sich  nach  einander  zu  lesen  sind, 
also  dass  die  ganze  Inschrift  5X4  Fächer  hXtte ,  sondern  dass  sie  deren  nur 
fünf  hat,  die  sich  quer  durch  alle  vier  Columnen  erstrecken.  Dies  ergiebt  sich 
zum  Beispiel  aus  einer  Vgl.  von  Fach  1,  Col.  III  (ganz  links  bei  Wright) 
und  Fach  2,  Col.  III  mit  Fach  4,  Col.  I  (rechts  von  Col.  III  bei  Wright) 
und  Fach  5,  Col.  I  etc.  P eiser  hat  diese  Inschrift  falsch  geordnet,  gleich- 
wohl aber  im  Zusammenhang  übersetzen  können. 
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Allgemeines.    Den  drei  bis  fünf  Zeichen  folgt   nie  die  Endung  C^^ 

auch  nicht  vor  M.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  sie  keinen 
Nominativ  eines  Adjectivs  oder  Substantivs  darstellen,  sondern  statt 
dessen  einen  Genitiv  oder  das  erste  Glied  eines  Compositums.     Der 

König  wird  daher  mit  der  Gruppe  -f-  ö  bezeichnet  als  ,  Etwas  von 
etwas  Anderem**.  Dies  Etwas  ist  etwas  Allgemeines,  för  den  König 
Charakteristisches,   das   Andere    für   Jerabis    charakteristisch.     Wir 

meinen  daher,  dass  M  =  König,  die  Gruppe  von  drei  (bis  fünf*)) 
Zeichen  aber  das  Gebiet  von  Jerabis  bezeichnet.  Da  dies  Besultat 
bestätigt  wird  durch  die  Tarkua8simi{?)' legende,  so  dürfen  wir 
es   als   gesichert   annehmen   und    darauf  verzichten,    nachzuweisen, 

dass  die  Gruppe  nicht  etwa  einen  Gott,  0  dann  „Diener*,  „Priester* 
oder  Aehnliches  bezeichnet.  Dass  die  Gruppe  keinen  Personennamen, 
also  Königsnamen,  darstellt,  geht,  abgesehen  von  dem  stets  dahinter 
fehlenden  Nominativzeichen  auch  daraus  hervor,  dass  sie  in  allen 
drei  grösseren  Inschriften  aus  Jerabis  erscheint,  die,  wie  die  Schrift 
derselben  zeigt,  aus  verschiedener  Zeit  stammen  müssen,  nämlich 
den  ganzen  Zeitraum  umspannen  müssen,  aus  dem  wir  überhaupt 
Inschriften  von  Jerabis  haben. 

Aber  wozu  steht  nun,  wenn  der  Doppelkegel  ähnliche  oder 
gleiche  Bedeutung  hat  wie  der  einfache,  so  oft  der  letztere  un- 
mittelbar vor,  in  der  Legende  Tarkncus^mi{?ys  scheinbar  nach  dem 
ersteren?  Hierüber  giebt  uns  der  Umstand  einen  Aufschluss,  dass 
der  Doppelkegel  im  Anfang  der  Inschriften  wie  auch  der  einfache, 

der  für  den  Doppelkegel  in  Bulg.  1  eintritt,  nie  ein  Cl  nach  sich 
hat,  überhaupt  keine  Endung.  Ich  denke  mir,  dass  diese  Zeichen 
dort  Symbole  sind,  die  nicht  gelesen  werden  sollen  und  die  In- 
schriften, worin  sie  vorkonmien,  als  Königsinschriften  bezeichnen. 
Sie  erscheinen,  wie  sich  zeigen  wird,  stets  erstdann, 
wenn  die  Haupttitel  genannt  sind. 

Zu  anderen  Titeln  des  Königs  gehört  t^iO —  in  verschiedener 
Schreibung,  wie  sich  aus  der  gelegentlichen  Stellimg  unmittelbar 
hinter  dem  Doppelkegel  oder  dessen  Aequivalent,  dem  einfachen 
Kegel,   und  dem  Umstände  ergiebt,  dass   es  dann  mit  der  Endung 

^ '  I  \)  versehen  wird.    S.  in  dieser  Stellung  namentlich  in  Mar.  L.  1 

^  0  O ,  Bulg.  1  ^(+n?),  Bulg.  2  J3^  (unmittelbar  hinter 
dem  Kegel!),  Bor  1  ^£3  0. 

Eine  häufige  Gruppe  ist  W  Uü    mit   verschiedenen    folgenden 

1)  Wir  werden  unten  sehen,  dass  nur  die  3  ersten  Zeichen  du  Gebiet 
von  Jerabis  bezeichnen. 
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Zeichen.  S.  Mar.  L.  5,  Izg.  Col.  III  unten,  Col.  IV,  2,  Ivr.  I, 
Balg.  2  -|-  5 ,  Bor  3 ,  Anfang  der  Schaleninschrift ,  Siegel  Schlum- 
berger  2,  3,  4. 

In  der  Schale  von  Babylon  (im  Anfang  hinter  .  ^ )  finden  wir 

die  genannten  beiden  graphischen  Ausdrücke  combinirt :  W  UU  ^  1 1  • 
(Dass  das  darauf  Folgende  davon  abzutrennen,  zeigen  z.  B.  Qam. 
I — in  gegen  das  Ende.)  Nun  hat  W  üü  nie  die  Xominativendung, 
wohl  aber  «-£3,  welches  ein  Titel  des  Königs  ist.  Wir  schliessen 
demnach   analog   dem   oben    gemachten    Schluss,    dass    die   Gruppe 

einen  ^  (11/  von  ®  UU   bezeichnet.    Femer  steht  W ,    so    oft   es 

vorkommt,   stets  im  Anfang  einer  Gruppe,    nie   in  der  Mitte  oder 

am  Ende.     Es    kann   daher   nur   ein  Ideogramm  bezeichnen.     Aber 

auch  UU,  so  oft  es  vorkommt,  steht,  abgesehen  davon,  dass  ® 
häufig  davor  steht  (s.  Mar.  L.  5,  Izg.  Col.  III  u.,  IV,  2,  Ivr.  I,  1, 
Bulg.  2  -f  5,  Bor  3,  Schale,  Schlumb.  2 — 4),  nur  im  Anfang  einer 
Gruppe,  nie  in  der  Mitte  oder  am  Ende.  Auch  dies  Zeichen  kann 
daher  nur  ein  Ideogramm  sein.    Man  sieht  nun,  dass,  während  nach 

UU  ,    wenn  ®  davor  steht,  fast  stets  noch  andere  Zeichen  folgen,  dies 

nie    mit  ®  vor  UU  der  Fall  ist.     Folglich   wird  in  diesem  Falle 

das  durch  das  Ideogramm  (©  angedeutete  Wort  nicht  flectirt,  wird 
also  nicht  gesprochen,  bildet  keinen  Bestandtheil  der  Sprache, 
sondern  nur  der  Schrift,  ist  also  ein  Determinativ. 

Wir   finden   nun   in  Jerabis  I,  2  u.  4 — 5  unmittelbar  vor  der 
Gnippe,   in    der   wir  den  graphischen  Ausdruck  für  das  Land  von 

Jerabis   erkannten,    eine    Gruppe    mit   den    Hauptbestandtheilen  ® 

^  ""^Jp^^  — ,  die  in  Inschriften  aus  Jerabis  ganz  besonders  häutig 
vorkommt  (s.  Jer.  II,  1  +  3,  Jer.  III,  1,  3  rechts,  5,  PI.  XII,  Fig.  2 
bei  W  right),  sonst  nur  noch  in  der  von  Bulg.  (Z.  2)  und  der  der  Schale. 

Diese    steht   in  letzterer  Inschrift  zusammen  mit  v®)  liR' ^^  CD — . 

Da  das  Zeichen  Uk'  anderswo  ausser  in  Jerabis  nur  noch  vielleicht 
in  der  unter  No.  3  o.  auf  p.  258  (24)  genannten  Inschrift  vorkommt, 
sonst  nie,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  es  mehr  als  einen  ein- 
fachen Laut,   also  einen  grösseren  Lautcomplex  andeutet,   und,   da 

jene     Gruppe     mit    llK*    im    Anfang    auf    der    Schale    ebenso    eng 

verbunden  ist  mit  ®  Nk  ^^JP^  —  wie  die  andere  mit  m^  be- 
ginnende (s.  o.  p.  275  (41) f.)  in  Jer.  I,  II  u.  III,  so  darf  man  annehmen, 


dass  beide  mit 


beginnende    Gruppen    dasselbe    Wort   darstellen. 
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Nun  hat  die  Gruppe   auf  der  Schaleninschrift   das  Zeichen  (^  vor 


sich;  dies  ist  ein  vorgesetztes  Determinativ;  die  Gruppe  mit 
im  Anfang  in  der  Inschrift  I  von  Jerabis  bezeichnet  ein  Land- 
gebiet. Also  ist  (^  das  Ideogramm  für  Land  oder  Gebiet.  Folg- 
lich bezeichnet  auch  1J(J  mit  dem  Determinativ  ^  davor  ein  Land, 

und  da  t-£J  ein  Verhältniss  des  Königs  zu  diesem  Lande  bezeichnet, 
und  nach  den  oben  angefahrten  Stellen  keinen  Grenitiv  als  Er- 
gänzung vor  sich  nöthig  hat,  wird  ^  etwas  Aehnliches  wie  König 
z.  B.  Fürst,    vielleicht  Priesterförst ,   möglicherweise   auch  Priester 

oder  Oberpriester  bedeuten. 

Wie  wir  schon  im  Vorhergehenden  sahen,  kann  das  Determinativ 

W  vor  einer  mit  Ur'   beginnenden  Gruppe   fehlen   und   angewandt 

werden.    Demgemäss  werden  wir  auch  an  den  Stellen,  wo  vor  }J(J  <3S) 

nicht  steht,  dies  als  Landesnamen  aufzufassen  haben,  also  in  Harn. 
I,  Z.  3 ,  in  Ham.  V,  Z.  3 ,  in  Mar.  11  im  Anfang ,  in  Mar.  III  im 
Anfang,  möglicher  Weise  (nach  P  eiser 's  Collation)  in  Samsat 
Z.  2  V.  u. ,  femer  in  Palanga  Z.  3 ,  Bulg.  1  bis,  4 ,  Siegel  Sehlum- 
berger  No.  6,  Siegel  aus  Niniveh  2  (?),  4 — 8.  Den  weiteren  Beweis 
für  das  Vorkommen  von  Determinativen,  die  nach  Belieben  gesetzt 
werden  können,  unten. 

Diese  beiden  Ideogramme  für  „König"  und  „Land**  sind  die 
wichtigsten.  Mit  deren  Eruirung  ist  ein  wichtiger  Schritt  vorwärts 
gethan.  Damit  lassen  sich  imter  Anwendung  der  nöthigen  Vorsicht 
eine  ganze  Reihe  von  Gruppen  oder  Ideogrammen  für  Ländernamen 

finden,   nämlich   z.  B.  da,    wo   sich   eine    nachweislich    zasammen- 

gehörige    Gruppe    oder   ein   Zeichen    zwischen  (3§)   imd    dem    Kegel 

oder  ,-£5  befindet.  So  wird  die  Gruppe  ©0  o^  in  Ham.  IV,  1 
und  Ham.  V,  2  und  3  einen  Landesnamen  dai*stellen,  wei)  zwischen 
^  und  «so —  befindlich.  Am  Schluss  von  Bulg.  werden  wir 
sicherlich  ausser  ÜU  noch  eine  Reihe  anderer  Landesnamenzeichen 
zu  suchen  haben  etc. 

Wir  werden  nun  versuchen,  die  Bedeutung  von  noch  ein  paar 
anderen  Ideogrammen  festzustellen.     Bulg.   enthält    im  Anfang  vor 

dem  Z.  4  =  „König*  (s  .o.)  »I»  ©  >£^  ajo  \A;  ^^    ^^^   Gruppe, 

die  mit  der  Modification,  dass  das  fünfte  Zeichen  gewöhnlich  fehlt 

und  einmal  durch  ein  ähnliches  ersetzt  wird  *•),  im  Nominativ  in  allen 

Insclu-iften  vom  Südwesten  des  Taurus  vorkommt,  deren  Anfang 
erhalten  ist  (Bulg.  1,  Bor  1,  Ibri2  I  u.  II),  in  drei  resp.  vier  In- 
schriften, die,  nach  dem  ein  wenig  variirenden  T3rpus  zu  urtheilen, 
aus    verschiedenen   Zeiten,    also    auch   von    verschiedenen    Königen 
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stammen.  Die  Gruppe  bezeichnet  daher  wahrscheinlich  einen  Titel, 
keinen  Namen,  und  zwar  einen  Titel  lediglich  der  Könige,  deren 
Inschriften    wii'  westlich   vom  Taurus   gefunden  haben.     Ohne  C\^ 

mit   anderen  Zeichen   am  Ende  kommt  die  Gruppe  auch  in  Bulg. 

2,  3,  Andaval  3  vor.     In  Bulg.  1  haben  wir  also  zu  interpretiren : 

. .  ich  bin  . . .  ein  °l°  ©  .^^  °|o  \^  O .  Nun  steht  am  Ende  von  Z.  1 
derselben  Inschrift  noch  einmal  ,ich  bin",  dann  [jJcO?  ^a-J'^uf 
folgt  die  Gruppe  o|o  ©  .^id]  n|o  — .  Es  scheint  also,  ob  wir  noch 
einmal  ,ich  bin...  ein  a|o — «  jm  lesen  hätten.  Aber  das  wäre  sogut 
wie  undenkbar  \md  ist  auch  ausgeschlossen;  denn  am  Ende  der 
Gruppe  für  den  Stamm  des  Titels  steht  hier  nicht  Cl ,  sondern  Q.  \ . 
wie  nach  dem  später  folgenden  Titel  ^^  nicht  die  Nominativendung 
Cl  wie  in  Bor  1  und  wohl  auch  Bulg.  1  folgt,  sondern  f].  Wir 
haben  es  also  offenbar  mit  einem  anderen  Casus  zu  thun,  der  dem- 
nach von  einem  folgenden  Worte  abhängig  sein  muss.     Nach  k£S  1 1 

folgt  #,  ein  Zeichen,  das  sich  nicht  unter  den  Titeln  befindet,  die 
nach  dem  ersten  „ich  bin"  folgen  und  die  dem  a|D  ©  .^iirm  o|d.  . .  C\ 
coordinirt   sind.     Wir   nehmen    desshalb   vor  der  Hand  an,  dass 

^  nicht  mit  dem  ihm  Vorhergehenden  coordinirt  ist,  demnach  ihm 
übergeordnet  ist.     Demnach  wäre  das  nach   „ich  bin"  Folgende  — 

drei  Wörter  auf  II,  resp.  ii  >1t  +  Ä  —  dem  durch  w  Ausgedrückten 
subordinirt  und  da  wir  bereits  mehrere  Male  gesehen,  dass  der  Genitiv 
dem   Kegens  vorangehen   kann,    so   drängt    sich   uns   der  Gedanke 

auf,  dass  die  vor  ^  stehenden  vier  W^örter  als  Genitive  aufzufassen 
sind.  Dann  benannte  sich  derselbe  König  als  a|a  — ,  König,  Fürst 
und    als   Etwas   von    einem   o|o — ,    einem  Könige,    einem  Fürsten. 

Dann  läge  es  sehr  nahe,  #  als  „Sohn"  zu  deuten,  weiter  die  nach 
dem  zweiten  „ich  bin"   stehende  Gruppe,  die  nicht  nach  dem  ersten 

folgt,  als  die  für  den  Namen  des  Vaters.  Ueber  llF  ^  „Sohn" 
später  mehr. 

Ein  anderes  Ideogramm  wäre  in   folgender  Weise  zu  eruiren: 

In  Bor  1  finden  wir  die  Gruppe  l__j  +  ^^  Cl ;  dem  ersten  Zeichen 

begegnen  wir  auch  in  Bulg.  gegen  den  Schluss,  auch  dort  durch 
vorherg.  I  C  als  Anfang  einer  Gruppe  oder  als  für  sich  stehendes 
Zeichen  charakterisirt.  Dasselbe  Zeichen  findet  sich  in  Jer.  I  am 
Schluss  mit  C  darnach.    Damach  folgt  das  Ideogramm  für  Sohn(?), 
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davor  steht  eine  häufige  Zeichengruppe  (s.  H.  IV,  1,  Jer.  II,  2,  4,  7,  8, 
Jer.  bei  Wright  1.  c.  XI  u.  XII,  Mar.  L.  4  bis  und  am  Ende).  Dieses 
PA  steht  nie  in  der  Mitte  oder  am  Ende  einer  Gruppe.  Wir 
nehmen  daher  an,  dass  es  ein  Ideogramm  ist. 

Ebenso  von  Uf ,  dessen  Umgebung  in  Mar.  L.  4  am  Ende  und 
5  im  Anfang  zeigt,  dass  es  fiir  sich  steht,  wie  auch  Jer.  I  gegen 
das  Ende ,  Hamat  V,  2 ,  wo  es  mit  dem  Nominativ-Zeichen  ver- 
sehen ist,  so  auch  Mar.  III  gegen  die  Mitte  und  Boghazköi  Z.  1. 
Eine  Vergl.  dieser  Stellen  zeigt,  dass  die  mitunter  unter  dem 
Zeichen  stehenden  Zeichen  )  c  die  Bedeutung  nicht  modificiren, 
also  auch  wohl  sonst  nicht. 

Ebenso  wird  auch  das  Zeichen  f] ,  das  in  Bulg.  1  und  Bor  1 

hinter  Wörtern  resp.  für  Priesterfurst  (s.  u.)  und  für  Priester  oder 

Fürst   steht   und   hinter   sich  C  ^  hat ,  wohl  ein  Ideogramm  sein, 

ob    man    es   nun   mit    einem  ähnlichen  Zeichen  in  Jer.  I,  2  und  5 

oder  mit  einem  in  Jer.  III,  3  identificirt,  denen  sofort  die  Endung 

O  oder   ^^  folgt. 

Endlich  —  damit  wollen  wir  abbrechen  —  dürfte  auch  <y/ 
ein  Ideogramm    sein,    das  in  der  Schaleninschr.  zwischen  den  zwei 

Wörtern  ®  fl  ^  und  0  +  X    (s.    das  Folgende    und   Mar.  4 !)   steht, 

also    allein   einen    Begriff  ausdrückt ,   auch    nur    im   Anfang   einer 

Gruppe  steht,  so  in  der  oben  p.  277  (43)  bespr.  Gruppe  für  einen 

Landesnamen,  in  Mar.  L.  1,  Mar.  VI,  3,  Bor  2  etc.     S.  zu  dessen 

ev.  Bedeutung  oben  p.  246  (12). 

Wir  müssen  nun  noch  einen  Angehörigen  einer  besonderen 
Kategorie  von  Ideogi^ammen  betrachten,  nämlich  derjenigen,  die  auch 
als  Determinative  verwandt  werden. 

In  Harn.  IV,  1,  Mar.  L.  4  (bis)   und   am  Ende  finden  sich  die 

Gnippen  S  m  D  ^//  —  u.  X  +  ,-£5  — ,  stets  in  dieser  Reihenfolge, 
in  Jer.  II  ebenfalls,  aber  auch  in  umgekehrter  Reihenfolge  und  nie 
mit  <;  davor  (Jer.  II,  2,  4,  8).  Ob  in  Jer.  bei  Wright  PL  XU  vor 
der   Gruppe    3  gestanden,  ist  unge^äss.     Dem  3  entspricht  in  der 

älteren  Schrift ,    wie    z.  B.  Mar.  L.  3    gegen   das   Ende :    3  i  ?   ^^^• 

mit   Ham.   V,   3 (bis)    zeigt,     das    Vordertheil    eines    menschlichen 

Kopfes  mit  langem  Halse  daran,  oder,  wie  Mar.  L.  5  u.  Mar.  V,  1 : 

zwei  einander  gegenüberstehende  3  mit  Etwas  dazwischen,  vgl.  mit 
Jer.  ni,  5  zeigen,  ein  menschlicher  Kopf  mit  langem  Hals  daran. 
Zur  Identität  beider  Kopffiguren  vgl.  z.  B.  Jer.  III,  5  mit  PL  XXL 
No.  3  bei  Wright  1.  c.  Da  in  den  Inschriften  nie  menschliche 
Ganzfiguren    verwandt    werden,    dagegen    viele   Köpfe    und   Kopf- 
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profile,  so  denkt  man,  dass  der  Kopf  eine  menschliche  Figur  ver- 
treten soll,  demnach  der  einfache  Kopf  mit  Hals  den  »Begriff* 
^Mensch*  oder  ,Mann*  ausdrücken  soll,  und  da  dieser  vor  einer 
gewissen  Gruppe  stehen   aber  auch  fehlen  kann,  wie  dies  von  (^ ^ 

dem  Ideogramm   und  Determinativ   für  Land   gilt,   so    denkt  man 

weiter,  das  3,  das   sich   daraus   entwickelt   hat.  Determinativ   für 

»Person*  ist.     Da  Wii'  meinen,  das  °\°  =  »ich*  und   dies  Zeichen 

in  Bulg.  1  am  Ende  vor  sich  3  hat,  3    aber  nur  im  Anfang  einer 

Gnippe  steht  (s.  z.  B.  Bulg.  3,  Bor  1),  so  scheint  gegen  eine  solche 

Deutung  nichts  einzuwenden  zu  sein.  Gruppen  mit  3  im  Anfang 
würden  also  vor  der  Hand  als  Bezeichnungen  für  Personen  zu 
betrachten  sein. 

So  Hessen  sich  noch  eine  ganze  Reihe  von  Ideogrammen  aus- 
findig machen. 

Die  meisten  Wörter  aber  werden  nicht  durch  ein  Zeichen, 
sondern  durch  mehrere  ausgedrückt,  die  dadurch  verrathen,  dass 
sie  nicht  lediglich  Ideogramme  sind,  dass  sie  1)  sehr  häufig  vor- 
kommen, u.  dass  sie  2)  in  allen  Theilen  von  Gruppen,  im  Anfang, 

in  der  Mitte  und   am  Ende   vorkommen.     So  z.  B.  o|d^  welches  in 

o|°  "^/Z  II  (Mar.  L.  1)  im  Anfang,  in  der  Gruppe  o(a  ©  ^j^rrn  a|a  — 
z.  B.  in  Bulg.  Z.  1  in  der  Mitte  und  z.  B.  in  H.  IV  am  Ende  in  der 
Gruppe  ©  a|o  am  Ende    vorkommt,   so   f],  welches   am   Ende    der 

Gruppe  °|o  ^\//  11  steht,  wie  der  Gruppe  cd  C  II  in  Bulg.  2  etc.,  so 

>^,  welches  mitten  in  einer  der  ersten  Gruppen  von  Bulg.  (d.  h. 

genauer   am   Ende    des   ersten    Theils    derselben),    im   Anfang   der 

Gruppe  ^^^°l°Qj^  in  Bulg.  1,  in  Bulg.  2  vor  (Jg)  am  Ende  einer 

Gruppe   steht.      Aehnliches    lässt    sich    sagen    von    t»   C,   ©   etc. 

Diese  Zeichen  müssen  also  Lautzeichen  sein,  ob  mm  für  einen 
Consonanten  allein  oder  fär  einen  Vocal  allein,  ob  für  eine  Com- 
bination  von  Consonant  und  Vocal ,  ob  für  Consonant  4-  Vocal  +- 
Consonant,  lässt  sich  natürlich  im  Einzelnen  schwer  sagen.  Aber 
so    viel   doch,    dass,  je   öfter   ein   solches   Lautzeichen   vorkommt, 

dessen  Werth   desto    einfacher,  je    seltener,  desto  complicirter  ist. 

Z.  B.  würde  man  o|a,  das  ausserordentlich  häufig  vorkommt,  ebenso 

11  (fi)  o^^^r  t  W-  C'  ^^>  ®    einen    möglichst    einfachen    Laut- 

fTB 
wert    beilegen    müssen,    einen    complicirteren    dagegen    [jg».      Das 

Zeichen  oja  oder   dessen  Laut   kommt   im  Anfang  von  Bulg.  z.  M. 

(ich  rechne  dabei  die  phonetischen  Lesungen  einiger  Ideogramme, 
die  wir  später  finden  werden,  nicht  mit)  in  ca.  30  Wörtern  12  Mal 
vor  und  15  Mal,  wenn  ich  die  phonetischen  Lesungen  von  „König* 
und   „Sohn*   mitrechne,  wobei  allerdings  in  Betracht  zu  ziehen  ist, 
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dass  mehrere  Wörter  mit  °\°  wiederholt  werden.  Ein  solches 
Zeichen  kann  allerhöchstens  eine  Combination  von  Vocal  und  Con- 
sonant  bezeichnen.  Das  Wahrscheinlichste  aber  ist  es,  dass  es 
lediglich  einen  Laut  bezeichnet.  Grabe  es  aber  ein  Zeichen  für 
einen  Laut,  hätte  demnach  das  GiUcische  wie  das  Aegyptiscbe 
Zeichen  für  einfache  Laute,  dann  wäre  es  weiter  wahrscheinlich, 
dass  es  Zeichen  für  alle  einzelnen  Laute   hätte.     Als  solche  Hessen 

sich  dann  vorläufig  auch  (C)^^^  fl>  t>  ®  auffassen. 

Da  das  Cilicische  Ideogramme  und  Lautzeichen  hat,  so  dürfte 

es  nahe  liegen,  dass  es  auch   beide   miteinander  combinirt  hat.    In 

welcher  Weise,  hoffen  wir  im  Folgenden  zu  zeigen. 

In  Mar.  L.  5  finden  wir  eine  Gruppe  Jo\  \\ya\a  x:/-  %w^\' 
darauf  °|d  CZÖ*,  darauf  Jo\  \\y  o\a\<r\\(iy  Eine  Gruppe,  die  der 
ersten  und  letzten  ähnlich  ist,  jedenfalls  mit  denselben  drei  Zeichen 
beginnt,  findet  sich  in  Mar.  L.  Z.  1  im  Anfang  und  Z.  2  am  Ende. 
Diese  zwei  Gruppen  müssen,  weil  die  erste  im  Anfang  der  Inschrift 
bald  nach  ,ich  bin*  steht,  Titel  oder  Namen  des  Königs  von 
Mar'a^  sein.  Es  liegt  daher  nahe,  die  Gruppen  in  Z.  5,  Varianten 
oder  andere  Fonnen  desselben  Wortes,  ebenfalls  dafür  zu  halten. 
Die  zweite  der  Gruppen  in  Z.  5  hat  ein  f]  am  Ende.  Von  diesem 
fl  galt  es  bereits  oben  (p.  279  (45)  für  wahrscheinlich,  dass  es 
den  Genitiv  andeutet.     Wir  nehmen  das  daher  auch  hier  an.    Dann 

ist   die    erste   Gruppe   auf  Qj^  N  eine  Form  in  anderem  Casus  und 

dann  wohl  eine  im  Nominativ,  da  das  Wort  vy-o|o(jj^  mit  w^ 
am  Ende  in  der  Titulatur  des  Königs  von  Bulg.  Z.  1  nach  lauter 
Nominativen    nur   Genitiv    oder   Nominativ    sein    kann    und    da  \ 

keinen    Lautwerth    haben    kann ,    wie    N  ii  C  ^  in  Bulg.  1  vgl.  mit 

n  C  ^  in  Bor  1  in  Verbindung  mit  dem  Umstand  lehrt,  dass  N  ganz 
besonders  häufig,  scheinbar  nach  Belieben,  nur  im  Anfang  und 
am  Ende    von  Gruppen  steht   (s.  Bulg.  2  im  Anfang,    3  am  Ende 

—  U  N  neben  —  II'  —  ^/*  neben  —  ^^  N !).  Bezeichnen  also  die 
zwei  uns  interessirenden  Gruppen  von  Mar.  L.  Titel  des  Königs, 
ist  der  erste  ein  Nominativ,  der  zweite  ein  Genitiv,  steht  da- 
zwischen endlich  ein  Wort,  das  ein  Substantiv  sein  wird,  da  es 
(s.  Mar.  L.  4)  mit  der  Endung  Qjc  versehen  wird,  welche  sehr 
wahrscheinlicher  Weise  Nominativendung  ist,  dann  wird  unter  Be- 
rücksichtigung eines  analogen  Falls  in  Mar.  L.  Z.  4,  der  gleich  zu 
besprechen  ist,  der  Genitiv  von  °|DC2i7,  nicht  von  einem  folgenden 
Worte  abhängig  zu  denken  sein.     Wir  hätten  dann  das  Verhältniss 
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der  drei  Wörter  zu  einander  so  aufzufassen :  X,  Etwas  von  X.  Der  Um- 
standf  dass  X  ein  Titel  des  Königs,  legt  es  (cf.  oben  p.  279  (45))  nahe, 
dass  °\°  <U^  =  ,Solm*  ist.     Der   eben  erwähnte   ähnliche  Fall  in 

Mar.  L.  4   ist  folgender:    nach   1*  (1  \^// t  (Variante  für  ^*W/t) 

X  +  «ü  T   und    ein    paar   darauf   folgenden   Wörtern    findet   sich 

dort  °|oC2Lr|Ij^  +  ^"  W/(l(!)+X  +  «:ön  mit  dem  f]  am  Ende, 
welches  sich  als  Genitivzeichen  zu  ergeben  scheint.  Wir  vermuthen 
also   auch  hier   eine  Bedeutung  wie  ,,X  .  .  .,  Sohn  von  X*.     Dann 

wäre  »1°  C5i?  (Qj^/  die  phonetische  Schreibung  von  w,  wovon  wir 
oben  meinten,  dass  es  „Sohn*  bedeuten  könne!  Dass  dies  richtig, 
zeigt  eine  eigenthümliche  Erscheinung,  die  eine  grosse  Mannich- 
faltigkeit  von  Gombinationen  von  ideographischer  und  phonetischer 

Schreibung  enthüllt.  Bezeichnen  wir  w  mit  S^  o|o  mit  a  und 
a^  mit  2,  so  finden  wir :  S  allein  in  Jer.  I  am  Ende ,  vieUeicht 
.Ter.  m,  3,  PL  XIX,  No.  8  aus  Jerabis  bei  Wright,  Bulg.  2. 

a  -f  « (— )  in  Mar.  Löwe  4  bis,  5  bis,  6  (?),  Mar.  II,  Z.  2,  Bulg. 
3(?),  And.  1,  Schale  (!),  und  wohl  auch  in  Jer.  II,  2  4-7  +  8  oder 
nur  in  Zeile  2  oder  nur  in  Z.  7  +  8  daselbst '). 

Ä  +  a  +  «  in  Bulg.  8  (I). 

a  +  «  +  iS  in  Mar.  Löwe  6,  Mar.  HI,  1  (!). 

a  -I-  /8  in  den  bisher  publicirten  Texten  nicht. 

&'  +  £  in  Mar.  L6we  4. 

a  +  iS  -|-  «  in  Mar.  Löwe  5. 

Aus  diesen  zahlreichen  Stellen  dürfen  wir  unbedenklich  schliessen, 

dass   in   der  That  °l°  CS^  —  das  Ideogranmi  für  nlP,  und  dass  sich 

dann  fär  die  Verwendung  von  Ideogrammen  und  deren  phonetischen 
Schreibungen  folgende  Regel  aufstellen  lässt:  Man  kann  rein  ideo- 
graphisch und  rein  phonetisch  schreiben,  aber  auch  beide  Schreibungen 
combiniren,  indem  man  die  phonetische  vor  oder  nach  der  ideo- 
graphischen oder  diese  zwischen  die  Theile  der  phonetischen  oder 
den  letzten  Theil  dieser  nach  der  ideographischen  schreibt.  Dass 
kein  Fall  vorkonunt,  wo  das  erste  Zeichen  far  „Sohn**  (?)  mit 
dessen  Ideogramm  dahinter,  ohne  das  letzte  Z.  dahinter,  gesetzt  wird, 
könnte  auf  Zufall  beruhen.  Wir  werden  gleich  sehen,  dass  dies 
in  der  That  der  Fall  ist.  Denn  die  oben  besprochenen  Varianten 
öffiien  die  Augen  über  eine  zweite  Serie.  Da  die  Kegel,  welche 
die  Eönigswürde  bezeichnen,  ganz  ausserordentlich  variiren,  so  ist 


1)  Beachte,  dass  auf  die  ev.  mit  a  4*  ^  so  identificirende  Ornppe  in  Z.  8 
eine  der  oben  besproehenen  Gruppen  in  dem  Casus  folgt,  den  wir  flir  den  Genitiv 
hnltenll)! 

Bd.  XLVni.  19 
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man  geneigt,  jeden  Kegel  für  einen  Königshut  zu  halten.  Nun 
findet  sich  Bulg.  5:  o|°  +  Kegel  +  C.  Nach  der  Analogie  des  eben 
besprochenen  Falles  wäre  °\°  C  die  phonetische  Schreibung  fiir  den 
Kegel.  Da  oben  angenommen  werden  musste,  dass  []  wahrschein- 
lich nur  einen  Laut  darstellt  —  und,  fügen  wir  gleich  hinzu,  einen 

Vocal'),  da  es  in  der  Gruppe  (11)  \\//  1,  wo  \\//  kein  Ideogramm 
und,  weil  es  sehr  häufig  vorkonmit,  nicht  mehr  als  eine  Gombination 
von    Vocal    und    Consonant    bezeichnen   kann,    stehen    und    fehlen 

kann  —  so  wird  auch  mit  dem  Kegel  +11 -+-€4-0  (Bulg.  3) 
nichts  Anderes  gemeint  sein.  Oben  sahen  wir,  dass  (p.  274  AT.  (40 ff.)) 
der  einfache  Kegel  dieselbe  Bedeutung  wie  der  doppelte  hat  und 
dass  \  im  Anfang  und  am  Ende  von  Gruppen  wenigstens  oft  (wenn 

nicht  stets)-)  keinen  Lautwerth  hat.  Daher  wird  auch  N  °\°  +  Doppel- 
kegel +  C  (Bulg.  2)  hinzuzuziehen  sein.  Demnach  dürfte  o|d  (|1  )cri 
die  Lesung   des  Königsideogramms   sein.     Demnach  dürfte  auch  in 

o\°  +  Kegel  in  Bor  4  lediglich  ein  Ausdruck  für  „König*  zu  suchen 
sein,  also  dessen  Ideogramm  mit  vorhergehendem  ersten  Theil  der 
phonetischen  Schreibung.  Es  fallen  uns  nun  abermals  Schup[)en 
von  den  Augen.  Wir  fanden  oben  in  einer  Reihe  von  Fällen  im 
Anfang  der  Inschriften  den  Kegel  ==  König,  in  einem  Falle  erwiesener* 
massen  mit  der  Grupi)e  für  einen  Landesnamen  davor.  Dass  eine 
solche  auch  sonst  vor  dem  Kegel  steht,  deute  ich  nur  an  (s.  z.  B. 
Bor.  3,  Gürün  111,3,  Boghazköi  in  den  „Aediculen*  (!)«).  Nun 
finden  wir  aber  in  einer  Reihe  von  anderen  Fällen,  wo  der  Kegel 
mit  Landesnamengruppe  davor  nicht  steht,  im  Anfang  der  In- 
schriften °I°C —  mit  je  nach  dem  Fundorte  verschiedenen  Gruppen 
davor :  Harn.  I(?) — III  mit  >  W  >  (Ham.  V  mit  einem  anderen  Zeichen 
davor),  in  Mar.  L.  mit  X-f-llh  davor,  scheinbar  (!)  ibidem  auch  mit 

1)  S.  Halevy's  Beobachtung  (anabbängig  von  mir)  in  der  „Revue  semi- 
tique"  1893,  Jan.  p.  60. 

2)  In   weitaus   den  meisten  Fällen   steht  ^   am  Ende    eines  Wortes   nach 

der  Endung,  nie  in  der  Mitte,  soweit  ich  sehe,  einige  Male  im  Anfang,  nie 
is^lirt.  Daraus  darf  man  vielleicht  schliesaen,  dass  es  irgend  eine  ModiticatioD 
dor  Endung  bezeichnen  soll  ev.  auch  des  Wortanfangs,  die  durch  die  en^ 
Verknüpfung  zweier  Wörter  in  der  Rede  hervorgerufen  wird.  Bezeichnete  es 
einen  Laut,  so  wäre  es  wahrscheinlich,  dass  es  auch  einmal  in  der  Mitte  einer 
Gruppe  vorkäme. 

8)  Dass  dort  der  Kegel  mit  Bügel  darüber  keine  Säule  mit  Volute  dar- 
stellen soll,  wie  z.  B.  Humann  und  Puch stein  meinen,  zeigen  die  In- 
schriften, in  denen  die  Combination  beider  Zeichen  als  Schriftelement  auftritt. 
S.  vor  Allem  Kölitoln  Z.  2,  wohl  auch  Izg.  Col.  IV,  11,  Palanga  Z.  4  und 
wohl  auch  Fraktin  links  bis.  Vgl.  zu  dieser  Hieroglyphe  den  mit  dem  Spitz- 
hut bedeckten  Kopf  mit  Bügel  darüber  in  Jer.  I,  2  u.  5  und  Jer.  III,  3,  sowie 
in  Fraktin  rechts. 
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<I!><11>?   davor,   in    Bor   mit   yO]  o|a  \^   davor.      Vgl.   vielleicht 
—  o|d  ^ X+  C+  ^  im  Anfang  von  Bulg.,  falls  da.s  zweite  Zeichen  = 

')  und  ein  anderes  Ideogramm  für  König  =  °\°Q  —  ist.  Durch 
diesen  Thatbestand,  scheint  °l°  C —  als  phonetische  Schreibung  fiu'  den 
Kegel  gesichert,  um  so  mehr,  als  in  verschiedenen  der  genannten 
Fälle  (Harn.  I(y)— III,  V;  Bor  1)  unmittelbar  darauf  der  Doppel- 
kegel folgt,  der  so  oft  hinter  dem  einfachen  steht  (s.  o.  p.  274  (40)). 

Ein  weiterer  Fall  eines  einem  Ideogramm  vorgesetzten  phone- 
tischen Complements  scheint  folgender  zu  sein:  Nach  Mar.  L.  4  und  der 
Schale  ist  II h  ein  Zeichen  für  sich,  wohl  für  ein  Substantiv,  also  ein 
Ideogramm.  Ein  Vergleich  der  beiden  Stellen  scheint,  da  aus 
Mar.  L.  4  hervorgeht,  dass  fl  +  X  eine  Gruppe  für  sich,  zu  lehi'en, 
dass  cxf  vor  II h   auf  der  Schale   ein  phonetisches  Complement  ist. 

Phonetische  Complemente,  die  den  Ideogrammen  nachgesetzt 
werden,  lassen  sich  z.  B.  auch  in  folgenden  Fällen  nachweisen.  In 
Ham.  IV,  4  treffen  wir  (3§)C  — ,  dito  in  Jer.  I  vor  «iO  =  , Fürst?", 

dito  in  Mar.  Löwe  4  (zum  davon  ev.  zu  trennenden  folgenden   \    | 

siehe  Ham.  I — III,  V   Anfang ,   zur  Verbindung   von  ®  C  mit  T  I 

s.  vielleicht  Mar.  V,  Z.  2),  ebenso  in  Bulg.  5  (mit  t  dahinter, 
worin,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  nur  ein  Vokal  steckt).  Da  C, 
weil  sehr  häufig  vorkommend,  nur  einen  einfachen  Laut  oder  2  aus- 
drückt, und  da  (ä§)  C  in  Inschriften  aus  allen  möglichen  Gegenden 
erscheint,  so  ist  es  nicht  anzunehmen,  dass  in  der  Gruppe  (ä§)C  (3§), 
das  Ideogramm  für  ^Land**,  als  Determinativ  für  C  verwendet  ist, 
vielmehr,  dass  C  das  phonetische  Complement  zu  (J^)  =  „Land**  ist. 
Der  Stamm  des  Wortes  für  , König*  und  der  des  für  ,Land",  endigen 
also  auf  denselben  Laut  und  es  darf  daher  künftig  in  Ei-wägung 
gezogen  werden,  ob  nicht  beide  Wörter  desselben  Stammes  sind 
und  ob  nicht  (^  statt  =   „Land*  genauer  =   „Herrschaftsgsbiet*. 

Das  Zeichen  C  dürfte  gemäss  Jer.  I  gegen  den  Schluss  dann  auch 
als  phonetisches  Complement  von  dem  Ideogramm  E_g  betrachtet 
werden,  und  wenn  diesem  Ideogramm  in  Bor  2  ^^  -f  f^,  die  No- 
minativendung folgt,  in  Mar.  VI,  3  ^^^(!)  allein,  so  dürfte  die 
Vermuthung  gewagt  werden,  dass  C  und  ^^  z.  Th.  gleiche  Laute 


1)  IIJ  steht  verschiedentlich  nach  dem  Doppelkegel:  Jer.  I,  1.  Gär.  II,  3. 
Vgl.  Scblumb.  No.   12. 
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bezeichnen  und  diese  Vermuthung  dürfte  eine  schöne  Bestätigang 
erfahren  durch  Mar.  L. ,  1  und  2,  vgl.  mit  5  bis,  wo  für  X  +  II h  °h  C  — 
mit  C  an  vierter  Stelle  eine  bereits  oben  damit  verglichene  Gruppe 
eintritt,  die  ^^  an  vierter  Stelle  hat.  Zu  ^^^  (+  X)  =  C  s.  unten. 
Die  eben  gemachte  Beobachtung  veranlasst  eine  weitere  Beobachtung : 
Wir  vermutheten ,  dass  §^  ^)  ein  Ideogramm  mit  phonetischem 
Complement  C  oder  ^^  ist.     Nun  findet  sich  als  Titel  in  Mar.  L.  1 

«I>'))<(t>  ?  ojo  c(?)f]  —  in  Mar.  VI,  3  OO  +  X  +  V,  in  Bor  2 

<|]>  ?  +  X  +  \/.  O  (ebenfalls  als  Titel).     Da  das  doppelt  gesetzt« 

<|>  anzuzeigen  scheint  (s.  aber  o.  p.  246  (12)),  dass  ein  Plural  auszu- 
drücken war  (s.  u.),  so  kann,  da  die  erste  und  letzte  Gruppe  wenigstens 
Titel  des  Königs  bezeichnen,  mit  dem  ersten  Theil  des  Titels  nur 
ein  Genitiv  Pluralis  bezeichnet  sein,  so  dass  der  ganze  Ausdruck 
die  Form:  X  von  den  Y's  hätte.  Die  Wörter,  die  diesen  Genitiv 
regieren,  haben  nun  in  allen  3  Fällen  einen  ähnlichen  Laut  (C  oder 
^^^,  s.  0.)   am   Ende.     Die   Vermuthung    drängt    sich   daher   auf, 

dass  X  =:  ojo  (;  ||8)  xm^  dass  >  phonetisches  Complement  zu  <J>**). 
Soweit  hiervon.  Analogien  (aber  nur  Analogien!)  mit  den 
Principien  der  ägyptischen  Schrift  drängen  sich  nach  dem  Vorher- 
gehenden so  sehr  auf,  dass  man  sich  versucht  fühlt,  nach  weiteren 
Aehnlichkeiten  zu  spüren  und  zu  dem  Zwecke  den  Versuch  zu 
machen,  tiefer  noch  in  die  Schriftlehre  einzudringen. 

Wir    hielten    es    oben    für    wahrscheinlich,    dass    es    Zeichen 

für   einfache  Laute   und   für   complexe  Lautgruppen   giebt.     Oben 

p.  273  f.  (39  f.)  sahen  wir  bereits,  dass  fär  \^//  \^//0  und  umgekehrt 

eintritt.  II  bezeichnet  also  den  letzten  Theil  des  durch  ^//  aus- 
gedrückten Lautcomplexes ,  oder  kann  überhaupt,  nicht  nur  beim 
Verbum,  sondern  auch  beim  Substantiv  einfach  weggelassen  werden. 
Analogien  in  anderen  Schriftsystemen  würden  im  letzteren  Falle 
vermuthen  lassen,  dass  es  einen  Voc«l  bezeichnet.  Aber  auch  im 
ersteren  Falle  kommen  wir  zu  diesem  Schluss: 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  S  1 1  \//  T  in  Mar.  L.  Z.  4 

für   sonstiges   5\^//Tv4/   eintritt.     Demnach   kann    II  sowohl    vor 

1)  Im  Folgenden  ^  X. 

2)  Mit  Strich  rechts  unten  im  Original. 

3)  Nicht  identisch  mit  d.  Gr.  o|a  ^  —  b=  König,  da  deren  charakteristischer 

Vocal  vor  der  Endung  {  ist  (Mar.  L.  5 ,  auch  schon  Ham.  I  am  Ende,  Balg.  5). 
Wie  der  Vocal  der  ersten  Silbe  von  °l°Cll  bezeichnet  wurde,  wissen  wir  nicht. 
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^//  als  auch  nach  \//  nach  Belieben  fehlen,  ohne  dass  dabei 
ein  anderer  Lautcomplex  zmn  Ausdruck  käme  als  im  «Falle  der 
Anwendung  dieses  Zeichen.  Es  ist  nun  wohl  kaum  nöthig  zu 
sagen,  dass  ein  Consonantenzeichen  vor  \//  und  nach  \\//  nur  in 
dem  Falle  nach  Belieben  gesetzt  werden  und  fehlen  könnte,  wenn 
dies  Zeichen  einen  Lautcomplex  ausdrückte,  der  mit  dem  durch 
das  Consonantenzeichen  ausgedrückten  Consonanten  begänne  und 
endete,  wenn  also  der  Lautwerth  von  ^//  mit  demselben  Con- 
sonanten begänne  und  endete.  Allein  die  Häufigkeit  von  \\// 
(s.  z.  B.  Mar.  L.  4  Anfang)  verbietet  es,  in  \//  ein  Zeichen  mit 
complexem  Lautwerth :  Consonant  4-  Vokal  +  Consonant  zu  sehen. 
Demnach  kann  damit  höchstens  ausgedrückt  sein  eine  einfache  Silbe: 
Consonant  -f-  Vocal   oder   Vokal  +  Consonant.      Li    ersterem    Falle 

muss  f]  y  welches  hinter  \^//  fehlen  kann,  den  Vocal  bezeichnen,  der 
die  durch  \//  ausgedrückte  Silbe  schliesst  und,  wenn  es  dann  auch 
vor  \\//  fehlen  kann,  eine  vocalische  Entwicklung  vor  dem  Con- 
sonanten des  Lautcomplexes  für  \\//,  wenn  nicht  anzunehmen  ist, 
dass  wenigstens  in  gewissen  Fällen  auch  im  Anfang  des  Wortes 
vor  einem  Consonanten  ein  Vocal  unausgedrückt  bleiben  kann,  und 
in  letzterem  Falle  bezeichnet  es  denjenigen  Vocal,  womit  der  Laut- 
werth von  \\//  beginnt  und  es  würde  sich  schliessen  lassen  (was 
sich  bald  als  fraglos  ergeben  wird),  dass  Vocale  am  Ende  unaus- 
gedrückt bleiben  können.  In  jedem  Falle  also  ist  fl  ein  Vocal - 
zeichen.     Es   giebt   nun   auch   ein  Zeichen   Q,,   das   offenbar  mit  f] 

wechselt.    Vgl  dazu  besonders  M.  ÜI,  2 :  fl  t  l^?)  ä  ®  I  C  o|°  >CXl  >) 

mit  Jer.  HI,  3:  fl  t  (0  (1  CD  I  C  °l°  >CXl  >)•  unter  den  verschiedenen 
anderen  sehr  häufig  erscheinenden  Zeichen  nimmt  |  h)  eine  be- 
sondere Stellung  ein :  Es  kann  wie  f]  nach  Belieben  gesetzt  werden 

und  fehlen.  3  Beispiele:  qIo^ °\°i^  m  Bulg.  1  \md  QO!!^ °\°lr^ 
in  Bor  1  (womit  eine  Gruppe  in  Mar.  L.  1  zu  vergl.),  UU     \J    \/ 

in  Bulg.  1,  4  und  (®)UU'^t\i^  in  Bor  3,  (S)C— ^  (=  Fürst(?) 

des  Landes)  in  Jer.  I,  1  und  (3§)ctlC°|o*)LAC  (König  des  Landes) 
in  Bulg.  5.  Da  das  Fehlen  dieses  Zeichens  an  gar  keine  Begeln, 
an  keine  bestimmten  Wörter  gebunden  ist  oder  zu  sein  scheint, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass,  wie  f],  f   ein  Vocal  ist.     Nun  aber 

wechselt  genau  so  wie  mit  (1  £,  mit  f  ^  (s.  o.  p.  270  (36).  Es 
scheinen    daher    das    soeben    und    das    vorher    gefundene    Resultat 


1)  Im  Original  etwas  anderes  Zeichen. 
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einander  zu  bestätigen  und  wir  wagen  daher  die  Vermuthung,  dass 
;^  Zeichei>  des  Vokals  ist,  z.  M.  aber  zeigt,  dass  das  Zeichen,  unter 
dem  es  steht,  einen  Vocal  bezeichnet.  Es  könnte  ja  ^  andeuten, 
dass  das  Vocalzeichen  halbvocalische  Geltung  hat.  Falls  das  Cili- 
cische  nun  in  der  That  2  Vocalzeichen  hat,  so  ist  anzunehmen, 
dass  es  auch  mehr,  z.  M.  eins  mehr  hat.  Denn  die  ganze  Vocal - 
reihe,  die  wir  durch  a,  ß,  i^  o,  m,  ä,  Ö,  ü  ausdrücken,  konnten  die 
Cilicier  doch  kaum  durch  2  Zeichen  ausdrücken.  Nun  findet  sich 
in  einigen  Texten  aus  Jerabis  (Inschrift  bei  Wright  PL  XI,  XIIl, 
XXII   unten   links),    die    sich    wie   Jer.   II    durch   besonderen    Stil 

auszeichnen    und  wahrscheinlich,  trotz  ihrer  archaisch  aussehenden 

Schriftformen,  aus  verhältnissmässig  später  Zeit  stammen,   unter  ], 

und  t  ^  statt  des  sonstigen    ^ .     In  dieser  Categorie  von  Texten 


linden   wir   nun   aber   auch    ^  (Wright  PI.  XI;  so  auch  Jer.  II, 

Z.  5),  das  wir  nach  dem  vorher  Bemerkten  in  ^  des  gewöhnliehen 
Stils  umschreiben  dürfen,  welches  sich  nach  meinem  Abklatsch  von 
der  Stelle  in  der  That  mit  einer  geringen  Modification  in  Jer.  III,  5 
findet.  Ich  schliesse  daher,  dass  auch  dies  Zeichen  einen  Vocal 
bezeichnet  (resp.  einen  Halb  vocal).  Wir  hätten  dann  vorläufig,  da 
andere  Zeichen  mit  ^  =  ^^^  unten  nicht  erscheinen,  3  Vocal- 
zeichen und  ev.  3  Halbvocalzeichen  anzunehmen ,  was  seltsam  zu 
der  späteren  Vocaltheorie  der  Aegypter  wie  nicht  minder  der  davon 
ganz  unabhängigen  der  Assyro-Babylonier,  imd  anderer  Völker  stimmt, 
die  von  diesen  ihre  Schrift  entlehnt  haben.  Vermuthlich  ist  dann 
\  oder  f],  weil  diese  im  Vergleich  mit  dem  dritten  Zeichen  so 
sehr  häufig  sind,  =  a{o)  oder  i{e). 

Ist  dies  richtig  (und  wir  werden  später  sehen,  dass  es  richtig 
ist !) ,  dann  lässt  sich  zur  Schriftlehre  weiter  bemerken ,  dass  di? 
Vocalzeichen  nach  Belieben  gesetzt  und  unterschlagen  werden  können 
und  dass  dies  Letztere  ev.  sogar  am  Anfang  der  Wörter  geschehen 

kann,  falls  \\//T,  wofür  II  ^//T  geschrieben  wird,  zimächst  zu 
sprechen  war:  (Consonant  +  Vocal  1)  +  Vocal  2  und  nicht  viel- 
mehi*    (V^ocal   1   +   Consonant)  +  Vocal    2.      Man    beachte    jetzt, 

was  wir  oben  zum  ev.  Wechsel  von  °|°  (=  ich)  mit  T  \%)  o|o 
gt^sagt  haben,  da  °\^  nach  p.  281  (47)  wohl  lediglich  einen  Con- 
sonanten  bezeiclmet. 

Mit  dem  Vorhergehenden  glaube  ich  genügende  Materialien 
zur  Feststellung  des  Schriftsystems  geliefert  zu  haben.  Nur  der 
Mangel  an  lUum  verbiet»^t  es  mir,  ein  Besume  zu  geben. 
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b.    Graphische  Grammatik  der  Inschriften. 

Mit  den  im  Vorigen  gewonnenen  Resultaten  ausgerüstet  können 
wir  es  nun  versuchen,  Einiges  über  den  Bau  der  Sprache  der  In- 
schriften zusammenzustellen,  auch  ohne  noch  Etwas  über  die  Aus- 
sprache der  grammatischen  Elemente  zu  wissen. 

Ks  wäre  überflüssig,  sich  noch  mit  dem  Beweise  aufzuhalten, 
dass  die  Sprache  suffigirend  ist.  Wir  haben  beim  Substantiv  be- 
reits eine  ganze  Reihe  von  Suffixen  feststellen  können.  Präfixe 
mit  Sicherheit   zu   finden,   ist   mir  nicht  gelungen.     Denn  wie  die 

4  Fälle  in  Jer.  I,  4  und  5  zu  beuiiiheilen  sind,  wo  o|o  vor  dem 
Bilde  einer  Hand  in  verschiedenen  Stellungen  und  dem  eines  Fusses 
steht,  denen  ^  nachfolgt,  entzieht  sich  meiner  Erkenntniss.  Es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  obgleich  unwahrscheinlich,  dass  o|a  hier  = 
,ich'*  (s.  o.  p.  273  (39))  also  mit  dem  Folgenden  nicht  zusammen- 
hängt. 

Wir  glauben  sicher  zu  wissen,  dass  ,ich*  =  oh  (s.  o.  p.  272f.  (38f.), 

welches  ein  Lautzeichen,  und,  falls  =  T  o|o   (s.  o.  p.  274  (40)  u. 

p.  287 f.  (53 f.))  durch  Vocal  +  Consonant  auszudrücken  wäre.     Von 

sonstigen  Pronominibus-  weiss  ich  Nichts  zu  sagen  ^). 

,(Ich)  bin"  dürfte  dann  =  \//  oder  \^// fl  sein  (s.  o.  p.  273 
(39))  d.  i.  =  Vocal  +  Consonant  -4-  Vocal  oder  =  Consonant  4- 
Vocal   (s.  0.  p.  287  (53)).      Falls    die    in   Jer.    11,  1  und    5    vor- 

1)  Falls  nicht: 

1)  T  (v°l°  im  Anfang  von  Ivr.  I  und  (!)II  statt  „Ich"  «=  „die8«r  (dies  ist)" 
und  wenn  nicht 

2)  in  Mar.  L.  4  ®  C  1   II   vor  einer  Gruppe  5  i  Qj^  (—  Priesterfürst-, 

H.  u.),  statt  =  Qe)  C  BS  „des  Landes" ,  vielmehr  ««  „dieses  Landes".  Vgl.  mit 
dieser  Zusammenstellung  Jer.  1,1:  ®  C  «^  »==  „Forst  (Priester?)  des  Landes", 

Bulg.  5:(äDctlCo|°Ac  =  „König  des  Landes",  zum  Wechsel  von  ®  C 
mit  ®  C  T  II  vielleicht  Jer.  II,  2  mit  Mar.  V,  2,  falU  dort  der  Zeichenrest 
hinter  I  zu  1 1  zu  ergftnzen  ist,  und  in  I  1 1  als  Wort  für  sich  Ham.  I — III,  1  und 
Harn.  V,  1.  Zu  erwügen  Ut,  ob  T  in  Mar.  L.  5.  t  Qj^  ibid.  6  und  T  i  °|o 
ibidem  hierzu  gehören  oder  ob ,  da  sich  herausstellen  wird ,  dass  LU  =»  oder 
ungefähr  «=  o|o*\  t  Qj^  «  „ich"  etc.;  cf.  femer  i  i  (©^CO  oder  besser 
i  (©^>^(?)  X.  da    v:/^  ja  mit  C  wechselt  (Bulg.  4). 
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kommende  Figur,  die  aus  2  einander  gegenüber  befindlichen  Köpfen, 
mit  Armen  daran,  die  resp.  nach  den  gegenüber  befindlichen  Köpfen 
zeigen,  besteht,  =  «wir*  (s.o.  p.  273  (39)  A.  3),  könnt«  das  unter 
der  ersten  derartigen  Figur  befindliche  \\/7  ev.  =  »(wir)  sind*  sein, 
so  dass  ev.  »(ich)  bin*  in  derselben  Weise  ausgedrückt  würde  wie 
„(wir)  sind*.  Damit  wäre  nicht  gesagt,  dass  das  Cilicische  über- 
haupt keinen  Plural  des  Verbums  besässe.  Die  Form  för  „wir 
sind*  könnte  durch  einen  Zersetzungsprocess  der  für  „ich  bin^ 
gleichgeworden  sein*). 

Vom  Nomen  wissen  wir,  dass  der  Nominativ  Singular  auf  Cl 

ausgeht  (s.  o.  p.  274  (40)),  aber  auch  auf  Qjc  (s.  o.  p.  282  (48)). 

Vgl.  jetzt,   nachdem  wir   wohl   wissen,  dass   C   mit  '^^  wechselt 

(s.  o.  p.  285  f.  (51  f.),  Zoloft  un  Titel  in  Ham.  V,  1  mit  "V  »l»  (ll' 
im  Titel   in  Bulg.  1.     Damit   ist   natürlich  nicht  gesagt,   dass  f^ 

=  (Ij^-  n  könnte  z.  B.  =  Vocal  +  Consonant,  CU  ^  lediglich  = 
einem  Consonanten  sein.  Da  ich  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann, 
dass  O  je  andei*swo  als  am  Ende  einer  Gruppe  yorkonunt,  so 
glaube  ich  vorerst,  dass  f^  nicht  so  sehr  die  Casusendung  als  den 
Casus  andeutet.  Cl  wäre  also  das  „Nominativzeichen*  ohne  Rück- 
sicht  darauf,   wie   die    Endung   des  Nominativs   lautet,    ob  immer 

gleich  oder  verschieden.    Da  Qj^  nun  auch  in  der  Mitte  der  Gruppen 

vorkommt  (s.  z.  B.  Bulg.  2  .^^^  Qj  ^  I M,  so  muss  es  einen  Laut 
an  und  für  sich  bezeichnen,  ob  er  nun  in  der  Mitte  eines  Wortes 
gesprochen  wird  oder  am  Ende  desselben  als  Casusendung  dient. 

Eine  Nominativendung  ist  auch  r .  S.  z.  B.  C  i  C257o|o  r  in  Bulg.  1 
(vgl.    Bor  1).      Dass  es  mit    C^  wechselt,  geht  z.  B.  aus  Bulg.  1 : 

W^Vft^ygl.  mitBulg.4:m^V?tn  her- 
vor,  da  Ersteres,  weil  nach  „ich  bin*  folgend,  Nominativ  sein 
muss,  und  Nichts  dafür  spricht,  dass  es  ein  Genitiv,  Letzteres  aber 
wegen  des  Schluss-O  Nominativ  ist.     Auffallend  ist  nun,  dass  wir, 

wo  r  steht,  wenigstens  in  den  meisten  Fällen  bestimmt  sagen 
können,    dass   eine  Gruppe  ihr  Ende  hat,  und  nirgends  einen  Fall 

mit  Sicherheit  nachweisen  können,  wo  r  im  Anfang  oder  in  der 
Mitte  einer  Gruppe  steht:  Siehe  dazu  (in  Ham.  kommt  das  Zeichen 
(noch?)  nicht  vor)  Jer.  III,  5  gegen  das  Ende,  Mar.  L.  passim. 
Mar.  III  Zeile  1,  Z.  2,  die  oben  genannten  Stellen  und  die  Siegel- 
abdrücke aus  Niniveh.  Da  r  nachweislich  jedenfalls  nur  sehr 
selten  in  der  Mitte  oder  im  Anfang  einer  Gruppe  steht  und  wenn 
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als  Endung  verwandt,  wo  wir  Sicheres  wissen,  z.  M.  meist  als  Nominativ- 
endung  dient  *),  so  scheint  die  Yermuthung  nicht  zu  gewagt ,  dass 

r  einen  Laut  bezeichnet,  der  sich  gut  am  Wortende  entwickeln 
konnte.  Was  für  einen,  ergiebt  sich  vielleicht  einmal  aus  Folgen- 
dem: Wir  finden  z.  B,  in  5am.  (I) — in,  V  — ohC  =  König  als 
Nominativ  statt  des  zu  erwartenden  d|o  C  ^.  Daraus  folgt,  dass 
die  Nominativendung  nicht  immer  und  überaU  mehr  gesprochen 
ward,  dass  vielleicht  wenigstens  z.  Th. ,  so  in  Hamat,  wo  Cl 
in  Nominativen  noch  geschrieben  wird,  historische  Schreibungen 
vorliegen ').  Mit  der  Annahme ,  dass  die  Nominativendung  später 
geschwunden,   erklärt   sich  a\o  ^jjrf  als  Nominativ  und  parallel  mit 

Sll\\//T  ebenso  wie  a\a  dif  (U^  in  Mar.  4.  Es  versteht  sich 
wohl,  dass  die  erwähnten  2  Endungen  nicht  am  selben  Orte  zu 
einer  Zeit  in  Gebrauch  waren  zu  gleicher  Zeit,  wo  man  die  ur- 
sprüngliche Endung,  wenigstens  den  Consonanten  derselben,  über- 
haupt nicht  mehr  sprach.     Wo  man  den  Laut  des  f^  als  Endung 

brauchte,  brauchte  man  nicht  den  Laut  des  r  und  umgekehrt. 
Anzunehmen,  dass  sich  etwa  nur  unter  besonderen  Umständen  und 
dann  je  nach  der  Natur  der  folgenden  Consonanten  (wozu  auch  k 

zu  rechnen)  aus  Cl  r   entwickelte,  geht  nicht  an,  da  sich  z.  B.  Cl 

in  Mar.  L.  4  vor  folgendem  w  =  a\°C[L7  zeigt,  dagegen  in  Bor  1 
vor   o|o  (^lT  C2I7  —  r .      Unter    solchen    Umständen    müssen    die 

Endungen   O   (die  sich,   wie   wir  ja  schon  oben   sahen,  mit  Qj^ 

so  ziemlich  deckt)  und  r  als  verschiedene  Entwicklungsstufen  be- 
trachtet werden  und  da  in  den  ältesten  Inschriften  (wie  wir  später 

sehen  werden,  in  denen  von  IJamat)  eine  Endung  r  nicht  vor- 
kommt, wohl  aber  bereits  Nominative  ohne  O  (s.  o.  auf  dieser  Seite), 
und  nur  einmal  in  Jerabis  III,  so  ist  es  vor  der  Hand  wahrscheinlich, 

dass  r  eine  neue  Endung  bezeichnet,  die  an  den  der  Endung 
baren  Nominativ  getreten  wäre! 


1)  Einmal  als  GeniÜvenduDg  in  Mar.  L.  4:  T  hinter  «^-a,,Ffint"(?) 
vor  o|o  ^ttt/  ,_,  ^^Sohn",  wonach  oben  p.  288  (49)  besprochene  Nominative 
folgen  18)? 

2)  Diese  Annahme  Ist  indess  nicht  nöthig.  Zwischen  der  Zeit,  wo  man 
eine  Nominativendang  anwandte  and  der,  in  der  man  darauf  verzichtet  hatte, 
kann,  oder  muss  wohl  sogar,  eine  Zeit  gedacht  werden,  in  der  man  sie  nach 
Belieben  verwandte.     Cf.  unser:  ,4m  Thal**  neben  „Im  Thale'*  etc. 


292    J^nserij  Grundlagen  für  Entzifferung  ({uU,  od.)  ciUc.  (?)  Inschriften. 

Dass  der  Genitiv  öfters  auf  II  ausgeht,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen (s,  o.  p.  282 f.  (48 f.)).  Wir  hatten  den  Nominativ  —  "l"  C  ^  Qj  ^  ^ 
neben  dem  Gen. — D|°cfl.  °|o  ©  ^^CU  o|a  (\^)  ^^  neben  o|o  © --s^iril 

o|d  ü  N  (zu  N  s.  vorläufig  oben).  Da  sich  neben  °|o  C  O  im  Nomi- 
nativ °l°  C  T  und  °\°  Q  findet  (Ham.  I,  vgl.  mit  Kam.  11,  am  Ende 
und  Ham.  I — III ,  V  im  Anfang)  und  im  öenitiv  von  X  +  «£3  I 
(wie  in  dem  von  (II)  \//  T)  für  den  Vocal  TU  (s.  Mar. 
L.  4(1),  Jer.'II,  2  bei  Wright,  wo  nach  e£5  II  zu  lesen**):  zu  ev. 
a\a  (jjtf  =  „Sohn*   davor  s.  o.  p.  283  (49))  eintritt,    so  l&sst  sich 

gewiss   die    Regel    aufstellen,   dass  Substantiva  auf  — T  (^)   im 

Genitiv  auf  — II  auslauten.     Ein  Genitiv  auf  II    kommt    auch    von 

einem  Nominativ  auf  II  O  vor.    Cf.  z.  B.  Bulg.  1  und  2,  Mar.  L.  1 : 

^  (II  ÜJ  f^  neben  e£5  IL      Andere  endigen  auf    T  vi)«    so    der 

von  ®  =  „Land"  (s,  o.  p.  285  (51)),  so  der  des  Landes,  worüber 
der  König  von  Gürün  herrschte  (s.  Gür.  11 ,  3) ,  so  wohl  auch 
der  des  Landes,    über   das  Könige   westlich   vom  Taiuiis  regierten 

(Bulg.  2:  ®  Üü  ^Q^  i).  Zum  möglichen  aber  nicht  wahrschein- 
lichen Wechsel  von  ®  C  t  mit  ®  C  t  f]  (wo  (1  nach  p.  287  (53)  o. 
ein  Vocalzeichen)  s.  o.  p.  289  (55).  Stände  dieser  Wechsel  fest, 
müssten  wir  annehmen,  dass  in  dieser  Gruppe  (und  dann  auch 
sonst)  ein  Vocal  nach  Belieben  am  Ende  unausgedrückt  bleiben  kann. 

Eine   andere   Genitivendung   ist   nicht   zu   verkennen   in  ^^. 

was  sich  aus  Folgendem  ergiebt :  UU  \J  \r  5  T  r  in  Bulg.  1  ist 
ein  Titel  des  Königs,  dessen  zweiter  Theil  ein  Wort  für  eine  Person 
(s.  u.)  ist,  wenn  es  nicht  zwei  Titel  sind.  In  jedem  Falle  ist  ^^^  Nomi- 
nativ- oder  Genitivzeichen.  Nun  aber  stehen  drei  Gruppen  mit 
^^^  am  Ende  in  Jer.  I  gegen  das  Ende  offenbar  im  Gregensatz  zu 
drei  ganz  entsprechenden  Gruppen  mit  Cl  &™  Ende  im  Anfang 
von    Jer.   I  *).      Cl    ist    Nominativzeichen ,    ^^    Nominativ-    oder 


1)  Ich  verweise,  nm  Dicht  annöthiger  Weise   des  Plagiats  beschuldigt  sa 
werden,    hiena    auf  p.   276    der    „Transactions"   VII    (Sayce).      Dort    glanbt 

Sayce  in  einer  mit  ^c/"  identischen  Form  das  Zeichen  fUr  ein  Suffix  am 
Nomen  erkennen  za  dürfen  (wie  auch  in  CD).  Aber  nach  p.  278,  Anm.  ib. 
bedeutet  dies  Zeichen  yielleicht  „prayer"! 
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Genitivzeichen.  Also  ist  ^^^  Genitivzeichen.  Im  Anfang  von  Bulg. 
st«ht  also:  ...  ich   bin  Etwas  von  dem  Lande  .  .  /,  in  Bor   gegen 

das  Ende  bedeutet  (S)  >)  IXJ"  ^  t  ^)  ^i/- 1  C  °l°  4^  «)  also  »König 
von  eben  diesem  Lande '^j  in  Z.  3  am  Ende  von  Bulg.  haben  wir 
also  Genitive  von  denselben  Wörtern  wie  in  Z.  1 — 2  derselben 
Inschrift  vor  uns,  am  Ende  des  zweiten  Genitivs  wieder  jenes  \, 
dessen  Function  wir  nicht  genau  kennen,  dessen  Vorhandensein 
aber  jedenfalls  von  keiner  erheblichen  Bedeutung  für  die  Aussprache 
ist.      Zwei  Grenitive    der  Art  scheinen  weiter   vorzuliegen  in  Z.  2 

von  BuJg.  vor  einem  Nominativ  auf  — 11  Qj  ^ ,  während  in  Z.  5 
derselben  Inschrift   von    deiji  Stamme    des    zweiten    dieser  Genitive 

vor  o|o  c  T  (=  König)  ein  Genitiv  auf  ü  (also  ohne  ^^)  erscheinen 

dürfte.  Auch  in  Bor  1  ist  in  >CXl  °\°  \/^  vor  ohC^  =  »König** 
wohl  ein  Genitiv  auf  ^^  zu  sehen  etc.    Möglicher,  aber  nicht 

wahrscheinlicher  Weise  ist  dies  ^^  mit  dem  r  des  Nominativs 
lautlich  verwandt,  wenn  Eins  von  Beidem  im  Folgenden  der  Fall  ist  oder 

Beides,  nämlich  wenn  in  Mar.  L.  4  —  «ü  r    vor  °\°  cnÖ*  (==  Sohn) 

ein  Genitiv  mit  der  Endung  r  **)  ist,  oder  wenn  in  Mar.  ELI,  2  in 

Z.  2  das  zweite  Zeichen  ®  (d.  i.  Land)  und  das  dritte  r  **)  ist,  in 
welchem  Falle  es  doch  wohl  Genitivzeichen  wäre  und  dann  für 
"^^  stände  oder  phonetisches  Complement  statt  des  sonstigen  C 
wäre,  das  nach  p.  290  (56)  oben  mit  ^^  wechselt.  Ich  kenne 
keinen  Fall,  in  welchem  ^^^  als  Casusendungs- Zeichen  nicht  die 
Endung  des  Genitivs  bezeichnete  und  habe  daher  Giiind  anzunehmen, 
dass  es  dies  stets  hat. 

Es    erhebt    sich    nun    in    Veranlassung    der    Eruirung    dieser 

Endung  dieselbe  Frage  wie  sie  die  Variante  r   für  das  Nominativ -O 

hervorrief:  Ist  ^/-  die  ursprüngliche  Genitivendung  und  in  manchen 
Texten,  wo  es  nach  Belieben  verwendet  wird,  nur  noch  historische 
Keminiscenz  oder  ist  es  späteren  Ursprungs  und  lautete  der  Genitiv 

ursprünglich  nur  auf  T  und  11  (d.  i.  d  und  ()  aus?  Darauf  ver- 
mag ich  keine  sichere  Antwort  zu  geben.  Wichtig  für  die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  scheint  zu  sein,  dass  das  Zeichen  ^^  sich 

1)  Zum  Determinativ  ®  »  „Land"  s.  oben  p.  278  (44). 

2)  Zum  beliebig  la  setsenden  Vocalzeichen   I    s.  o.  p.  287  (53). 

3)  Zar  Aussprache  °|°  C  ^  des  Ideogramms  fQr  „König"  s.  o.  p.  284  (50). 
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als  Genitivzeichen  in  den  ältesten  Inschriften,  denen  ans  Hamat 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt.  Allein  dagegen  würde  an- 
zuführen sein,  dass  der  durch  ^^^  ausgedrückte  Laut  (d.  i.,  wie 
wir  sehen  werden,  r(d))  schon  in  I^am.  I — III,  den  Genitiv  bezeichnen 
würde,  falls  dort,  was  denkbar  wäre  (s.  u.),  \  IW  °l°  C  =  Hama- 
tar-d-r  =  König  von  Hamat.  —  Eine  andere  Endung  scheint  durch 
ein  dem  Z.  ^^  ähnliches  Z.  angedeutet  zu  werden,  da  dies  in  Jer. 
m,  2  viermal  dicht  hinter  einander  gelesen  wird.  Indess  ist  da^ 
natürlich  wenig  beweisend.  S.  das  Zeichen  noch  in  Jer.  UI,  3  +  4, 
Jer.  n,  2.  Mit  "^^,  das  in  Jer.  EU,  2  unmittelbar  darauf  folgt, 
darf  es  natürlich  nicht  zusammengeworfen  werden. 

Vom  Plural  kann  man  nach  „ich  bin*  nur  wenige  Formen 
erwarten,  abgesehen  von  Genitiven,  die  von  Nominativen  oder 
Genitiven  Singularis  abhängig  sind  oder  wieder  von  Genitiven 
Pluralis  regierten  Genitiven  Pluralis,  Nominative  höchstens  in  Jer.  LI. 
falls  darin  in  Z.  1  nach  p.  273  (39)  A.  3  oben  ,wir  sind*  und  in  Z.  5 
„wir*   zu  lesen  ist.     Eine  Pluralendung  und  zwar  die  des  Genitivs 

ergiebt  sich  in  folgender  Weise:  In  Qam.  Y,  2  am  Ende  findet 
man  nach  vorhergehendem  Landesnamen  ^  (ii>Ü0(!),  gleich  darauf 

nach  demselben  Landesnamen  ^^^  IM),   in  Ham.  11  im  Anfang 

nach  demselben  Landesnamen  «iO  ^y  .  Hier  wird  eil  zweifellos  = 
„Fürst?*  sein.  Zur  Bedeutung  des  nach  «>!3  folgenden  Zeichens  nur 
so  Viel,  dass  ich  (ziemlich)  guteii  Grund  zur  Annahme  habe,  dass  es 
ein  Adjectiv  bezeichnet,  da  es  hier  hinter  ^,  in  Mar.  L.  1  hinter 
o|o(;  =  „König*  und  o|o(;(?)  H^  einem  anderen  Substantivum  (s.  o. 

p.  286  (52))  etc.  steht.  Es  muss  dann  natürlich  ein  ehrendes 
Prädicat  wie  „gross*,  „mächtig*,  „stark*  oder  ähnlich  bezeichnen. 
Da  eiO  Ideogramm  ist  und  wir  verschiedene  Male  zwei  gleiche 
Ideogramme  zusammenstehen  sehen  (s.  Anfang  von  Mar.  L.  1  (?). 
Mar.  IV(?),  Mar.  VI,  3(?),  Siegel  von  Bor  etc.),  so  darf  ich 
nach  manchen  Analogien  schliessen,  dass  mit  doppeltem  eiO  ein  Plural 
ausgedrückt  werden  soll,  indem  ich  es  vorläufig  unentschieden  lasse, 
ob  die  graphische  Verdoppelung  die  lautliche  einschliesst.  Dies  scheint 

mir  nun  bestätigt  zu  werden  durch  Jer.  UI,  3,  wo  nach  doppeltem 

efl  (e£JC^(0)  t  +  ®  folgt.    Allerdings  wechselt  in  diesen  FäUen  ä 

mit  T '  Indess  braucht  das  nur  scheinbar  zu  sein,  da  ja  1 1  und  T  sehr 
wahrscheinlich    Vocale    andeuten    und    nach    Belieben    geschrieben 

werden  können,  und  1 1 ,  wie  z.  B.  Mar.  L.  Z.  1  (^  1 1  C\  und  sogar 
1)  Die  zwei  ersten  Zeichen  schweriich  umgekehrt  so  ordnen. 
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^  Wiid)  zeigt,  der  Endvocal  des  Stammes  von  e£}  ist.  T  könnte 
der   dem   CD   vorhergehende   Yocal   der   Endung  sein.     Nach    dem 

oben  Erörterten  wftre  dann  (  T  J  ®  die  Endung  des  Genitivs  Pluralis. 

Als  solcher  wäre  dann  weiter  aufzufassen  llTH)l|(ji)0  unmittelbar 
nach   dem   letztgenannten  Plural  in  Jer.  III,   ibid.  Z.  2,   Harn.  V, 

Z.  2,  Mar.  m,  2  neben  dem  Sing,  fl  t  (1  in  J^am.  l—TU  am  Ende, 

Jerabis  bei  Wright  Fl.  XXII,  Schale  V».  Bab.,  ^'®  in  Ham.  V,  2 

-f  4  +  5    neben    ^  Cl  in  ^am.  III,  2,5*)^®   in   gam.  V,  3 

neben  5  t  (+  /^ j  GJ^j  Cl)  Mar.  L.  3  +  4,  Bulg.  1  +  4 ,  "^  °\°  (D 
in  Jer.  I,  5,  Mar.  L.  5,  Mar.  III,  2  gegenüber  j  °\°  \(l\^)  in  Mai\ 
L,  4,  liht®  in  Bulg.  2  neben  ||h  Mar.  L.  4,  °\°  ®  .^^ZJ\  o\a  q 
in  And.  3  gegenüber  °\°  ©  ^^^  °\°  O  etc.  in  Bor  I  etc.,  vielleicht 

«ü®  in  Mar.  II,  1  neben  «3,  °|o\::l3Ci®  in  Bulg.  2  neben 
o|o  dl    in    Jer.    UI,    8,    Mar.    HI,    2,    Ivr.    I,    2,    Schale    (da, 

wie  wir  später  sehen  werden ,  x^  =  tar  und  C  =  r) ,  ®  C  ® 
(dann  =  der  Länder)  in  Bulg.  5,  wozu  ®  C  als  Genitiv  Sing,  ge- 
hören würde,  wenn  nicht  C  (D  Landesname  mit  ®  als  Determinativ 
davor  und  dann,  wie  wir  sehen  werden,  r  +  m  (d.  i.  Erme  oder 
Ara^n?)   zu   lesen   ist,   vielleicht   endlich   —   falls  so  abzutrennen 

—  o|o  C  ®  in  Bulg.  5  als  Genitiv  Plur.  zu  o|o  C  ^  • 

Es  ist  nach  dem  Obigen  überflüssig  zu  bemerken,  dass  die 
Genitiv-Plural-Endung  nicht  an  den  verdoppelten,  sondern  an  den 
einfachen  Stamm  tritt,  dass  also  in  Fällen,  wo  vor  dieser  Endung 
ein  doppeltes  Ideogramm  steht,  in  der  Doppelsetzung  nur  ein  gra- 
phisches Hilfsmittel  zu  sehen  ist. 

Eine  besondere  Art  von  A^jectiven  glauben  wir  ausfindig  ge- 
macht zu  haben.  Drei  Siegelabdrücke  von  Niniveh  haben  ©  r 
(Nominativendung  s.  o.  p.  290  (56))  hinter  |XJ  (Landesname,  s.  o. 
p.  278  (44)).  ©  kommt  zu  häufig  vor,  als  dass  es  nicht  einen 
einfachen  Laut   oder   höchstens  eine  Silbe  ausdrücken  müsste.     Es 

ist  daher  wahrscheinlich,  das  ©  r  Endung  von  UU .  Mit  X 
davor    finden    wir   ©   hinter    üU    in    Mai*.   L.   Z.    1  -)    und   mit 

1)  Zu  dieser  Transcription  vgl.  Mar.  L.  3  n.  4. 

2)  Dass  ©  diese  Gruppe  abschliesst,  scheint  eine  Vergleichang  der 
ihr  im  Anfang  und  am  Ende  von  Z.  1  folgenden  Oruppe  mit  einer  solchen 
am  Ende  von  Z.  2  su  lehren,  wo  statt  des  in  Z.  1  nach  ©  folgenden  Zeichens 
1  oder  2  andere  antreten. 
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einem  ähnlichen  von  P  eis  er  mit  Bestimmtheit  damit  zusammen- 
gestellten und  auch  möglicherweise  damit  zu  identificirenden  Zeieheo 
dazwischen  in  Qam.  I,  3  ebenso  finden  wir  @  zwischen   der  Gruppe 

für  einen  Landesnamen  \®  N)/  ^^^I^/  und  der  Endung  in  Jer.  I. 
2  +  4  (cf.  PI.  Xn,  Fig.  2  oben  bei  Wright?),  zwei  ©'s  hinter 
dieser  Gruppe  in  Bulg.  2  und  auf  der  Schale,  endlich  ebenfall^ 
zwei  ®  hinter  dem  Landesideogramm  und  zwei  oder  drei  Zeichen 
also  ev.  hinter  einem  Landesnamen  in  Samsat  oben  im  erhaltenen 
Theile  von  Columne  I.  Diese  Fälle  sind  vielleicht  nur  scheinkr 
gleichartig ').       Aus    den    Siegellegenden    ergiebt    sich    Folgende^ : 

Da    r    mit   höchster   Wahrscheinlichkeit   den    Nominativ   andeutet. 

UU  aber  bestimmt  einen  Landesnamen ,  so  lässt  sich  ÜU  O  C 
als  eine  Fonn  eines  einfachen  Landesnamens  nicht  denken.  Denn 
diesen  di*ei  Zeichen  geht  nur  noch  ein  Zeichen  (wohl  Ideogramm,  du 
sonst  nie  vorkommend)  vorher.  Ein  X  +  irgend  einen  Landes- 
namen im  Nominativ  müsste  ohne  Erklärung  bleiben.     Was  dann? 

Dann    muss  IXX  ©  r     eine  Erweitening   von  Üü   sein ,    also  ein 

Adjectiv.    Bedeutet  also,  wie  wir  bald  sehen  werden,  UU  ,Cilieien\ 

so  ist  üü  ©  r    =   „Cilicier*    oder   =    „cilicisch**.      © —   wäre 

dann  die  Endung  des  Gentiliciums  und  da  es  nicht  lediglieh  phone- 
tisches Complement  sein  kann  (was  auch  die  unten  folgenden  Unter- 
suchungen über  den  Lautwerth  von  üU  (=  Häik-)  und  ©  (= ',  h 
oder  h)  ausschliessen)  so  bleibt  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig, 
als  diese  Erklärung,  die  dann  auch  auf  Harn.  I,  3  und  Mar.  L.  I 
anwendbar  wäre.  Das  dort  zwischen  IXJ  und  ©  stehende  Zeichen 
könnte  phonetisches  Complement  sein  (also,  da,  wie  wir  später 
sehen  werden,  nicht  =  &,  etwa  =  lik-).  Diese  Erklärung  von  C 
scheint  ja  vortrefflich  in  Jer.  I,  2  anwendbar,  wo  als  Bezeichnunsr 
des  Königs  eine  Gruppe  für  einen  Landesnamen  +  ©  O  verwandt 
wird,  da  die  ganze  Gruppe  ein  Gentilicium  bezeichnen  muss.  Da 
wir  aber  nicht  wissen,  wie  der  Landesname  lautete,  so  wissen  wir 
auch  nicht,  ob  nicht  dies  ©  als  phonetisches  Complement  de> 
Landesnamens  aufzufassen  ist,  und  dies  scheint  desshalb  wahrschein- 

1)  Die  Gruppe  am  Ende  von  Hain.  I  und  im  Anfang  von  Mar.  L.  Hesse 

sich  sehr  wohl  so  fassen:  °\°Q\  resp.  ®  e£J  von  X  +  ©  von  üü,  also 
dass  die  in  Harn,  bedeutete  t,König  von  Etwas  (z.  B.  von  einer  Provinz» 
von  Cilicien!" 
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lieb,  weil  die  Gruppe  für  diesen  Landesnamen  in  Bulg.  2  und  auf 
der  Schale  2  ©'s  hinter  sich  hat,  wo  kaum  etwas  Anderes  als  der 
Genitiv  gemeint  sein  kann.    Aber  in  Jer.  III,  3  lautet  dessen  Genitiv 

wohl  auf  U  aus,  auf  PL  XII  bei  Wright  indess  wohl  wieder  auf 

© ,  in  Jer.  III,  5  wohl  das  Gentilicium  auf  r  ohne  ©  davor.  Mit 
der  citirten  Stelle  aus  Sams.  darf  natürlich  nicht  gerechnet  werden. 
Es  scheint  also  sicher,  d&ss  die  Endung  des  Gentiliciums  ©  war, 
die  aber  hinter  Ideogrammen  nicht  geschrieben  zu  werden  brauchte, 
scheint  aber  auch,  dass  ©  phonetisches  Complement  der  Gruppe 
eines  für  Jerabis  wichtigen  Landesnamens  war,  scheint  endlich,  dass 
©  als  Zeichen  für  dessen  Genitivendung  dienen  konnte.    Also  fast 

Alles  noch  unsicher  —  wenn  wir  nicht  aimehmen  dürfen,  dass  r 
in  Jer.  III,  5  gamicht  den  Schluss  der  Nominativendung  bezeichnet, 
sondern  entweder  den  des  Grenitivs   oder   einen  mit  dem  durch  © 
ausgedrückten  Laut  verwandten  Laut.    Da  wir  später  finden  werden, 

dass  ©  =  //,  Ä  oder  auch  *,  der  durch  r  ausgedrückte  Laut  aber 
(entweder  zwischen  -s  und  (Vocal  +*)  — a  liegt,  d.  i.  eine  Zersetzungs- 
stufe auf  dem  Wege  vom  a  zum  Schwund  desselben  oder)  eine 
Entwickelung  am  Ende  des  Wortes  hinter  einem  Vocal  bezeichnet, 
so  liegt  diese  Annahme  nahe,  besonders  da  ausser  dem  angeführten 

Fall  weder  in  älteren  Inschriften  aus  Jerabis  noch  in  Hamat  r 
je  als  Zeichen  für  den  Wortauslaut  dient,  wie  später  so  oft. 

Von  der  Syntax  lässt  sich  natürlich  nur  ganz  Vereinzeltes  sagen. 

Der  Genitiv  steht,  wie  wir  in  vielen  Fällen  gesehen,  vor,  aber 
auch  hinter  dem  regierenden  Substantiv  (s.  oben  p.  292  (58)  oder  o. 
p.  283  (49)).  Nachdem  wir  — ®  als  Endung  des  Gen.  Plur.  er- 
kannt, lässt  sich  den  Beispielen  letzterer  Art  noch  eins  hinzufügen. 


ist  nach  p.  280  (46)  oben  ein  Ideogramm,  das  zweimal  in 
Harn.  V,  2  und  in  Boghazköi  Z.  1  mit  der  Endung  C\  versehen 
wird.  Diesem  geht  in  Mar.  L.  5  X+  °l°  ®  voran,  dagegen  folgt  dies 
ihm  in  Jer.  I,  5  und  in  Mar.  III,  2  sind  die  beiden  graphischen 
Ausdrücke  durch  nur  ein  Zeichen  von  einander  getrennt.  Da 
nun  nach  dem  Obigen  (s.  p.  295  (61))  X -f  D|a0  höchst  wahrschein- 
lich   ein  Genitiv  Pluralis   ist,  so  drängt  sich  die  Vermuthung  auf, 

dass  es  von  Dl  abhängig  ist ,   woraus  folgen  würde ,   dass  auch  der 
Genitiv  Pluralis  seinem  Regens  nachfolgen  oder  vorangehen  kann. 
Manches  werden  wir  erst  später  nach  weiteren  Untersuchungen 
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sagen  können,  so  z.  B.  dass  das  Adjectiv  seinem  Substantiv  in  der 
Regel  wenigstens  nachsteht  (s.  bereits  oben  p.  294  (60)).  Ich  will 
hier  nur  vorläufig  auf  eine  Reihe  von  Ideogrammen  oder  Gruppen 

für  Adjectiva  aufinerksam  machen ,  wie  ^\.  (+  1 1  C\ ;  s.  z.  B. 
Ham.  V,  2  bis,  Mar.  L.  1,  2  bis,  Bor  1,  No.  12  (?;  11  (?))  auf  p.  259  (25) 

oben   Z.  1  +  2),    ^^  (+o|°0   oder   fl(r^),  also  auslautend  auf 

o|o  0  O;  Vgl.  z.  B.  IjEam.  I,  2  +  3  mit  ^am.  H,  2  +  3,  Ham.  T\\  2, 

Ham.  V,  4,  Bor  4),  wohl  =  ®  "h— ,  "^  (+  0  O  oder  +  ^  etc., 
in  Mar.  L.  1,  5  etc.). 

Zur  Stellung  des  Pronomens,  falls  TU  Grenitiv  des  Demon- 
strativpronomens, vor  und  nach  dem  zugehörigen  Substantiv,  siehe 
Ham.  I— m,  1  u.  Mar.  L.  4.     Cf.  o.  p.  294  (60)  u.  p.  289  (55). 

c.    Interpretationsversuch. 

Wir  haben  bis  jetzt  keinen  Lautwerth  eruirt,  sind  aber  doch 
im  Stande,  wenigstens  z.  T.  in  den  Inhalt  der  Inschriften  ein- 
zudringen. Als  Beispiel  eines  mit  Hülfe  unserer  bisherigen  Ergeb- 
nisse zu  interpretirenden  Textes  eignet  sich  Bulg.  Z.  1 — 2. 

Von  dem  ersten  Zeichen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  es  Deter- 
minativ für  Personen  ist  (s.  o.  p.  280  f  (46  f.)).  Darauf  folgt  cS^, 
welches  von  (jjiJ  (passim)  verschieden  zu  sein  scheint ').  Dies  kann 
entweder  Ideogramm   für   eine  Personenbenennung  sein  oder  phon. 

Compl.  zu  S  =  Mann,   Mensch    (^ann   vgl.  Bor  2,  wo  unter  den 

Titeln  des  Königs  !>  +  O ,  die  Nominativbezeichnung)  oder  (was 
sehr  unwahrscheinlich)    die  Aussprache   des  folgenden  o|o  =  »ich* 

näher  präcisiren.  S  im  Anfang  wäre  dann  Determinativ  vor  X  4-  °l" 
=   ,ich*    wie   nachher   vor   o|o  =   „ich".      Zu  o|o  =   »ich*   s.  o. 

p.  273f.  (39  f.).    Zu  \v//  fl  =  ,(ich)  bin"  s.  o.  p.  273  (39).     Zu  Uü 

als   Ideogramm    eines   Landesnamens   s.    o.   p.  278   (44).      Zu   ^ 

als  Genitivendung  s.  o.  p.  293  (59).    Nach  dem  oben  p.  281  ff.  (47  ff.) 

Ausgeführten  kann      V/     nur  ein  phonetisches  Complement  zu  UU 

sein.  Zu  5  t  ^  =  5  t  O  s.  o.  p.  290  (56).  Dies  ist ,  da  O 
mit  Qj^  wechselt  und  t  und  i  (s.  o.  p.  290  (56)  u.  p.  270  (36)), 

natürlich  mit  5  ^  QJ^  (Mar.  L.  4)  identisch,  dies,  da  die  Nominativ - 


1)  Siehe  indess  Mar.  UI,  1,  wo  C^^?)  hinter  S  ? 
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endtuig  fehlen  kann,  mit  5  i  in  Mar.  L.  3.  Damit  wird  gewiss 
(s.  bereits  o.  p.  280 f.  (46 f.))  wieder  zusammenzustellen  sein  S  4-  ^  + 
4.  (=  T )  (>    hinter  der  Figur)  in  Harn.  V,  3  bis.     Verwandt  hiermit 

ist    wohl    sicher   auch   5  'i-\\//  Cl  in  Mai*.  L.  4  und  Jer.  I,  1  (!).  *) 

Die  abgekürzte  Figur  eines  Mannes  deutet  auf  eine  Person  bin;  da 
aber  \  mit  dieser  später  so  zusammenwächst,  dass  es  nicht  mehr 
hinter  resp.  oben  vor,  sondern  auf  diesem  Personenzeichen  steht, 
so  vermuthe  ich,  dass  N  allein  nicht,  sondern  erst  mit  diesem  zu- 
sammen eine  gewisse  Person  bezeichnet,  dass  demnach  in  dieser 
Verbindung    das    Personenzeichen    kein   Determinativ    ist.      Da    in 

Bulg.  1  (wie  in  Mai*.  L.  4  das  Wort  für  Land)  dem  Zeichen  5 
der  Genitiv  eines  Landesnamens  vorangeht,  so  moss  es  den  König 
als  Etwas  von  diesem  bezeichnen,  und  da  sofort  nach  „ich  bin" 
folgend,  als  etwas  Hervorragendes,  als  Fürst,  König  oder  auch 
Oberpriester  etc.  Dem,  der  sich  in  den  cilicischen  Sculpturen  um- 
gesehen hat,  drängt  sich  ein  Vergl.  des  Schriftzeichens  >  hinter, 
an  und  auf  dem  Personenzeichen  mit  dem  „Lituus**  der  Kunst- 
denkmäler unmittelbar  auf.  Dieser  wird  nun  zwar  meist  mit  der 
Krümmung  nach  unten  gehalten  (so  auch  von  der  Figur  auf  dem 
Thier  am  Halse  des  Löwen  von  Mar'aS),  aber  von  dem  Manne 
ganz  links  in  der  Sculptur  von  Fraktin  mit  derselben  nach  oben 
und    zwar    rückwärts    (vgl.    auch    die    Sculptur    von    Jerabis    bei 

I*  e  r  r  0 1 ,  „Histoire  de  Tart"  p.  549  ?  ?).    Es  ist  daher  verführerisch, 

in  !>  >  oder  >  4"  ->  ^i^  abgekürzte  Darstellung  eines  Mannes  mit 
in  der  Hand  hochgehaltenen  Lituus  zu  erblicken.  Mit  dem 
Lituus  sind  jedenfalls  nur  selten  Götter  (Mar.  L.  am  Hals  wegen 
des  Thiers ,  worauf  die  Figur  steht  ?  ? '-) ,  ev. ,  aber  kaum  in 
Fraktin^))    und    öfter  Könige  (Mar^aS    bei  Humann   und   Puch- 

1)  Im  Original  archaischere  Form  von  5> . 

2)  Die  Figor  auf  dem  Thier  am  Habe  des  Löwen  trägt  auffallender- 
weise keinen  Spitzhut,  wie  es  die  Götter  sonst  meist  thnn,  noch  auch  einen 
Oötterhut  assyrischen  Stils,  wie  der  im  „Amer.  Journal  of  Archaeol/'  1888 
auf  PI.  VIII  (Hayes  Ward)  abgebildete  Gott  von  Jerabis,  sondern  augen- 
scheinlich nur  eine  Calotte,  wie  sie  die  Könige  zu  tragen  pflegen.  Ist  in  der- 
selben daher  kein  Gott,  sondern  ein  Fürst  zu  sehen,  nämlich  der,  welcher  den 
Löwen  anfertigen  Hess  und  die  Inschrift  darauf,  die  mit  „Ich  bin  von . . .  Cilicien, 
der  ....  Fürst  (?),  der  starke  (?)  König  von  Gurgum  etc."  beginnt? 

3)  Man  hat  bisher  in  den  Sculpturen  von  Fraktin  gewöhnliche  Opfer- 
scenen  erkennen  zu  dürfen  gemeint;  ich  glaube  mit  Unrecht:  Die  Personen, 
denen  gespendet  wird,  sind  genau  so  gekleidet  und  ausgerüstet,  wie  die  spen- 
denden, und  die  beiden  männlichen  mit  dem  Lituus,  von  dem  es  in  einer  Reihe 
von  Fällen  sicher  ist,  dass  Könige  resp.  Priesterkönige  ihn  tragen,  in  keinem, 

Bd.  XLVm.  20 
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stein  1.  c.  Taf.  XLEX,  Boghazköi,  Üyük),  ev.  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  , Oberpriester*  ausgerüstet.     Umsomehr  glaube  ich  mich 

berechtigt,  5  als  graphischen  Ausdruck  für  , König*  oder  , Ober- 
priester* zu  fassen  '). 

Zu   T    hinter   5    =    einem   Vocal   s.   o.  p.  287  (53).     Zu  . 

als   Nominativendung   s.    o.   p.  290  (56).      Zu  N  als  Zeichen   ohne 

Lautwerth  s.  o.  p.  282  (48)  u.  p.  292  (58).  Zu  H  als  ev.  Ideo- 
gramm s.  0.  p.  280  (46),  zu  C  als  dessen  phonetischem  Comple- 
ment  s.  o.  p.  285  (51).  Entweder  bezeichnet  es  ein  Substantiv 
oder  ein  Adjectiv,  im  letzteren  Falle  natürlich  irgend  eine  ehrendf 

Eigenschaft,  welche,  steht  dahin.  Zu  UU  V/  =  Landesnamen 
und  phonet.  Compl.  s.  bereits  oben  p.  298  (64).  Das  damit  zu- 
sammengehörige o|o-X-C-^  muss  als  Nominativ  das  Verhältnis> 
bezeichnen,  in  dem  der  König  zu  diesem  Lande  steht.  X  kommt 
sonst  nicht  wieder  vor.  Es  ist  daher  die  Vermuthung  nicht  ab- 
zuweisen,  dass    es  (verzeichnet   oder  eine  graphische  Variante)  för 

j  in  Jer.  1,1,    Gürün  U,  3    (cf.    Schlumb.  12),   einem   Titel  des 

Königs  steht.     Dann  wäre  oh  +  C  ^  vor  und  nach  diesem  Zeichen 

(s.  0.   p.  283  (49)  die  phonetische  Schreibung  desselben.     Nun  aber 

ist  dies  auch  die  phon.  Schreibung  des  Z.  für  , König*.  Ich  halte  es 
daher  für  recht  möglich,  dass  meine  Ausführungen  das  Richtige 
treffen.      Im   Assyrischen    giebt   es   ja    für    manche   Begriffe    ver- 

dass  er  ein  Abseichen  der  Gtötter  ist.  Ich  gUube  daher,  daas  in  Fnktin 
Todtenopfer  dargestellt  werden  sollen,  die  dem  verstorbenen  Könige  you 
dem  lebenden,  der  verstorbenen  Königin  von  der  lebenden  dargebracht  werden. 
Daxa  stimmen  wohl  die  begleitenden  Schrlftieichen,  unter  denen  sich  s.  B.  linki 
wohl  zwei  Königszeichen  (Kegel  mit  BUgel  darüber?  S.  o.  p.  284  (50))  be- 
finden, vor  dem  einen   das  Zeichen  für  „Land**,  das  nur  von  Sayce  mit  dem, 

einem  in  YasiliKaya  vorkommenden  fthulichen,Z.  (22/  zusammengeworfen  werden 

konnte.  Ich  vermnthe  bis  auf  Weiteres,  dass  in  Fraktin  Unka  steht:  I>e> 
Landes  —  Königs  —  Vater (?  Ahn?)  [und]  König.  Mehr  hierfiber  spKter  einmal. 
Natürlich  sind  ähnlich  wie  die  Öculptnren  von  Fraktin  alle  die  zahlreichen 
Sculpturen  mit  trinkenden  und  spendenden  Personen  au&ufassen.  Sie  alle  be- 
ziehen sich  auf  den  Todtencult:  Der  oder  die  Spendende  ist  der  oder  die 
Lebende,  der  oder  die  Geniessende  der  oder  die  Todte.  Wer  denkt  nicht  an 
die  von  Conze  herausgegebenen  attischen  Grabreliefs? 

1)  Bemerkenswerth  —  und  sicher  meinen  Entzifferangen  günstig  —  ist, 
dass  von  den  drei  Symbolen ,  die  in  der  Schrift  die  Würde  des  Königs  be- 
zeichnen, zwei  von  dem  Könige  getragen  werden  (nrspr.  jedenfalls  der  Kegelhut 
und  weiter  der  Lituus)  und  das  dritte  (der  Fuss,  nicht,  jedenfalls  nicht  urapr.. 
der  Schnabelschuh)  sich  wenigstens  am  Könige  befindet.  In  der  Darstellnnf; 
von  Fraktin  finden  wir  alle  drei  Theile  vereinigt. 
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scbiedene  Ideogramme  mit  gleicher  Lesung   (so  für  König,  Bruder, 

Haus  etc.).  Ist  X  nicht  =  UJ ,  so  muss  es  eventuell  phonetisch  ge- 
lesen werden  als  Theil  der  phonetischen  Schreibung  für  einen  Titel 

des   Königs.      Ist   es   aber  =  °|oCr^  =  ,, König*,   dann  wird  5, 

der  erste  Titel,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  etwas  Anderes  als 
„ König **j  also  dann  etwa  „Oberpriester*  bedeuten.  Beachtenswerth 
ist  dafür,  dass  die  „cilicischen*  Fürsten  sich  mit  Vorliebe  als 
Priester  oder  Anbeter  einer  Gottheit  darstellen  lassen  (s.  z.  B.  die  Sculp- 

turen  von  Boghazköi,  Üyük,  Ivriz  und  nach  p.  299  f.  (65  f.)  o.  Fraktin). 

Was  das  zwischen  Ca  und  C(!)  ^  CS^  °l°  r  stehende  Zeichen  be- 
deutet, weiss  ich  nicht  sicher.  Es  wird  aber  identisch  sein  mit 
dem  vor   einer   ähnlichen  Gruppe  in  Bor  befindlichen  Zeichen  und 

dann  weiter  mit  dem  Zeichen  vor  C(?)  Cüi^i?)  °\°i  r   (vor  IXJ  etc.) 

in  Mar.  L.  1  (cf.  Jer.  H,  7,  PL  XHI,  No.  1  bei  Wright),  mit  dem 
vor  >sCI]  in  Mar.  V,  1,  mit  dem  vor  C  in  Gär.  II,  2,  mit  dem 
ersten  hinter  der  weiblichen  Figur  oben  in  Fraktin,  mit  dem  vor 
\^//  in  Schlumb.  6'^^).     Die  Gruppe  in  Bor  unterscheidet  sich  von 

der  in  Bulg.  durch  ein  hinter  °\°  eingefugtes  und  nach  C  fehlendes 

i  =  einem  Vocal  (s.  o.  p.  287  (53)).  Anderswo  kommt  diese 
nicht  vor,  ausser  vielleicht  in  Mar.  L.  1.  Auf  sie  folgt  in  Bulg. 
eine  Gruppe  °\°&  .^^^°\° +  X  + Cl,  die  sich  als  Titel  nur  von 
Königen  findet,  die  westlich  vom  Taurus  ihre  Inschriften  setzen 
Hessen.     Vor   diesem  Titel    steht   nachher  Z.  1  am  Ende  wie  Z.  3 

am  Ende ,  wo  er  dem  Vater  beigelegt  wird ,  m  C  1 1 ,  eine  Gruppe, 
die  nie  wieder  als  Titel  vorkommt  und  nur  vor  dem  Titel  des 
Vaters  erscheint.  Es  liegt  daher  ausserordentlich  nahe,  in  der 
Gruppe  die  für  den  Namen  des  Vaters  zu  sehen,  dann  dementsprechend 
in  der  vor  °\°  ©  .^i:m  o|o  -f  X  -f  iTi,  dem  Titel  des  Sohnes,  die  für 
den  Namen    des  Sohnes  *).     Die  Sache    hat   nur   einen  Haken ,   der 

darin  besteht,  dass  in  Bor  zwischen  ^-^  und  QC!i^°\°%  r  der 
Wortbeginner  steht,  der  freilich  in  Bulg.  fehlt.  Indess,  da  das 
Zeichen  vor  C  anderswo  (s.  z.  B.  Mar.  V,  1)  von  zwei  I  C  eingeschlossen 

1)  Die  Inschrift  von  Bor  mit  demselben  Namen  (?)  konnte  von  demselben 
oder   dessen    Grossvater  gesetzt  sein.     Weitere  Namen   der  Könip^e   von   ü(j 

würden  in  Ivriz  rechts  und  links  in  den  Gruppen  vor  °\°  ©  >^^  °l°  C^ 
zu  suchen  sein,  links  nur  dann,  falb  die  Inschrift,  die  vorne  am  Kopfe  eines 
Gottes  angebracht  ist,  nicht  mit  „ich"  =  „ich  bin"  etc.  anf&ngt,  sondern  etwa 
besagt  ,4ch  ....  habe  gemacht*' 17). 

20* 
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ist,  so  bezeichnet  es  jedenfalls  einen  Begriff,  ein  ganzes  Wort,  und 
es  wäre  denkbar,  dass  man  die  zwei  Theile  eines  Namens,  die  kaum 
rascher  nach  einander  gesprochen  wurden,  als  etwa  ein  Substantiv 
nach  seinem  Genitiv,  in  der  Schrift  so  gut  durch  I  C  von  einander 
trennen   konnte  wie  diese.      ci:;^  i)   hat   nie    die   Nominativendung. 

Man  darf  daher  schliessen,  dass  es  stets  oder  meist  einen  (vocaliscb 

auslautenden)  Genitiv  bezeichnet.  X  +  CcHLT^hi  r  bedeutete  demnach 

,  Etwas  von  X*.  Zu  welchem  Einzelding  ausser  seinem  Lande  oder 
Einzelwesen  ausser  seinem  Vater  kann  der  König  solche  Beziehungen 
haben,  dass  er  es  unter  seinen  Titeln  zu  nennen  sich  genöthigt 
fiihlt,  oder  was  fiir  ein  Substantiv,  das  Etwas  bezeichnet,  das  diese 
Bedingungen  erfiillt,  könnte  ev.  der  erste  Theil  eines  cilicischen 
Namens  sein  ?  Darauf  giebt  es  eine  sehr  befriedigende  Antwort :  Zu 
Gott  oder  einem  bestimmten  Gotte,  —  das  Wort  für  Gott  oder  einen 
bestimmten  Gott!  Wären  unsere  bisherigen  Schlüsse  und  die  eben 
gegebene  Antwort  allein  richtig  —  eine  andere  fallt  mir  nicht 
ein  —  dann  müsste  wohl  X,  weil  so  oft  vorkommend,  einen  ganz 
besonders  verehrten  Gott  oder  einen  besonders  viel  in  Namen  ver- 
wandten Gottesnamen  bezeichnen,  also  etwa  Tarhu  oder  Sandun. 
Es  bleibt  nun  »zu  untersuchen,  ob  das  Zeichen  in  Fraktin  den 
ei*sten  Theil  einer  Gruppe  für  den  Königsnamen  (beachte  den 
Doppelkegel  hinter  den  darauf  folgenden  zwei  Zeichen)  bildet  oder 
ob  die  darauf  folgenden  Zeichen  ein  Wort  bezeichnen,  wozu 
X  als  Genitiv  gehört.  Möglich,  dass  es  in  Schlumberger  6  mit 
^//  zusammen  einen  Eigennamen  darstellt.  Dann  wäre  dort  zu 
interpretiren :  .Der  von  dem  Lande  so  und  so  (genannt)  X-\\//*. 
Indess  hier  ist  allzu  schwankender  Boden,  als  dass  wir  auf  dem- 
selben weiter  gehen  möchten. 

lieber  \^^)  kann  ich  nichts  Bestimmtes  sagen,  als  dass  es 
nach  Bor  1  auch  fehlen  kann.  Li  Ivr.  I,  2  scheint  dafiir  das 
Zeichen  zu  stehen,  das  nach  p.  298  (64)  o.  ein  (ehrendes)  Adjectiv 
ist.  Ev.  ist  dies  mit  dem  in  Bulg.  1  gebrauchten  identisch**).  Liegt 
in  Bulg.  1  und  Ivr.  1 ,  2  eine  Composition  vor  ?  Ist  X  nach- 
gesetztes Ideogramm  für  D|D©-tfi^o|o  —  O  oder  einen  Theil  davon? 

—  Zu  A  =  „König"  für  gewöhnliches  Bill  s.  oben  p.  274f.  (40f.). 
Zu  c-G  =  Fürst  oder  Priester  s.  o.  p.  278  (44).  Damach  folgt 
«?v.  O,  Zeichen  des  Nominativs.    S.  o.  p.  274  (40).     Im  Folgenden 

wird  3  (s.  Bor  1)  Determinativ  vor  einer  folgenden  Gruppe  oder 
einem  folgenden  Ideogramm  für  einen  Titel  des  Königs  sein.     Die 

Zeichen  zwischen  O  und  O    v:/"  sind  vielleicht  beide  Lautzeichen. 

Falls  jedoch   >|<:  +  X       ri  =   ^^  (?)0  in  Mar.  III,  3,  wäre  das 

1)  DafQr  nnten  X. 
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ei-ste   Zeichen  der  zwei  Gruppen  vielleicht  als  Ideogramm  und  das 
«"weite    der   ersten   als    phonetisches  Complement   dazu   aufzufassen. 

\i^  °|oGJ^   als  Titel,   da   \^   mit   C  wechselt   (s.  o.  p.  290  (56) 

und    vergl.  ferner   zwei   Gruppen   in  Jer.  I ,   Z.  2 ,   wo   ^^  mit  C 

zu   ^wechseln  scheint),  gewiss  =  C  °l°  ^  als  Titel  in  5am.  V,  1,  und 

da    r^  =  (n'^   (s.    0.   p.  282  (48))   =  \r  o\o  f^   in   Mar.   L.    3. 

Zu  ^    als   Determinativ   vor   °\o  =  „ich"    s.   o.    p.  274  (40).     Zu 

N\//  n   =   ,ich  bin*'  s.  p.  273  (39). 

Zum   ev.   Namen  mCll  s.  o.  p.  301  (67).     Zum  Genitiv   auf 

(1    8.    o.   p.   292  (58).      Zu  °|o  ©  ^=^  o|°  fi  ^  s.  0.  p.  278 f  (44 f). 

Zu    ^    s.  0.  p.  300  (66).     Zu  A  und  ^  s.  o.  p.  302  (68)  und  zu 

=   „Sohn*  8.  0.  p.  279  (45). 

Demnach  steht  in  Bulg.  Z.  If.  ungefähr:  „X  (Name?)  bin  ich, 
der  Priesterfürst  (Oberpriester)  von  dem  Lande  .  .  .,  der  .  .  .  e '), 
der  König  von  dem  Lande  .  .  .,  A*),  ein  .  .  .,  (der  König),  ein 
Fürst  (Priester)  .  .  .,  ich  bin  des  Y,  des  .  .  .,  (des  Königs),  des 
Fürsten  (Priestera)  Sohn  .  .* 

Wir  sehen  also,  dass  wir  lediglich  nach  Vergleichung  der 
Inschriften  Mancherlei  von  denselben  ganz  oder  halb  verstehen 
können,  dass  wir  vor  Allem  auch  sogar  in  die  Geheimnisse  ihrer 
Grammatik  einzudringen  vermögen.  Für  die  Geschichte  aber  haben 
sie  bisher  kaum  Etwas  geliefert  als  Thatsachen  wie  die,  dass  sie 
Monumente  lauter  verschiedener  Reiche  sind,  da  sich  die  Könige 
von  Hamat,  KarkemiS  etc.  als  Fürsten  nicht  eines  und  desselben 
Reiches,  sondern  verschiedener  Herrschaften  tituliren.  Auch  eine 
andere    bedeutsame  Thatsache   liess   sich   gewinnen:    dass  das  Land 

(Uu),  als  dessen  Fürsten  sich  die  Könige  von  Ivriz,  Bulg.,  Bor 
und  der  der  Schale  von  Bab.  bezeichnen,  erwähnt  wird  in  In- 
schriften von  Hamat,  Mar'a^  und  Izgin  etc.,  ja,  dass  höchst  wahr- 
scheinlich, wenn  auch  nicht  sicher,  Fürsten  der  zwei  erstgenannten 

Städte  sich  als  diesem  Lande  entstammend  bezeichnen.  Beachte 
auch   noch   Mar.  HI ,  1    wo  r    direct   hinter   ÜU  +  phonetischem 

Complement    vor   °\°  CHf  (!)  =  Sohn ,    r    also  den  Nominativ    des 

Gen  tili  ciums  bezeichnen  wird  *).  Aber  Alles  schwimmt  doch  im  Nebel 
unbestimmter  Begriffe.  Um  zu  greifbaren  historischen  Thatsachen  zu 
gelangen,  bedarf  es  einer  neuen  Untersuchung.  Es  muss  die  Topo- 
graphie  und    die    Chronologie    der    Inschriften    festgelegt    werden. 


1)  £v.  BB  Etwas  wie  „der  erhabene". 

2)  Ev.  =  ein  Z  des  Tarf^u  oder  Samlan  oder  «»  ThrJ^u-  .  .  .  . 
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Wo  sind  die  Inschriften  urspr.  aufgestellt  gewesen?  Aus  welchen 
Zeiten  stammen  sie?  Diese  Untersuchungen  werden  dann  zu 
weiteren  Ergebnissen  führen.  Wenn  ich  Grewissheit  darüber  er- 
langen sollte,  was  far  Länder,  was  für  Könige  gewisse  Gruppen 
bezeichnen,  so  werde  ich  auch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die 
phonetische  Bedeutung  gewisser  Zeichen  zu  eruiren  und  so  zu  einem 
Theile  wenigstens  die  Aussprache  der  grammatischen  Bildnngs- 
elemente  und  etlicher  Gruppen  für  Nomina  appellatiya. 

n.    Feststellung  des  Lautbestandes. 

a.   Topographie  der  Inschriften. 

Darüber  können  wir  uns  kurz  fassen,  da  es  uns  vorläufig  nur 
interessiren  kann,  den  urspr.  Ort  der  fiir  unsere  Untersuchung 
wichtigsten  Denkmäler  festzustellen.  Die  vier  (fünf)  Inschriften 
auf  vier  Steinen  aus  l^amat  sind  durchaus  gleichartig  (cf.  den 
Anfang  von  No.  I — III  und  V),  die  drei  zum  grossen  Theil  identisch. 
Es  kann  daher  kein  Zufall  sein,  dass  sie  alle  an  einem  Orte,  in 
Hamat,  gefunden  sind.  Wir  werden  daher  von  der  Annahme  einer 
Verschleppung  absehen  und  annehmen  müssen,  dass  sie  urspr.  in 
Qamat  hingelegt  sind,  dass  ihre  Urheber  Könige  von  ]9amat  waren. 

Die  Inschriften  aus  Jerabis  sind  durch  Ausgrabungen  dem 
Erdboden  entrissen  worden.  Ihre  Massenhafügkeit  schliesst  einen 
Transport  in  alter  Zeit  aus.  Wir  müssen  daher  zugeben,  dass  ihre 
Urheber,  soweit  diese  königlichen  Stammes,  Herrscher  von  Je- 
rabis waren. 

Die  Löweninschrift  von  Mar^aS  hat  den  Typus  der  Inschriften 
II — IV  von  Mar^aS.  Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  diese  4  ins- 
gesammt  nicht  durch  antiquarische  Liebhabereien  von  weither  nach 
Mar*s£  transpoHirt ,  sondern  dort  heimathberechtigt  sind,  dass  also 
namentlich  der  Löwe  von  Anfang  an  im  Weichbild  von  Mar*a5 
gestanden  hat,  also  der  Herrscher,  der  sie  setzte,  Fürst  von  Marias 
war.  Ueber  die  Inschr.  VI  mit  abweichendem  jüngeren  Typus 
lässt  sich  nichts  Sicheres  sagen.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  dass 
sie  einen  weiten  Weg  zurückgelegt  hat,  ehe  sie  nach  Mar'aS  kam. 

Die  Inschriften  von  Gürün  sind  Felseninschriften,  befinden  sich 
also  an  ihrem  urspr.  Orte.     Ebenso  die  von  BoghazkÖi. 

Die  Inschriften  von  Ivriz  und  Bulgar-ma'den  sind  an  Felsen 
angebracht,  also  nicht  verschleppbar  gewesen.  Ihre  Urheber  haben 
somit,  da  sie  Könige  waren,  im  Gebiet  resp.  von  Ivriz  und  Bulgar- 
ma'den  als  Herrscher  gewaltet. 

Die  Aehnlichkeit  des  Typus  der  Inschriften  von  Bulgar-ma'den, 
Bor  und  Andaval  lässt,  zumal  ihre  Herrscher  gleiche,  sonst  un- 
bekannte Titel  führen,  vermuthen,  dass  die  letzteren  nicht  allzu 
weit  von  Bulgar-ma'den  ihren  urspr.  Standort  hatten.  In  der 
Gegend  von  Bor  und  Andaval  mag  daher  auch  ihr  erster  Auf- 
stellungsplatz gewesen  sein. 
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Die  Schale  von  Babylon  kann  in  Babylon  von  einem  Angehörigen 

des  Landes  UU  ,  dessen  Könige  westlich  vom  Taimis  in  Bulg.  etc. 
herrschten,   gearbeitet,   kann   aber   auch    als   leicht   transportabler 
Kunstgegenstand  vom  Nordwesten  nach  dem  Südosten  gekommen  sein. 
Mehr  haben  wir  nicht  nöthig. 

b.   Chronologie  der  Inschriften, 
a.    Relaüve  Chronologie. 

Eine  solche  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  lediglich  durch 
ein  Studium  der  oft  mit  den  Schriftdenkmälern  verbundenen  Kunst- 
erzeugnisse und  der  Schriftzeichen  allein  gewinnen  und  zwar  durch 
letzteres,  mit  dem  wir  uns  hier  allein  befassen  woUen,  da  das  andere 
viel  zu  weit  fahren  würde,  in  verschiedener  Art.  Die  Schrift  ist 
eine  urspr.  Bilderschrift,  daher  die  Schriftzeichen  zum  (grössten) 
Theil  en  relief  gearbeitet  sind.  Wenn  sich  nun  auch  (in  Mar*aä, 
Samsat,  Palanga,  Bulgar-ma^en,  Bor,  Andaval;  Schale  von  Babyl.) 
Inschriften  mit  eingegrabenen  Zeichen  finden,  so  ist  es,  da  diese 
leichter  herzustellen  sind,  anzunehmen,  dass  sie  aus  späterer  Zeit 
stammen  als  die  mit  erhabenen  Charakteren.  Giebt  es  doch  auch 
ägyptische  Hieroglypheninschi'iften  mit  erhabenen  Charakteren,  so 
weit  ich  weiss,  nur  aus  älterer  Zeit.  Dem  Streben  nach  grösserer 
Einfachheit  des  Verfahrens  ist  es  zuzuschreiben,  dass  sich  aus  dem 
altbabylonischen  Schriftsystem  die  neubabylonische  und  neuassyrische 
einfachere  Cursive  entwickelt  hat,  aus  der  Hieroglyphenschrift  schliess- 
lich das  einfachere  Demotische.  Eckige  Formen  sind  leichter  in 
Stein  zu  hauen,  als  runde.  Wir  werden  daher  wenigstens  im  All- 
gemeinen eckige  Formen  für  jünger  als  runde,  cursivere  für  jünger 
halten   müssen    als    complicirtere ,   besonders  solche,  die  das  urspr. 

Bild   noch   besser   erkennen   lassen.     ®,   wohl    nur  in  Hamat  und 

in  Izgin  (nicht  auch  in  Jer.  III),  ist  darum  relativ  älter  als  ©  etc., 

uS  etc.  in  Hamat  und  Jerabis  11  u.  HE  etc.  älter  als  II  in  Jerabis  I, 
Mar'aS  IV,  Gürün,  Ivriz(?),  Bulg.  etc.,  eine  Figur  mit  ganzem  Kopf 
(Jerabis  HI  passim)  oder  vorderem  Querschnitt  desselben  -4-  Hals 
(l^amat)  ist  darum  älter  als  ^'  oder  ähnliche  Figuren  (Mar'aä, 
Izgin ,  Bulg. ,  Bor ,  And.) ,  eine  Figur  wie  g^lB  (Jer.  II  und  IH) 
älter  als  ein  ähnliches  Zeichen  ohne  sichtbares  Auge  (Boghazköi  (?), 
Jer.  I  (?) )  und  dies  wieder  älter  als   -<:J5   oder  gar  -*sCI]  in  Mar., 

Bulg.    etc.      Die    Figur    für    II    in    der    Inschrift    von    Boghazköi 

Z.  2  bis   sieht   aus   wie    die  dafür  auf  dem  Löwen  von  Mar^aS,  die 

für  späteres  -*sCI]  (Mar.,  Bulg.  einmal,  Bor,  Andaval,  Ivriz)  in  den 
^Aediculen*  von  Boghazköi,  wie  die  von  Jerabis  I,  vorausgesetzt, 
dass  das  Auge  und  der  Mund  in  dem  Zeichen  einst  vorhanden 
waren.     Widrigenfalls  steht  es  in  der  Mitte  zwischen  dem  Zeichen 
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dafür   in  Jer.  I,   II  u.   III   und   dem   in   Biüg.   etc.      Das    nur  in 

liamat  und  dort  fast  stets  (mit  einer  Ausnahme  in  Harn.  V,  3)  far 

°\°  geschriebene  o[]o  wird  wohl  mit  seinen  schwerer  als  ü  dar- 
zustellenden ©'s  älter  als  jenes  sein  etc.  Dürft«  man  nun  aus  der 
Entwickelungsstufe  der  Zeichen  auch  auf  deren  ungeföhres  relativei^ 
Alter  schliessen,  so  müsste  man  auch  bei  der  Annahme,  dass  ge- 
legentlich ältere  Formen  neben  jüngeren  im  Gebrauch  waren  und 
dass  jüngere  verschnörkelt«  Figuren  vorliegen,  wo  wir  alte  ver- 
muthen  '),  die  Inschrift  I  von  Jer.  für  jünger  als  Jer.  11  und  III 
erklären,  und  vorausgesetzt,  dass  sich  die  Schrift  in  den  verschiedenen 
cilicischen  Reichen  in  ihrer  Entwickelung  wenigstens  etwas  gegen- 
seitig beeinflusst  hat,  weiter  schliessen,  dass  die  hamatensischen 
Inschriften  ungefähr  so  alt,  wenn  nicht  älter  als  die  ältesten  von 
Jerabis  sind,  dass  die  jüngsten  von  Jerabis  zumeist  etwas  ält^r 
sind  als  die  von  Mar^a^,  aber  auch  gleich  alt,  vielleicht  ungefähr 
gleich  alt  wie  die  von  Ivriz  und  jedenfalls  älter  als  die  von  Bulg., 
Bor  und  Andaval.  Die  grosse  Inschrift  von  Boghazköi  könnte 
darnach  so  alt  wie  die  des  Löwen  von  Mar^aS  sein  und  die  der 
„Aediculen*  bei  Human n  1.  c.  Text  p.  65 f.  etwa  gleichzeitig 
mit  irgend  einer  der  Inschriften  I,  11  und  III  von  Jer.  Nun  aber 
kommen  wii*  zu  einem  ähnlichen  Resultat,  wenn  wir  nur  den  Umstand 
in  Betracht  ziehen,  dass  von  den  in  Rede  stehenden  Inschriften  keine 
aus  IJamat  und  Jerabis  eingegrabene  Charaktere  haben,  nur  eine  aus 
Marias  (aber  vier  (5)  erhabene  Zeichen),  dagegen  drei  von  jenseits  de> 
Taurus  neben  verschiedenen  mit  erhabenen  Zeichen.  Denn  darnach 
würden  die  Inschriften  von  Hamat  und  Jerabis  die  ältesten  sein,  die  von 
Marias,  weil  noch  meist  mit  erhabenen  Zeichen  geschrieben,  doch 
aber  auch  bereits  mit  tiefliegenden ,  darnach  folgen,  dann  erst  die 
von  Bulg.,  Bor  und  Andaval  kommen.  Ich  glaube  daher  so  un- 
gefähr das  Richtige  zu  treffen,  wenn  ich  die  oben  besprochenen 
Inschriften  zeitlich  so  ordne: 

1)  Die  Inschriften  von  Hamat,  weil  mit  erhabenen  Zeichen,  mit 

gQo   für  o|°,  ®  für  ®  etc. 

2)  Solche  aus  Jerabis  (11-),  III)  und  Boghazköi  (?  „Aediculen"), 

weil  mit  erhabenen  Zeichen,  mit  m,  für  1 1 1  <^^  fiii*  -<I3  ^^^^^  '^  ? 
bereits  mit  a|o  und  Q)  etc. 

3)  Solche    aus    Mar'aS    (L. ,  II,  III)    und    Boghazköi    (grosse 
Inschrift),  weil  mit  erhabenen  Zeichen  und  II  oder  ähnlich  für  II  etc. 


1)  So  wohl  in  Jer.  II  und  den  ähnliehen  Inschriften  ans  Jerabis. 

2)  Das  ist  mir  aber  noch  sehr  zweifelhaft,  da  der  Schrifttypus  dieser 
Inschrift  und  einiger  Bmchstucke  aus  Jerabis  künstlich  und  archaisirend,  nicht 
archaisch  sa  sein  scheint,  weil  dort  ältere  und  jüngere  s.  T.  stark  stilisirte 
Formen  neben  einander  gebraucht  zu  werden  scheinen. 
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4)  Solche    aus   Jerabis   (I),    Mar^aS    (IV),   Gürün    und    Ivriz, 

weil  mit  erhabenen  Zeichen  und  11  oder  ähnlich  für  II  etc. 

5)  Solche  aus  Mar*aS  (VI),  Bulg.,  Bor  u.  Andaval,  weil  mit 
eingegrabenen  Zeichen.  Ich.  brauche  wohl  nicht  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  sich  mit  meiner  Methode  nur  wenig  ganz 
Sicheres  erreichen  lässt.     Aber  ungeföhr  richtig  wird  die  gefundene 

Reihenfolge  sein. 

ft.     Absolute  Chronologie. 

I.  Am  Yasili-kaya  bei  Boghazköi,  wo  die  sogenannten  hit- 
titischen  Sculpturen  von  Zeichen  begleitet  sind,  in  denen  Sayce 
Schriftzeichen  erkannt  hat,  finden  wir  dreimal  die  ,  geflügelte  Sonnen - 
Scheibe"  über  und  neben  einer  Figur,  in  der  wir  im  Gegensatz 
wenigstens  zu  den  Ansichten  der  meisten  volle  Berücksichtigung 
verdienenden  Forscher  einen  König  sehen  müssen,  keinen  Gott: 
Dieselbe   trägt   andere  Kleidung  (ein  übergeworfenes  Tuch,  ähnlich 

wie    der   Mann    auf   dem   Siegel   von   Bor   und    Tar-{BI'BI)'ib- 

{AS-SIymi;  vgl.  eine  ganz  ähnliche  Tracht  in  Üyük),  eine  andere 
Kopfbedeckung  (eine  Calotte,  ähnlich  der  des  eben  genannten  Königs), 
wie  die  Götter  von  Boghazköi,  dieselbe  wird  kleiner  dargestellt 
wie  der  sie  umarmende  Gott,  in  den  sie  begleitenden  Schriftfiguren 

kommt  kein  Symbol  ähnlich  wie  ®  vor,  das  so  vielfach  vor  den 
Göttern  von  Boghazköi  abgebildet  ist  und  von  Sayce  vielleicht 
mit  Recht  für  das  Zeichen  für  Gott  erklärt  ward  ^).  Die  assyrische 
geflügelte  Sonnenscheibe,  die  von  den  Ciliciem  entlehnt  ward*), 
zeigt,  wenn  sie  vor  oder  über  einer  Person  schwebt,  an,  dass  mit 
dieser  der  König  gemeint  ist.  Daher  wird  das  auch  in  den  cili- 
cischen  Kimstdenkmälem  anzunehmen  sein.  Die  Sonne  in  der  Mitte 
wird  einmal  bei  Boghazköi  (s.  Humann  u.  Puchstein  1.  c. 
p.  65  f)  als  ein  Ring  mit  achtstrahligem  Stern  darin  dargestellt 
(wie  nie  bei  den  Aegyptem).  Darüber  befindet  sich  ein  Ring, 
gleichfalls  mit  (achtstrahligem  ?)  Stern  darin ,  darunter  eine  cili- 
cische  Inschrift.  Die  Assyrer  stellten  auf  Gemmen  und  grösseren 
Reliefs  den  König  mit  der  geflügelten  Sonnenscheibe  vor  und  über 
ihm  dar,  sehr  oft  mit  allerlei  sonstigen  Symbolen  zusammen,  be- 
sonders gern  mit  Mond  und  Venus  daneben.  Die  Sonne  zwischen 
den  Flügeln  wird  verschieden  gezeichnet,  bald  als  blosse  Scheibe, 
bald  als  Ring  mit  einer  Scheibe  darin,  bald  als  Ring  mit  einem 
Stern  darin.  Es  ist  mir  nur  ein  Beispiel  von  Sculpturen  auf  assy- 
rischem Boden  bekannt,  in  denen  vor  dem  Könige  nur  Sonne  und 


1)  Aber  irrthümUcher  Weise  mit  ®  und  mit  ®  identificirt  ward! 

2)  £■  würde  eine  besondere  Abbandlang  erfordern,  wenn  icb  im  Einseinen 
nachweisen  wollte,  dass  diese  nicht  von  den  Aegyptem,  sondern  von  den  As- 
»yrem  (kanm  Babyloniem)  zu  den  Ciliciem  kam.  Für  den  uns  sofort  interes- 
sirenden  Fall  kann  icb  mich  davon  dipensiren,  da  derselbe  keinem  Zweifel  in 
dieser  Richtung  Raum  giebt. 
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Venus  dargestellt  sincL  Dies  Beispiel  bietet  der  sogenaimte  Obelisk 
Salmannassar's  IL,  der  von  860 — 825  regierte,  und  auf  diesem 
erscheinen  Sonne  und  Venus  beide  als  achtstrahliger  Stern  im  Ring 
(s.  Per  rot  1.  c.  11,  p.  525,  No.  239  nach  Lajard,  „Monuments* 
I,  53).  Es  ist  mir  weiter  nur  ein  Beispiel  auf  cilicischem  Cultnr- 
boden  bekannt,  wo  mit  der  geflügelten  Sonnenscheibe  ein  zweites 
Gestirn  verbunden  erscheint,  und  in  diesem  einen  Falle  (s.  o.)  (dem 

2  am  Yasili-kaya,  einer  im  Anfang  der  Inschrift  von  Boghazköi'), 

3  in  Iflatun,  einer  in  Saktschegözü  (?)  und  einer  in  Berejik  gegen- 
überstehen) erscheinen  ebenfalls  sowohl  die  Sonne  als  auch  das 
andere  Gestirn  als  Sterne  im  Ring.  Unter  solchen  Umst&nden  darf 
man  wohl  an  eine  Abhängigkeit  der  beiden  Darstellungen  von  ein- 
ander denken,  und  wenn  das,  natürlich  nur  an  eine  Abhängigkeit 
des  vorliegenden  „cilicischen*  vom  entsprechenden  assyrischen  Typus. 
Salmanassar  11  trug  als  erster  assyrischer  Fürst,  soweit  uns  bekannt, 
seine  siegreichen  Waflfen  nach  Gurgum,  dem  Gebiete  des  ,cilicischen* 
Mar'aS,  und  nahm  als  erster  assyrischer  Fürst  femer,  soweit  wir 
wissen,  Tribut  von  Melitene  entgegen  und  di'ang  in  dessen  Gebiet 
ein.  Zwar  meint  man,  dass  bereits  Salmanassar  L,  Tiglatpileser  I. 
und  Salmanassar s  11.  Vater,  Assumasirpal ,  Melitene  ihre  Macht 
haben  fühlen  lassen.  Aber  das  beruht  auf  einer  irrigen  Auffassung 
des  Ländernamens  ffanigalbat  und  der  darin  liegenden  Stadt  Mi- 
lüUa,  die  mit  Miliddu  (=  Melitene)  in  Kamtaanu  nur  den  Namen 
annähernd  gemein  hat  (s.  o.  p.  239  (5)).  Da  erscheint  es  durch- 
aus natürlich,  dass  zu  Salmanassar  des  IL  Zeit  ein  neuer  Schub 
assyrischer  Cultur  in  die  entfernten  Gegenden  Cappadociens  drang  *), 
übermittelt  vielleicht  durch  Melitene  oder  Cilicien,  damit  auch 
assyrische  Eunstformen,  wie  sie  zu  Salmanassar's  Zeit  im  Gebrauch 
waren.  Freilich  wissen  wir  nun  in  Folge  mangelnden  Materials 
nicht,  ob  nicht  vor  Salmanassar  U.  bereits  Darstellungen  des  Königs 
wie  die  auf  dem  Obelisken  beliebt  waren.  Aber  da  sie  auf  den 
zahlreichen  späteren  Denkmälern  keine  Verwendung  finden,  so  darf 
man  wohl  schliessen,  dass  sie  für  Salmanassar's  Zeit  charakteristisch 
waren  und  gerade  zu  seiner  Zeit,  auf  seinen  Steindenkmälem,  die 
er  ausser  im  eigentlichen  Assyrien  nicht  nur  in  Karkh,  sondern 
auch  weiter  im  Westen,  für  cilicische  Künstler  erreichbar,  auf- 
gestellt haben  wird,  zur  Verwendung  kamen.  Dann  muss  wenigstens 
das  in  Rede  stehende  Relief  am  Yasili-kaya  sammt  der  Inschrift 
darunter  aus  einer  Zeit  etwa  zwischen  850  und  800  stanmien. 

IL  Die  Inschriften  von  Jerabis  können  nicht  gemacht  sein, 
während  assyrische  Statthalter  darin  oder  in  dessen  Gebiet  resi- 
dirten,  wenigstens  die  Königsinschriften  nicht,  da  ihnen  sonst  sicher 
eine  assyrische  Uebersetzung  oder  das  assyrische  Original  beigegeben 
wären,  also  nicht  zwischen  717 ,  in  welchem  Jahre  das  Gebiet,  in 


1)  Dort  stehen  unter  der  Sonne  Name  und  Titel  des  Königs. 

2)  Cf.  Perrot,  „Histoire  de  Tart"  IV,  703. 
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dem  Jerabis  lag  (s.  u.),  dem  assyrischen  Reiche  einverleibt  wurde, 
und  626,  dem  Todesjahre  Assurbanipals,  oder  606,  dem  Jahre  des 
Untergangs  Assyriens,  aber  gewiss  auch  nicht  nachher,  da  wir  von 
selbstständigen  Reichen  mit  eigenartiger  Cultur  am  oberen  Euphrat 
in  nachassyrischer  Zeit  Nichts  wissen,  und  da  die  Inschriften  und 
die  Sculpturen,  wie  ihr  Typus  zeigt,  aus  einem  langen  Zeitraum 
stanunen  müssen.  Also  sind  die  Inschriften  vor  717  anzusetzen; 
ob  die  jüngsten  davon  lange  oder  kurz  vor  717  anzusetzen  sind, 
können  wir  aus  ihnen  selbst  nicht  schliessen.  Da  wir  indess  Nichts 
von  einer  fremden  Eroberung  von  Jerabis  vor  dessen  Einnahme 
durch  Sargon  erfahren,  die  in  den  Jahrhunderten  vor  Sargon  wohl 
kaum  durch  andere  als  aramäische  Stämme  hätte  erfolgen  können 
und  da  die  letzten  Könige  dieser  Gegend,  die  Könige  von  KarkemlS 
(s.  u.),  fraglos  keine  aramäischen  Namen  trugen,  so  dürfen  wir 
.schon  desshalb  annehmen,  dass  die  von  Sargon  zerstörte  Cultur 
von  Jerabis  die  ciHcische  war,  dass  demnach  die  jüngsten  ciücischen 
Denkmäler  in  Jerabis  nicht  lange  vor  717  entstanden.  Damach 
würden  die  Inschriften,  die  fraglos  einen  weiten  Zeitraum  um- 
spannen '),  etwa  zwischen  750  und  950  anzusetzen  sein. 

m.  Die  Löwenjagd  von  Saktschegözü  (s.  Humann  1.  c. 
Atlas  XL  VI)  zeigt  einen  jagenden  Mann  im  Streitwagen,  über  dem 
eine  geflügelte  Sonnenscheibe  schwebt^  also  einen  König.  Da  er 
aber  keine  assyrische  Königsmütze  trägt,  zudem  die  geflügelte 
Sonnenscheibe  nicht  rein  assyrischen  Stils  ist,  kann  dies  nur  ein 
einheimischer  König  sein.  Unter  Sargon  wird  das  Gebiet  üam'äly 
wozu  wohl  sicher  Saktschegözü  gehörte,  nicht  erwähnt,  unter  Tiglat- 
pileser  m.  hatte  es  noch  einen  einheimischen  König,  Salmanassar  IV. 
(von  727 — 722)  wird  es  also  wohl  (mit  Waldemar  Schmidt, 
^Assyr.  og.  Aegypt.  gamle  Historie"  II,  736.  S.  Sachauin  d. 
«, Ausgrabungen  in  Sendschirli*  I,  p.  63)  gewesen  sein,  der  Sam'äl 
zu  einer  assyr.  Provinz  machte.  Die  Löwenjagd  muss  also  (gegen 
Puchstein,  „Pseudoheth.  Kunst*  p.  8)  aus  einer  Zeit  wenigstens 
vor  722,  dem  Jahre  der  Thronbesteigung  Sargon's.  sein. 

Die  Löwenjagd  zeigt  eine  hochgradige  Beeinflussung  durch 
assyrische  Kunst.  Nahe  bei  Saktschegözü  liegt  Sendschirli,  wo  die 
merkwürdigen  Sculpturen  und  Inschriften  ausgegraben  wurden,  die 
jetzt  z.  Th.  in  Berlin,  z.  Th.  in  Constantinopel  liegen.  Die  ersteren, 
soweit  nicht  assyrischen  und  fraglos  (?)  aramäischen  Ursprungs,  zeigen 
zwar  in  ihren  Typen  assyrische  Beeinflussung,  sind  aber,  zumal  ein 
Theil  derselben,  unendlich  viel  roher  gearbeitet  als  die  von  Saktsche- 
gözü, werden  also  weit  älter  als  diese,  also  weit  älter  als  722  sein. 


1)  Antser  der  an  den  Schriftseichen  su  beobachtenden  Entwicklung  liefert 
hierftlr  vielleicht  einen  Beweis  der  Umstand,  dass  die  Rfickseite  von  Jer.  III, 
fraglos  einer  der  ftltesten  Inschriften,  benntxt  worden  ist  für  ein  Relief  in  gans 
anassyrischem  Stil,  während  die  meisten  Reliefs  aus  Jerabis  den  assyrischen 
Stil  gans  unverkennbar  zeigen. 
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In  Mar^aS  z.  Th.  ähnliche  Muster,  darunter  eins  mit  einer  eili«\ 
Inschrift  (2  rechts  und  links  von  einem  Tisch  sitzende  Personen  k 
dessen  Technik  und  Anlage  mir  einen  Fortschritt  gegenüber  einem 
entsprechenden  von  Sendschirli  zu  bekunden  scheint:  Die  mensch- 
lichen Gestalten  sind  mit  mehr  Naturtreue  wiedergegeben,  der  aK 
zwischen  ihnen  stehend  gedacht«  Tisch  steht  auf  dem  Bilde  an 
richtiger  Stelle  etc.  Freilich  wird  dergleichen  z.  Th.  aufgewogen 
durch  die  unmögliche  Stellung  (der  rechten  Hand  der  linken  and 
diejenige?)  der  linken  Hand  der  rechten  Figur.  Die  in  Red»* 
stehende  Sculptur  aus  Marias  scheint  z.  M.  im  Auftrage  eines  !Mit- 
gliedes  der  königlichen  Familie  oder  für  ein  solches  verfertigt  zu  sein, 
wenn  nicht  im  Auftrage  des  Königs  selbst  oder  für  ihn.  Denn 
das   dritte   Zeichen    der  Inschrift   ist  x^  =  , Fürst*  (vorher  geht 

der  Landesname  ÜU  +  phonetischem  Complement,  über  den  oben 
p.  278  (44)  geredet  worden  ist).  Die  Sculpturen  von  Sendschirli 
sind  fraglos  auf  königlichen  Befehl  gemacht.  Es  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  für  die  Könige  eines  Landes  jeweilig  die  besten  Künstler 
des  Landes  arbeiteten.  Wenn  das  in  unserem  Falle  zutreffend  i<t 
und  weiter  angenommen  werden  kann,  dass  Fortschritte  in  der 
Kunst  von  Mar'aS  und  von  Sendschirli  nicht  ohne  Einfluss  auf  ein- 
ander sein  konnten,  da  diese  Localitäten  nahe  bei  einander  liegen, 
so  darf  angenommen  werden,  dass  die  oben  besprochene  Inschrift 
von  Mar*aS  etwas  jünger  ist  als  die  schlechteren  Sculpturen  von 
Sendschirli,  die  wieder  viel  älter  als  722  sein  sollen.  Die  Inschrift 
von  Mar*a^  ist  also  beträchtlich  älter  als  722  und,  weil  die  Inschrift 
auf  dem  Löwen  von  Mar^aS   gleichen  Typus   aufweist,   auch    diest*. 

rV.  Die  aramäischen  Inschriften  von  Sendschirli  etc.  (aus 
dem  Lande  •'iN'» ')  mit  der  Hauptstadt  bN^itD !)  haben  im  unter- 
schiede von  allen  anderen  nordsemitischen  Inschriften  erhabene  Cha- 
raktere. Da  sie  in  einiger  Nähe  von  Orten  gefunden  sind,  wd 
cilicische  Cultur  in  Blüthe  stand,  diese  aber  auch  Inschriften  mit 
erhabenen  Charakteren  kennt,  da  diese  femer  auch  Inschriften  mit 
tiefliegenden  Zeichen  aufweist,  die  leichter  einzugraben  sind,  so  hx 
anzunehmen,  dass,  die  Inschriften  von  Sendschirli  etc.  nach  cilicischer 
Art  ausgemeiselt  wurden,  als  cilicische  Inschriften  mit  ausgegraben«*n 
Symbolen  entweder  noch  gar  nicht  bekannt  oder  doch  erst  weni/ 
im  Gebrauch  waren,  wenn  nicht  geradezu  Inschriften  dieser  Art 
erst  nach  späteren  semitischen  (assyrischen  oder  aramäischen)  Mustem 


1)  Die  Winckler'sche  Oleichung  ^IK^  =>  JatuU  ist  gans  unmÖgUch.  Wer 
TigUtpileser's  III.  Inschriften  ohne  die  Brille  der  Tradition  liest,  erkennt,  dass 
Jaudi,  dessen  König  (I)Azriau  ist,  westlich  und  im  Oehiet  von  Hamat  am 
Meere  liegt,  und  wer  die  Inschriften  von  ^"TM^  und  bKTS^S  aufbaerkaam  durch- 
denkt, muM  erkennen,  dass  das  Gebiet  von  bK72C?  kein  von  dem  ^"TCC^*s  ver- 
schiedenes sein  kann.  Dann  muss  wohl  ^IK^  das  Land  und  b6(72tS  die  Haupt- 
stadt davon  bezeichnen. 
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gemacht  wurden.  Die  aramäischen  Inschriften  von  Sendschirli  etc. 
stammen  nun  aus  Zeiten,  deren  späteste  die  Regierungszeit  Sal- 
manassar des  IV.  ist,  also  spätestens  aus  dem  Jahre  722  (s.  o.  p.  309 
(75)).  Daniach  dürfte  die  Inschrift  VI  von  Mar'a§,  sowie  die  von 
Samsat,  Palanga,  Bulg.,  Bor  und  Andaval  und  die  der  Schale  von 
Babylon  später,  jedenfalls  aber  nicht  viel  früher  als  die  Regierungs- 
zeit Salmanassar's  des  IV.  anzusetzen  sein '). 

V.  Von  Hayes  Ward  im  ,Amer.  Joum.  of  Arch.**  1888 
auf  PL  VIII  abgebildet  ist  ein  Gott  aus  Jerabis  mit  2  Hörnern 
vorne  links  und  2  Hörnern  hinten  links  am  Hut,  den  man-  sich 
also  entweder  mit  4  oder  mit  8  Hörnern  im  Ganzen  dachte. 
8  Homer,  2  hinten,  2  vorne  und  4  an  der  rechten  Seite,  sind  an 
der  niedrigen  Spitzmütze  des  Gottes  von  Ivriz  zu  sehen  (s.  ^Recueil* 
XrV,  PL  in),  aus  denen  sich  vielleicht  auf  12  gedachte  schliessen 
lässt.  Dass  die  Hömermützen  der  Götter  aus  Assyrien  oder  Baby- 
lonien  stammen ,  kann  keinem  ernsten  Zweifel  unterliegen  *).  Nun 
tragen  aber  die  assyr.  Götter  als  solche  nur  vorne  Homer,  nur 
einer,  Ramman,  hat  bei  Layard,  „Monuments"  erste  Serie  PL  65 
(s.  Per  rot,  „Histoire  de  Tart**  H,  p.  76)  2  vorne  und  2  hinten. 
Dass  die  einzigen  cilicischen  Götterbilder  mit  Hömermützen^  die 
wir  kennen ,  gerade  den  Wettergott  darstellen ,  ist  schon  an  und 
für  sich  nicht  anzunehmen,  umsoweniger  als  das  des  Wettergottes 
Hadad  von  Gerdschin  bei  Sendschirli  nur  vorne  Hörner  hat,  und, 
dass  speciell  der  Gott  von  Ivriz  kein  Wettergott  ist,  sondern  ein 
Gott  des  Weins  oder  des  Wachsthums,  lässt  sich  aus  dessen  Dar- 
stellung sicher  schliessen.  Wenn  das,  dann  sind  die  Homer  hinten 
und  an  den  Seiten  der  Götterhüte  eine  cilicische  Neuerung,  die 
sich  von  Jerabis  nach  Ivriz  oder  von  Ivriz  nach  Jerabis  verbreitet 
hat  oder  von  einem  dritten  Orte  nach  beiden.  Nun  hat  aber  der 
Hadad  von  Gerdschin,  zwischen  Ivriz  und  Jerabis,  niu*  vorne  Homer. 
Also,  lässt  sich  möglicherweise  schliessen,  sind  die  Bilder  aus  Jerabis 
und  Ivriz  jünger  als  die  Hadadstatue ,  die  etwa  aus  dem  Anfang 
des  achten  Jahrhunderts  stammt.  Neben  dem  Götterbild  von  Ivriz 
befindet  sich  eine  cilicische  Inschrift,  die  ohne  jede  Frage  nicht 
älter  als  das  Bild  ist,  da  sie  oben  zwischen  Theile  desselben  ein- 
gezwängt ist.  Dieselbe  dürfte  daher  auch  jünger  als  der  Anfang  des 
achten  Jahrhunderts  sain.  Wieviel  jünger,  lässt  sich  aus  dem  oben 
Erörterten  allein  nicht  folgem. 

VI.  Die  Siegelinschriften  von  Niniveh,  von  welchen,  wie  wir 
oben  p.  278  (44)  gesehen,  5  die  Hieroglyphe  des  Landes  enthalten, 
worüber  die  Könige  von  Bulg.  etc.  herrschen,  sind  gefanden  im 
Palaste  Sanherib's,  also  unter  allen  Umständen  älter  als  die  Zer- 
störung Ninivehs,  also  älter  als  606.     So  lange  man  nicht  wusste. 


1)  Vgl.  hierzu  eine  ähnliche  Argnmentation  vonRamsay  und  Ho  gart  b 
im  „Recueil"  XV,  26  f.,  von  der  die  meine  aber  unabhängig  ist. 

2)  S.  auch  Hirschfeld,  „Felsenrelieft"  p.  65. 
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dass  darin  keine  Königsnamen  enthalten  sein  können ,  konnte  man 
die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  sie  an  Urkunden  von  Bedeatong 
befestigt  gewesen  sind.  Jetzt  wo  es  jedenfalls  sicher  ist,  dass  in 
3  (4)  derselben  ausser  dem  Landesnamen  und  einer  Endung,  die 
kaum  anders  denn  als  Gentilicialendung  aufgefasst  werden  kann, 
nur  noch  ein  Zeichen  enthalten  ist ') ,  muss  wohl  die  Möglichkeit 
schwinden,  dass  sie  Personen  bezeichnen.  Dass  damit  Königs- 
namen  bezeichnet  werden  sollten,  ist  schon  so  wie  so  ausgeschlossen. 
Damit  aber  f&Ut  der  Werth,  den  solche  Siegel  yermuthlich  haben 
konnten.  Sind  sie  keine  Personalsiegel,  so  wird  nicht  viel  Anderes 
übrig  bleiben,  als  sie  fär  Handelsmarken  irgend  welcher  Art.  zu 
halten,  die  man  kaum  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  wird  auf- 
bewahrt haben. .  Ist  das  Alles  zutreffend,  dann  können  sie  nicht  viel 
älter  als  Sanherib  (705 — 681),  können  aber  auch  viel  jünger  sein. 
Alle  diese  6  Versuche  zusammen  würden  nun  ergeben,  dass 
die  im  Folgenden  genannten  Inschriften  anzusetzen  sind  wie  folgt: 

1)  Eine  kleine  Inschrift  am  Yasili-Kaya  (bei  BoghazkÖi),  zwiscben 
850  u.  800. 

2)  Inschriften  aus  Jerabis,  zwischen  950  u.  750  (717). 

3)  Die  Löweninschrift  und  die  Inschriften  II  und  III  von  Mar'a^. 
beträchtlich  früher  als  722. 

4)  Die  Inschrift  VI  von  Mar^aS,  die  von  Samsat,  Bulg.,  Bor. 
und  Andaval,  die  der  Schale  von  Bab.  vielleicht  später,  jedenfalls 
aber  nicht  viel  früher  als  722. 

5)  Die  Inschrift  I  von  Ivriz,  später  als  der  Anfang  des  achten 
Jahrhunderts. 

6)  Die  Siegellegenden  von  Niniveh  z.  M.  kaum  viel  früher,  viel- 
leicht   viel    später    als    Sanherib    (705  —  681).      Da    nun    aber  in 

diesen  das  Zeichen  Y  ^^  Form  hat  wie  in  Bulg.  1  und  Bor  2. 
nicht  wie  in  Mar.  L.  und  Mar.  III,  wo  die  diesem  Z.  entsprechende 
Form  ungefähr  =  der  in  Jer.  HI,  5,  so  sind  auch  die  Inschriften  aa< 
Bulg.  u.  Bor  nicht  viel  älter,  vielleicht  viel  jünger  als  Sanherib. 
Da  diese  Bestimmung  der  absoluten  Zeit  der  Inschriften  ihnen 
dieselbe  chronologische  Reihenfolge  zuweist,  welche  sich  schon  oben 
für  sie  aus  dem  Studium  der  Zeichen  allein  ergab,  so  dürfen  wir 
wenigstens  im  Allgemeinen  zu  unserer  Datirung  Vertrauen  haben 
und  danun,  wenn  es  sein  muss,  wenn  auch  mit  aller  nöthigen  Vor- 
sicht, darauf  unsere  weiteren  Schlüsse  bauen.  Vielleicht  lässt  sich 
jetzt  für  die  Bestimmung  der  Chronologie  noch  eine  weitere  Serie 


1)  Welches  er.  einen  aas  Cilicien  eingeführten  Gegenstand  beaeichnet 
Also  einen  Bierbehälter  oder  Bier??  Cf.  Maller,  „Aden  ond  Eoropa**  p.  353. 
Das  Zeichen  könnte  selir  wohl  einen  Behälter  mit  Hals  und  2  Henkeln  für 
Schnüre,  für  eine  Fl&ssigkeit  oder  den  Behälter  einer  solchen  andeuten.  Dann 
hiesse  die  Legende  „Bier  resp.  (Bier)-„Tonne"  aas  CiUcien**.  Es  steht  Jedem 
frei,  hierüber  die  Nase  lu  rümpfen  oder  lu  lächeln.  Behaupten  will  ich  mit 
dem  oben  Gesagten  Nichts. 
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von  Beobachtungen  verwerthen.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Königs- 
gestalten,  die  mit  den  nach  unserer  Bestimmung  älteren  Inschriften 
zusammen  dargestellt  sind  (s.  Boghazköi,  Fraktin,  cf.  Üyük),  keine 
Barte  tragen  wie  wohl  alle  cilicischen  Köpfe,  die  als  Schriftzeichen 
dienen,  dass  dagegen  die  Könige,  welche  Urheber  von  nach  unserem 
Urtheil  jüngeren  Inschriften  sind,  Barte  tragen  (Mar.  VI  (vgl.  die 
anderen  bartlosen  Gestalten  von  Mar^aS),  Ivriz,  Bor).  Damach  scheint 
die  Mode,  einen  Bart  zu  tragen,  bei  den  Cüiciem  erst  später  aufgekom- 
men zu  sein.  In  Sendschirli  freilich  trägt  der  König  einen  Vollbart. 
Aber  ist  er  sicher  cilicischer  und  nicht  vielmehr  aramäischer  Ab- 
stammung? Wenn  doch  Ersteres  der  Fall  sein  sollte,  liesse  sich 
vermuthen,  dass  die  Sitte  den  Bart  zu  behalten,  in  Gegenden,  die 
assyrischem  Cultureinfluss  wegen  grösserer  Entfernung  mehr  ver- 
schossen waren,  später  eingeführt  wurde  als  in  den  näher  bei 
assyrischem  Grebiet  gelegenen.  Dann  könnte  das  Vorhandensein  oder 
Fehlen  des  Barts  für  die  Beurtheilung  des  Alters  von  cilicischen 
Kunst-  und  Schriftdenkmälern  doch  von  Bedeutung  werden.    Wenn 

dann  Tar-{BI-BI)'U'{Aä'äl)'mi  zu  Sargons  Zeit  lebte,  aber 
keinen  Bart  trug,  müssten  vielleicht' die  Könige  von  Ivriz  und  Bor, 
weil  vollbärtig,  jünger  als  Sargon  sein,  oder  wenigstens  jünger  als 
Salmanassar  IV.,  vielleicht  dann  auch  der  von  Mar.  VI,  einer  In- 
schrift, die  ja  nicht  auf  einen  König  von  Gurgum  zurückzugehen 
braucht,  sondern  sich  ebensogut  auf  irgend  welchen  Eroberer 
(Cüicier?)  aus  nachassyrischer  Zeit  zurückführen  liesse. 

Nicht  weil  uns  das  in  der  Entzifferung  weiter  fähren  wird, 
sondern  weü  wir  damit  etwaigen  Einwänden  begegnen  können, 
müssen   wir   im  Anschluss   hieran  versuchen,   das  absolute  Datum 

der  Tar'{BI'BIyvr{AjS'8I)''m£ -legende  festzustellen.  Aus  deren 
cilicischen  Zeichen,  die  kein  charakteristisches  Merkmal  ihres  Alters 
haben,  lässt  sich  Nichts  schliessen.  Nach  der  Kleidung  des  Königs, 
die  ähnlich  wie  die  der  Könige  von  Üyük  und  Boghazköi  und 
genau  so  wie  die  des  Mannes  auf  dem  Siegel  von  Bor  aus  einem 
kunstvoll  übergeworfenen  Tuch  besteht,  zu  urtheilen  wäre  der 
Buckel  vielleicht  nicht  jünger  wie  die  oben  besprochene  Sculptur 
von  Boghazköi.  Die  gute  Erhaltung  des  Silbers  zwingt  uns,  so 
weit  wie  irgend  möglich  in  der  Zeit  hinabzugehen.  Die  vortreff- 
liche Ausführung  im  Einzelnen  ebenfalls.  Aber  mit  solchen  Er- 
wägungen setzt  man  nichts  Bestimmtes  fest.  Nur  die  keüschrift- 
liche  Randlegende  kann  uns  helfen.  Dieselbe  ist  curioser  Weise 
z.  Th.  fraglos  assyrisch,  z.  Th.  fraglos  babylonisch.  Ein  solches 
(scheinbares)  Mixtum  compositum  kennen  wir  nur  aus  der  Zeit 
der  El-Amama-tafelif!  also  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
tausends vor  Christus,  ein  wirkliches  Mischmasch  der  Art  nur  aus 
Sargons  Zeit.  Zu  Detailuntersuchungen  hierüber  habe  ich  an  dieser 
Stelle  keinen  Raum.  Wie  lange  nach  der  Zeit  der  El-Amama- 
tafeln  jener  cursive  Stil  im  vorderen  Orient  und  in  Assyrien  noch 
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im  Gebrauch  war,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  bestand  er  nicht 
mehr  um  1100,  zu  Tiglatpileser  I.  Zeit.  GrehÖrte  also  der  Back«^l 
der  älteren  Zeit  an,  dann  müsste  er  älter  als  1100  sein.  Allein 
das  kann  Niemand  zugeben,  der  die  verhältnissmässig  künstlerische 
Vollendung  der  Königsfigur  nicht  minder  wie  die  der  Zeichen  mit 
dem  vergleicht,  was  wir  nach  unserer  annähernden  Bestimmung 
aus  viel  späterer  Zeit  aus  Sendschirli,  Mar^aS,  Ivriz  etc.  haben,  von 
denen  jedenfalls  Sendschirli  und  Mar^a^  —  wo  immer  auch  Eruitf, 

das  Land   des   Tar'{BI'Bly%A-{Aä'Slymi  gelegen  haben  mag   — 

dem    assyrischen  Culturbereich   viel    näher   lagen  als  das  Land  des 

Tar'{BLBlyu-{A^'äiymi,  Dann  bleibt  Nichts  übrig,  als  mit 
Say.ce  den  Buckel  in  die  Zeit  Sargons  zu  verlegen,  woraus,  dies 
nebenbei,  wohl  folgen  würde,  dass  Erme  im  Westen  oder  Norden 
von  Gurgum,  also  im  östlichen  Taurus,  wenn  nicht  westlich  davon, 
zu  denken  ist,  weil  es  dann  in  einer  Gegend  liegen  muss,  die  für 
Sargons  Waffen  und  Prunkschriftsteller  unerreichbai*  war.  Für 
eine  späte  Zeit  des  Fürsten  der  Bilingue  würde  auch  angeführt 
werden  müssen,  dass  sein  Name  (wie  wir  später  sehen  werden) 
nicht  mehr  auf  ^,  die  urspr.  cilicische  Nominativendung,  ausgeht®). 

Es  lässt  sich  also  mit  einiger  Sicherheit  der  Beweis  liefern, 
dass  die  cilicischen  Inschriften  insgesammt  in  die  erste  Hälfte  des 
ersten  Jahrtausends  vor  Christus  hineingehören.  Einigermassen  deckt 
sich  mit  unserer  Datirung  die  von  Ramsay  und  Hogarth  (im 
»R-ecueil"  XV,  26 f.)  und  fast  völlig  damit  die  von  Puchstein 
(in  seiner  ^Pseudoheth.  Kunst*).  Vielleicht  werden  auch  Andere 
zugeben,  dass  unsere  Fixirung  auf  etwas  soliderer  und  zugleich 
breiterer  Basis  ruht  und  weniger  Zweifel  übrig  lassen  wird.  Al«i 
Puchstein  vor  einigen  Jahren  seine  Ansicht  mit  anderen  Grün- 
den zu  beweisen  suchte,  hat  er  Manche  vielleicht  nur  halb  tiber- 
zeugt. Manchem  wird  es  ähnlich  ergehen,  wenn  er  meine  Gründe 
liest.  Vielleicht  aber  wird  die  üebereinstimmung  in  unseren  Re- 
sultaten viele  Zweifler  bekehren.  Zweifler  und  Skeptiker  von  Pro- 
fession lassen  sich  auch  durch  donnernde  Beweise  nicht  umstimmen. 
Für  die  ist  dieser  Aufsatz  nicht  geschrieben. 

c.    Feststellung  der  Aussprache  einiger  Zeichen  und 
Zeichengruppen    für    Ländernamen,    Personennamen 

und  Titel. 

In  den  Inschriften  (I) — III  vonljamat  steht  in Z.  1  vor  dem  doppelten 

Königshut  O  (in  dieser  Reihenfolge!) +?  W*^  »h  C  (so  abzutheilen 
nach  ?am.  I   und  ^am.  V).      Dass   i  II    wohl    ein  Wort    für  sieb, 

1)  Im  Folgenden  dafür  X. 
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zeigt  der  Anfang  von  Harn.  V  und  Mar.  L.  4.     Dass  >  +  X  einen 

BegriflF  ausdrückt ,  zeigt  ebenfalls  Harn.  V,  wo  statt  dessen  in  Z.  1 

nur   ein    Zeichen    steht.     °|°C  heisst  König  (s.  o.  p.  284  (50)).    In 

>  -I-  X  wird  also  ein  Wort  stecken  für  ein  Gebiet,  worüber  der  König 

von  Hamat  herrscht.  Die  Inschriften  sind  kaum  älter  als  1000 — 
950  V.  Chr.  (s.  o.  p.  306 if.  (72 ff.)),  zu  welcher  Zeit  nach  den  ägyp- 
tischen Inschriften  der  Name  Hamat  bereits  längst  existirte  (so 
nach  W.  M.  Müller,  „Asien  und  Europa"  p.  256.  100  Jahre  später 
nennen    ihn   auch  die  assyrischen  Inschriften).     Wir   vermuthen 

demnach    zunächst ,    dass   in  >  +  X  ein  Genitiv   von  Hamat  steckt, 

das    damals   etwa    Hämätj  Jlemät   oder    Hämät,   Hemät   gelautet 

haben  mag.  Möglich  wäre  es  nun,  dass  die  Gruppe  vor  °I°C  mit 
ihr  einen  allgemeinen  Titel  wie  den  assyrischen  sar  küSati  = 
, König  der  Welt*  oder  Aehnliches  bedeutet,  zumal,  da  in  Harn.  V 
statt  dieser  ein  Ideogramm  gefunden  wird,  das  wir  fiir  eine  Stadt 
mit  gewiss  semitischem,  also  nicht-cilicischem  Namen  nicht  erwarten 
können.  Allein  dies  wird  zunächst  unwahrscheinlich  durch  Harn.  IV 
und  V    (die    wohl    zusammen    eine    Inschrift    bilden),    wo    unsere 

Gruppe    im  Anfang    des  Titels   nicht   erscheint,  dagegen  l  +  2mal 

eine  Gruppe  ©  ®  o^  mit  ®  =  Land  davor  und  ^  =  Fürst 
(oder  Priester)  dahinter  (s.  o.  p.  278  (44)  u.  p.  276  (42)),  dess- 
halb  zunächst  unwahrscheinlich,  weil  nach  p.  246  (12)  und  p.  286 
(52)  oben  ^  -|-  X  vielleicht  einen  z.  T.  durch  ®  ausdrückbaren 
Lautwerth  hat.  Denn  >  könnte  ja  darnach  ev.  eine  Pluralendung 
bezeichnen,  die  nach  p.  294  (60)  oben  durch  ®  ausgedrückt  wird. 
Dazu  kommt,  dass  nach  den  cit.  Stellen  n  eventuell  den  Genitiv 
Pluralis  eines  Gentiliciums  andeutet,  dessen  Endung  nach  p.  295  ff. 
(61  ff.)  oben  ®  ist,  sodass  s  eventuell  =  ®  +  CD  wäre.  Es  wäre 
daher  zunächst  zu  erwägen,  ob  nicht  die  beiden  Gruppen,  die  sonst  nie 

wieder  vorkommen ,  Gleiches  besagen  und  desshalb ,  wenn  ©  ®  Y 
wegen  des  Determinativs  (JE)  davor  ein  Land  bezeichnet,  dies  auch 

von  >  +  X  gilt. 

Dass  W^  aiy  "^/Z  V^  \)  in   den  Inschriften    aus  Jerabis   das 

Gebiet  bezeichnet,  worüber  der  König  von  Jerabis  herrschte,  haben 

wir  oben  p.  276  (42)  gesehen.  Die  Inschriften  von  Jerabis  sind 
aus  der  Zeit  etwa  zwischen  750  und  950  (s.  o.  p.  312  (78)).  Zu 
dieser  Zeit  lag  Jerabis  fraglos  im  Gebiet  von  Karkemis  (s.  Schrader^ 
„Keilinschriften  u.  Geschichtsforschung*  p.  221  ff.),  wenn  es  desshalb 
auch  noch  nicht  sicher  ist,  dass  KarkemlS  in  Jerabis  zu  suchen  ist. 
Aber  der  Umstand,  dass  in  Jerabis  Ziegelsteine  mit  dem  Namen 
Sargons,   des  Eroberers   von   KarkemiS,   gefunden   sind   (Per rot,. 

Bd.  XLVIIL  21 
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^Histoire*'  lY,  532)  beweist  wenigstens,  dass  auf  dem  Boden  von 
Jerabis  zur  Zeit  Sargons  eine  nicht  ganz  unbedeutende  Stadt, 
wohl  eine  Provinzialhauptstadt ,  also  wohl  Earkemä  gelegen  hat. 
Die  Assyrer  nennen  das  Reich  des  Königs  von  Karkeml^  meist 
nach  dessen  grösster  Stadt,  seiner  Hauptstadt,  aber  auch  ffaäi. 
Da  aber  ffatti  sowohl  in  älterer  Zeit  als  später  einen  viel  grösseren 

Raum  als  das  Reich  von  KarkemlS  einnimmt,  so  ist  in  erster  Linie 

anzunehmen,  dass  dessen  Fürst  als  officiellen  Titel  „König  von  Karke- 

miS«  fuhrt.  Dann  wäre  lila?' W/C"^  ^)  4  {C\)  in  Jer.  1, 1, 
Jer.  m,  3  (cf.  Jer.  IT,  1)  =  „König   von  Karkeml^",  kaum   „König 

von  ffatti*^.      Demnach   müsste    auf  der  Schale   von   Babyl.   nach 

p.  277  f.  (43  f.)  0.  auch  111*  ^  ©   einen    Casus   (wohl    Genitiv)  von 

Karkemä  bezeichnen,   da  das  folgende  Zeichen,  weil  es  auch  nach 

der  vorhergehenden  Gruppe  steht,  wohl  als  Ideogramm  für  sich  zu 

nehmen  ist  und  sonst  als  Endungszeichen  nicht  vorkommt  oder 
wenigstens  nicht  nachzuweisen  ist.  Die  Verschiedenheit  der  Zeichen 
für  Karkemä ,  ausser  dem  ersten  Zeichen ,  braucht  uns  nicht  von 
einer  Identification  der  Namen  für  die  beiden  besprochenen  Gruppen 

abzuhalten.  Wir  haben  ja  bereits  oben  gesehen,  dass  C  mit  ^^ 
fraglos  wechselt ,  ohne  desshalb  genau  ^)  dasselbe  zu  bezeichnen. 
Die  besprochenen  Zeichen  der  Gruppen  könnten  ja  resp.  z.  B.  den 
Werth  {{a  +  x)  und  (Ä  +  y) )  und  ( (a  +  x 4- Ä)  und  y)  haben. 
Indess  liegt  hier  vielleicht  ein  besonderer  Fall  vor.  Der  Name 
Karhemls  ward  bei  den  Aegyptem  mit  zwei  Jfc's  oder  zwei  fc's,  bei 
den  Hebräern  mit  zwei  Ä;'s,  bei  den  Assyrem  um  1100  noch  mit 
h  und  ^,  später  mit  zwei  ^'s  gesprochen.  Es  scheint  daher  in 
allen  Varianten  mit  Ausnahme  der  vorletzten  eine  Assimilation 
stattgefunden  zu  haben.  Damach  scheint  die  urspr.  Form,  die  also 
auch  in  KarkemiS  selbst  gebraucht  wurde,  Karg^mU  oder  Kxtrg^mis 
(s.  m,  R.  47,  57)  gewesen  zu  sein.  Diese  Form  werden  wir  daher 
in  Denkmälern  aus  Jerabis  vermuthen  dürfen.  Was  im  Süden  und 
Osten  durchgängig  der  Fall  war,  nämlich  der  Eintritt  einer  Assi- 
milation, lässt  sich  auch  im  Westen  erwarten,  da  es  auch  dort 
schwer  gewesen  sein  wii'd,  in  demselben  Worte  g  oder  k  nach  k 
zu  sprechen.  Da  nun  auf  der  Schale  (aus  Cüicien)  das  erste  Zeichen 
für  Karkemls,  also  wohl  das  für  kar,  bleibt,  das  zweite  aber  durch 
ein  anderes  ei-setzt  wird,  so  darf  angenonmien  oder  wenigstens  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  dass  dort  in  der  Gruppe  für 
Karkemia  ein  Casus  von  Kctrk^miä,  nicht  von  Karg^mis  zu  lesen. 
Man^aS  ist  sicher  mit  Tomkins  und  Sachau  »=  altem 
Markos^  welches  die  Hauptstadt   von  Ourgum  (so   nach  Sachau 


1)  C  beieichnet  nie  die  GenitiTendiing. 
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%u  lesen)  war.  Diese  Namen  waren  jedenfalls  im  neunten  und 
achten  Jahrhundert  im  Gebrauch.  Aus  dieser  Zeit  muss  der  Löwe 
von  Mar^aS  mit  der  Inschrift  darauf  stammen  (s.  o.).     Dort  finden 

wir  nun  in  Z.  1  hinter  „ich  bin*  und  vor  dem  o.  p.  246  ff.  (12  ff.)  be- 
sprochenen Titel  <1>  üü  +  X+©®«>30fi:mC,^JIh°l°Ci^- 
Die  ersten  drei  Zeichen  finden  sich  auch  wohl  in  Qam.  1  am  Ende, 
vor  anderen  Zeichen  wie  hier  (die  dort  =  König).  In  Mar.  L. 
tritt  in  Z.  2  für  das  vierte  Zeichen  ein  anderes .(+  ß.)  ein,  wonach  als 
(6)  5tes  Zeichen  der  Gruppe  wie  hier  «s£3  folgt.  Da  ®  in  den 
Inschriften,  abgesehen  von  denen  von  Gürün,  nur  noch  zweimal 
(Mar.  L.  5  u.  Mar.  IV?)    erscheint  —  denn  das  ähnlich  aussehende 

Zeichen  in  Izg.  ist  natürlich  =  sonstigem  (D  (vgl.  die  Form  für  (D 
in  Hamat)  und  die  ähnlich  scheinenden  erhabenen  Zeichen  in  Boghazköi 
sehen  nach  den  Abgüssen  davon  im  Berliner  Museum  anders  aus; 
wie,  kann  man  aus  den  Abbildungen  bei  Humann  und  Puchstein 
entnehmen  — ,  so  wird  es  keine  Endung  bezeichnen  oder  den  Anfang 
einer  Gruppe,  keinen  phonetischen  Werth  haben,  sondern  ideo- 
graphischen, was  auch  daraus  folgt,  dass  es  ii^  den  vielen  Zeichen - 

gruppen    in  Gürün,   wo  es  vorkommt,  stets  voransteht.     Demnach 

sind   die    drei  ersten  Zeichen  Etwas  für  sich,  ebenso  (§),  dann  «iJ 

II  ü  ^  =  Priester  oder  Fürst  (s.  o.).  Dies  letztere  steht  schwer- 
lich isolirt,  da  ja  bald  darauf  der  isolirte  Titel  ciJ  1 1  O  erscheint. 
Dann  gehört  damit  zusammen  entweder  ®  allein  oder  auch  die  drei 
oder  gar  die  vier  Zeichen  davor.  Das  erste  der  vier  bezeichnet 
ein  Land  (s.  o.).  Da  «s£3  auch  sonst  mit  „Land"  im  Genitiv 
davor  verbunden  erscheint  (Jer.  I,  1),  so  Hesse  sich  ev.  übersetzen : 
,  Fürst  (Priester)  von  dem  ®  von  dem  X -+- ©  von  üü  ".  Die 
drei  ersten  Zeichen  könnten  ja  aber  auch  allein  zusammengehören 
und  dann  eventuell  eine  Nisbebildung  von  UU  bezeichnen,  könnten 
dann  aber  auch  zwei  Wörter  darstellen,  also  z.  B.  „ein  .  .  .  von 
Cilicien*  (s.  o.).  Da  aber  in  Z.  2  von  L.  fiir  ®  ein  anderes  Zeichen 
eintritt,  das  wohl  auch  ein  Ideogramm  ist,  weil  es  nur  einmal  noch, 
nämlich  auch  in  L.,  Z.  6  (!),  wieder  vorkommt,  und  dies  dort  zwischen 
(3|)  =  Land  und  «s£3 —  steht,  so  halte  ich  es  für  gegeben,  an- 
zunehmen, dass  auch  in  Z.  1  vor  ®  ein  Ausdruck  für  ein  Land 
steht,  also  etwa,  da  UU  ein  Land  bezeichnet,  „Provinz  von  Cilicien", 
so  dass  dann  die  ganze  in  Bede  stehende  Gruppe  ungefähr  zu  deuten 
wäre  „  Priester  (?)  oder  Fürst  von  dem  ®  der  Provinz  (??)  von 
Cilicien*,  da  ein  Fürst  von  Mar*a5  im  achten  oder  neunten  Jahr- 
hundert  ganz  Cilicien   nicht   besitzen   konnte.     Wir  würden  über 
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unseren  Fall  viel  sicherer  urtheilen  können,  falls  in  Mar.  L.  5  (mit 
Hilp recht,    der   die    Stelle    in    Constantinopel    am    Original   für 

mich  verglichen  hat)  zwischen  ®  II  (§5)  und  ^^  r    wirklich  genau 
unser  Zeichen  ®  steht.     Denn  da  wir  hier  dann  wohl   ,, ©-Priester 

(oder  Fürst)    des    Landes    (ev.,  wenn   ®ll   dazu  gehört,   meines  (?) 

Landes)*   zu  interpretiren  haben,  so  würden  wir  dann  auch  in  Z.  1 

wie    oben    angedeutet   zu    construiren    und   zu  deuten  haben.     Wie 

dem  auch  sei,  die  Hauptsache  für  uns  ist,  dass  (§)  ein  Appellati vum 
bezeichnet  (ob  es  nun  ^Gott**  oder  nicht  bedeutet).  Denn  nur 
ein  Zeichen  für  ein  Appellativum  kann  in  Gürün  an  der  Spitze 
einer  ganzen  Reihe  von  Zeichengruppen  stehen  und  zugleich  im 
Titel  der  Könige  von  Ourguin -Marias  (und  ein  Zeichen  für 
einen  Namen,  der  für  Mar^aS  Bedeutung  hatte,  konnte  schwerlich 
in  Boghazköi  in  den  Symbolen  einer  langen  Reihe  von  Göttern  ver- 
wandt werden).  Wenn  wir  daher  nach  einem  Titel  wie  ,  König 
von  Gurgum  oder  Mar^^aS"  in  der  Löweninschrift  suchen,  kann  der 
nicht    unter    den    oben    besprochenen   Zeichen    vermuthet    werden, 

sondern  nur  in    der   folgenden  Gruppe,  welche  mit  o|°C  =  König 

+  ^^  ')  (ev.  =  stark)  schliesst.  Möglich  wäi*e  es  nun,  dass  in  den 
zwei  ersten  Zeichen  Marl^aS  (d.  h.  ein  Genitiv  davon),  möglich  auch, 
dass  darin  ein  Genitiv  von  Gurgum  zum  Ausdruck  käme.  Da  aber 
Gurgum  der  Landesname  ist,  der  auch  als  05"ia  im  benachbarten 
&am*al-"»nK"'    gebraucht    wird,   so  ist  es  am  Nächsten  liegend,  dass 

X-f.||ho|DC  bedeutet:   „König  von   Gurgum'', 

Ueber  ÜU  als  Zeichen  für  das  Land,  worüber  die  Könige  von 
Bor  etc.  herrschen,  ist  oben  schon  genugsam  geredet  worden.  Ihre 
Inschriften  stiimmen  aus  verhältnissmässig  später  Zeit  (s.  o.).  Das  Land 
wird  in  einer  Reihe  von  Siegellegenden  erwähnt,  die  in  Niniveh 
gefunden  sind.  Das  Land  muss  also  Handels-  oder  sonstigen  Ver- 
kehr mit  Niniveh  gehabt  haben.  Nun  kann  dies  Land  nicht  Gurgum 
sein.    Denn  die  Könige  von  Mar^aS  bezeichnen  sich  nicht  als  Könige 

von   UU.     Auch    nicht  oam'al.     Denn   dort   ward    zur   Zeit,   aus 

der  wir  Inschriften  der  Könige  von  UU  haben  (s.o.),  aramäisch  ge- 
sprochen. Auch  kaum  Melitene.  Denn  wir  wissen  wenigsten.s 
Nichts  davon,  dass  der  König  von  Melitene  jemals  jenseits 
des  Taurus  nach  Westen  hin  geherrscht  hat.  Gegen  eine  Identi- 
ticirung  mit  dem  Lande  der  Moscher  und  Tibarener  und  anderer 
Völker  liesse  sich  Aehnliches  sagen.  Indess  das  alles  ist  nicht 
zwingend.  Von  ausschlaggebender  Bedeutung  aber  ist  Folgendes: 
In  zweien  der  cilicischen  Inschriften  (Bulg.  2,  Schale)  erw^t  ein 

König  von  üü  das  Land  von  KarlceinU  (s.  o.  p.  277  f.  (43 f.)),  in 
ersterer  im  engsten  Anschluss  an  sein  eigenes  Land,   in    der  letzt- 

1)  8.  o.  p.  294  (60). 
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genannten  wohl  sicher  sogar  KarkemlS  selbst.  Was  er  auch  immer 
von  ihnen  sagen  mag,  jedenfalls  hat  er,  oder,  da  die  beiden  In- 
schriften von  verschiedenen  Königen  sind*^),  was  ich  hier  nicht  näher 
auseinandersetzen  kann  ^),  haben  die  Könige  irgend  was  in  Jerabis 
and  dessen  Gebiet  zu  schaffen  gehabt,  und  zwar  in  verhältniss- 
mässig  später  Zeit.  Das  kann  dann  aber  nicht  in  assyrischer  Zeit 
gewesen  sein.  Aber  auch  nicht  in  vorassyrischer.  Denn  um  750 
herum  —  aus  früherer  Zeit  kann  die  Inschrift  von  Bulgarma*den 
doch  schwerlich  sein  —  war  KarkemlS  unabhängig  und  westlicher 
Eindringlinge  hätte  es  sich  gewiss  sogut  erwehren  können,  wie  es 
sich  so  lange  Assyrien  gegenüber  unabhängig  erhielt.  Also  kann 
die  Erwähnung  von  KarkemiS  und  seinem  Gebiet  in  Inschriften 
aus  westlich  davon  gelegenen  Gegenden  nur  in  nachassyrische  Zeit 
also  nach  606,  dem  Jahre  der  Zerstöning  Niniveh,  jedenfalls  nicht 
lange  vorher,  fallen.  Damals  gab  es  östlich  vom  Taurus  nur  ein 
Land,  das  mächtig  genug  gewesen  wäre,  seinen  Einfluss  bis  an  den 
Euphrat  auszudehnen,  das  zudem  zur  Zeit  Sanheribs  schon  längst 
mit  Assyrien  Beziehungen  vei*schiedenster  Art  angeknüpft  hatte 
und  hatte  anknüpfen  müssen.     Das  ist  das  Land  Gilicien !    Also  ist 

UU  =  Gilicien.  Denn  ein  westlich  vom  Taurus  gelegenes  Land 
konnte  seine  Macht  nicht  über  Gilicien  hinweg  nach  KarkemlS  aus- 
dehnen. Gilicien  hiess  im  Osten  in  Assyrien  ffiUk-  {ffüak-  ffiluk-), 
im  Westen  KiKixla.     Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  ähnlich  auch 

von  Alters  her  der  einheimische  Name  war,  dass  mithin  Uü  = 
ff{Kh)iltk',  Dies  würde  auch  durch  die  ägyptischen  Monumente  be- 
stätigt werden,  falls  mit  Er  man,  („Aegypten*  p.  156)  und  W.  M. 
Müller,  („Asien  und  Europa*  p.  352)  im  14.  Jahrhundert  Kr{t)k 
=  Gilicien  war.  Dann  könnte  freilich  Ki-r-ki-si,  der  Name  eines 
der  nut  ff-U-s^-ri  verbündeten  Länder,  schwerlich  mit  Müller  1.  c. 
p.  355  ^  Gilicien  sein. 

Ein  König  von  Gilicien  nennt  sich  in  der  Inschrift  von  Bor  Z.  1 
\CI]  °\°   \:r  o|o  QClä.  i.,  da  ^/*  sonst  Genitivzeichen  und  die  Gruppe 

>c^  °\°  noch  zweimal  ohne  ^/^  in  derselben  Inschrift  vorkommt, 
König  von  >c:n3Dh.  Da  "C^U  ausser  in  der  Gruppe  °\°>c:U  selten 
vorkommt,  vermuthet  man  dafür  am  ehesten  einen  complexen  Laut- 
werth.  °\°  dürfte  nach  p.  281  (47)  o.  nur  einen  Laut  bezeichnen. 
\::33  o|o  kommt  in  anderen  Inschriften  nicht  wieder  vor*).  Man  hat 
daher  Grund,  in  dem  Titel  , König  von  >c:n3°|o*  keinen  allgemeinen 


1)  In  der  Scbaleninschrift  lesen  wir  °l°  d^  (so  nach  einem  Abklatsch), 

welches  i»  „Sohn"  (s.  o.  p.  282t  (48 f.)).  Desshalb  dUrfte  die  davor  stehende 
Omppe  den  Kamen  des  Vaters,  eine  davorstehende  den  des  Sohnes  enthalten. 
Diese  beiden  Gruppen  scheinen  andere  Namen  aoszadrückon  als  die  für  den 
Namen  des  Urhebers  der  Inschrift  von  Balgar-ma'den  und  den  Vater  desselben 
oben  p.  298  ff.  (64  ff.)  erschlossenen. 
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Titel  zu  sehen,  sondern  einen,  der  soviel  besagt,  wie  «König  Ton 
Cilicien*,  als  welchen  sich  der  König  von  Bor  in  Z.  3  f.  seiner 
Inschrift  benennt.  Die  grosse  Bedeutung  der  Haupt-  und  Residenz- 
stadt Tarsus,  die  bereits  unter  Salmanassar  dem  11.  Ta»'z(i)  hiess 
und   nie    einen   anderen   Namen   angenommen    hat,    lässt    zunftchst 

darauf  schliessen,  dass  \:^°\°  =  Tarsus  =  rarw-nn,  Tsgö-. 
Wenn  das,  so  würde  sich  ein  König  von  Gilicien  so  gut  als  König 
von  Gilicien  und  als  einen  solchen  von  Tarsus  bezeichnet  haben,  wie 
für  die  Könige  von  '^n«*»  mit  der  Hauptstadt  Sam'al  die  Titel: 
König  von  ^^«^  und  König  von  Sam'al  gleichwerthig  waren. 

Der  Titel  aller  Könige  von  Gilicien  ist  "1°  ©  .^^^  °\°  O  (s.  o. 

p.  278  f.  (44  f.)).  Alle  drei  Könige  von  Gilicien,  die  uns  in  nach- 
assyrischer Zeit  bekannt  werden,  tragen  den  Namen  JSvewiatg. 
Man  hat  daher,  trotzdem  Herodot  als  Namen  für  den  Vater  des  zweiten 
'Sioofiiäwv  angiebt,  geschlossen,  dass  ^Vivveaig  ein  Titel  wie  Gaesar 
und  Pharao  ist.  Nun  liegt  die  Zeit  unserer  Inschriften,  wenigstens 
der  von  Bulg.  und  der  auf  der  Schale,  da  darauf  resp.  das  Gebiet 
von  KarkemlS  und  dies  nebst  KarkemlS  selbst  genannt  werden 
(s.  o.  p.  318 f.  (84 f.)),  jedenfalls  nur  wenig  ab  von  der  Zeit  des  ersten 
Syennesis,  der  ein  Zeitgenosse  eines  babylonischen  Königs  aus  der  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Ninivehs  war,  ob  dies  nun  Nebukadnezar  war 

oder  nicht.   Ich  vermuthe  daher,  dass  JSvBvv^aig  =  d|o  ©  .^idl  o|o  O . 

Während  sich  die  Richtigkeit  meiner  Lesungen  für  die  anderen 
Gnippen  erst  aus  einem  Vergleich  der  verschiedenen  Gruppen  unter 
einander  ergiebt,  springt  die  Wahrscheinlichkeit  der  letztgenannten 
Lesung  sofort  in  die  Augen:  Der  Stanun  des  Wortes  2v€wtai<; 
beginnt  mit  einem  a  und  endet  auch  mit  einem  <y.  Ebenso  be- 
ginnt die  Gruppe  o|o  ©  .^i^  d|o  —  {C\  ist  ja  Zeichen  der  Endung) 

mit  demselben  Zeichen,  womit  sie  schliesst  und  zwar  mit  einem 
Zeichen,  das  nach  p.  281  (47)  oben  wohl  nur  einen  einfachen  Laut 
bezeichnen  kann. 

Dass  in  der  Legende  des  Tar- (57-5/)-«- (^-Ä/).«.i  dem 
Namen  des  Königs  wahrscheinlich  zwei  uns  nicht  '  interessirende 
Zeichen  -+-  \\//  mit  schrägem  Strich  daran  entsprechen ,  ist  bereits 
oben  p.  263  f.  (29  f.)  erörtert  worden. 

Zu  diesen  Lesungen  sind  nun  ev.  noch  hinzuzufügen:  1)  <J> 
=  ffati.     S.  oben  p.  246  f  (12  f.).     Doch  das  ist  problematisch. 

2)  In  den  Inschriften  von  Gürün  steht  der  Name  des  Landes, 

worüber   der  König   herrschte,   der   dieselben   herstellen  liess,   vor 

Bi   in   dem   dritten  Theile    der    zweiten   Inschrift,      Damach   folgt 


i 


ganz  wie  in  Jer.  I,  1.  Gf.  auch  die  Legende  des  Tor- 
{Bl'Bl)'U'{Ää'6l)'m(.  Gesetzt,  der  Name  erstreckte  sich 
über  mehr  als  die  ersten  fünf  Zeichen  —  was  durchaus  unsicher  — 
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so  wären,  da  von  den  fünf  Zeichen  zwei  gleich  sind,  in  dem 
Landesnamen   zwei  gleiche  Laute,   und  gesetzt,  er  umfasste  gerade 

die   fünf  Zeichen   vor  ^,  so   fUnde   sich   einer   der   zwei   gleichen 

Laate  im  Anfang  des  Namens.  Nun  befindet  sich  etwa  zehn  Meilen 
südsüdwestlich  von  Gürün  Göksün  =  altem  Kokussus.  Dieser 
Name  würde  die  Bedingungen  erfüllen,  die  von  einem  Namen  ver- 
langt würden,  welcher  den  fünf  Zeichen  entsprechen  sollte  — 
falls  gerade  diese  den  Namen  enthalten.  Auch  dies  gebe  ich  nur 
zur  Erwägung*®). 

Die  oben  signalisirten  Ideogramme  und  Zeichengruppen,  deren 
phonetische  Lesung  z.  T.  ganz  oder  einigermassen,  z.  T.  allerdings 
noch  wenig  sicher  scheint,  wären  also  die  folgenden: 

I.  Harn.  I— m,  Z.  1  ?  [Dß  —  (o|o  c)  eventuell  =  (König  von) 
Hamät 

IL  Ham.  IV,  Z.  1  und  ^am.  V,  Z.  2  u.  3  ®  ©  0  (y?  —  {^—) 
vielleicht  =  (Fürst  oder  Priester  von)  Hamät. 

III.   Jer.  I,  Z.  1,  2  und  4—5  und  Jer.  HI,  3  (vgl.  Jer.  11,  1): 

I1&  O?'  ^)  \^//  %  t  —  (  4  n)  =  (König  von)  KarkemU  {Kar- 
ga(e)ma)j  wenn  nicht  ffixti. 

rV.  Schale  von  Babylon:  Ul'^©  —  (.  .  .)  (Herrscher  von) 
KarkemU  {Karka(e)mU)y  wenn  nicht  ffati. 

V.  <J>  passim  eventuell  =  ffati. 

VI.  Mar.  L.  Z.  1,  2  u.  5bis  ß,  llh  —  (°l°  C  (\^)  — )  = 
(König  von)  Gur-gum,  wenn  nicht  Mar-Jcas. 

Vn  a)  Schale:  ®  üü"  —  (e£3  fl)  =  (Fürst  oder  Priester  von) 
fläik'. 

b)  Bulg.  Z.  1:  üü  "^  V  —  (5  t  r^)  =   (Priest^rforst 
von)  ffilik-. 

c)  BorZ.3f.:(S)üü'^tV  — H°Ä)  =  (Königvon) 
ffiUk'. 

VnL   Bor  Z.  1 :  >c:=Q  "h^^  —  (o|°C  O)  =  (König  von)  Tarz{4y. 

IX.  Ivr.  I  u.  n,  Bulg.  Z.  1,  2,  3,  Bor  1,  And.  3 :  °|o©  <II|  °h  — 
=  Syennesis. 


1)  Etwas  anders  in  der  jüngsten  grosseren  Inschrift  ans  Jerabis.  Ich 
brauche  diese  Type,  weil  ich  mit  ihr  wohl  das  sweite  Zeichen  der  Gruppe  ia 
Jerabis  idontificiren  darf. 
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X.   ^^\//  +  \  Tar'iBIBlyt^{AS'SI)mi-i-E(I)rme(0. 

XL  Gür.  n,  3  X  +  $  +  X  +  . . .  +  t  (4)  =  (König  von)  Ko- 
kussus  (ganz  problematisch). 

Falls  diese  Lesungen  richtig  sind,  so  muss  sich  z.  M.  zeigen, 
dass,  wo  in  zwei  Gruppen  dasselbe  Zeichen  vorkommt,  in  den  dafür 
geforderten  lautlichen  Aequivalenten  an  entsprechenden  Stellen 
gleiche  Laute  vorkommen.  Denn  mit  einer  Polyphonie  der  Schrift- 
zeichen dürfen  wir  unmöglich  von  Anfang  an  rechnen.  Unter- 
suchen wir  nun,  wie  die  oben  zusammengestellten  Gruppen  diesen 
Anforderungen  genügen. 

Die  Gruppe  III  soll  „König  von  Karkeml^  oder  ev.  auch 
ff(Ui''  bedeuten.  Die  eigentliche  Gruppe  für  den  Landesnamen  kann 
nun  aber  nur  die  ersten  drei  Zeichen  umfassen.  Denn  erstens  steht 
zwischen  dem  dritten  Zeichen  \\//  und  dem  Königskegel  in  Jer. 
II,  1  ein  anderes  Zeichen  als  in  unserer  Gruppe,  ein  Zeichen,  das. 

da   es   nur    dort   vorkommt,    schwerlich    eine   Endung    bezeichnet. 

Dazu  kommt,  dass  sonst  ja  auch  s]^  T  Endung  und  dem  Laut- 
werthe  nach  =  dem  eben  erw&hnten  Zeichen  sein  müsste.  Aber 
diese  beiden  Zeichen  konmien  als  Zeichen  für  eine  Endung  nie  vor. 
Dass  unsere  Annahme  richtig ,  zeigt  deutlich  Jer.  m ,  2 ,  wo  die 
ersten  drei  Zeichen  der  Gruppe  wieder  zusammenstehen  mit  aber- 
mals anderen  Zeichen  dahinter,  die  auch  nie  als  Endungszeichen 
verwandt  werden.     Nun  aber  steht  in  Kam.  FV,  1  und  V,  3  hinter 

«-sO  =  , Fürst   oder   Priester*    X,   in  Mar.  L.   1    erst  hinter  o\°  C 

(=  König),  dann  hinter  °|o  C(?)  II  (einem  Substantiv)  dasselbe  Zeichen. 
Von  diesen  Zeichen  ist  es,  da  sie  hinter  Nominativen  mit  Genitiven 
davor  stehen,  nur  denkbar,  dass  sie  Nominative  bezeichnen,  da  sie  aber 
in  derselben  Inschrift  und  dort  kurz  nach  einander  folgen,  nicht  mög- 
lich, dass  sie  selbstständig  dastehende  Substantiva  bezeichnen,  viel- 
mehr nur,  dass  sie  die  zwei  vorhergehenden  Substantiva  in  gleicher 
Weise  näher  charakterisiren ,  also  Geltimg  von  Adjectiven  haben. 
Nun  steht  aber  in  Mar.  1  a.  E.  nach  dereelben  Gruppe,  die  sich  bereits 

im  Anfang   der   Inschrift   vorfindet,    hinter  «iJ  I   (=   „Fürst  oder 

Priester*)  s^  +  X,  ebenso  in  einer  ähnlichen  in  Mar.  2.  Da  nun 
das  erste  Z.  für  ein  Substantiv  oder  ein  Adjectiv  steht,  sintemal  dies 

flectirt  wird  (WCl  dahinter  in  Mar.  1,  r^  (s.  o.  p.  290  (56))  da- 
hinter in  Mar.  3  +  5)  und  an  den  genannten  Stellen  wohl  im 
Nominativ  steht,  denmach  den  König  charakterisirt,  so  schliesse  ich. 
dass  es  sieh  auch  in  Mar.  1  auf  den  König  bezieht,  nicht  im 
Genitiv  steht.  Nun  sind  die  Gnipi>en  in  Mar.  L.  1  am  Ende 
und  Mar.  L.  2,  die  fast  ganz  der  Gruppe  im  Anfang  von  Mar. 
L,  1  gleichen,  wie  nachher  der  darnach  folgende  Titel  in  Z.  2 
und  5  wiederholt    wird,   nur   dann   aU   Wiederholungen  ertrSglieh 
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und  denkbar,  wenn  sie  dem  schon  genannten  Titel  (einem  Nominativ 
mit  Genitiv  davor  +  ?)  eine  kräftige  Farbe  hinzufiigen.  Das 
könnte  wohl  nur  durch  Adjectiva  geschehen.  Nun  ist  aber  X 
Adjectiv  (s.  o.).     Also  dürfen  wir  es  als  sicher  ansehen,  dass  auch 

s^  ein  Adjectiv  bezeichnet,  dann  natürlich  ein  rühmendes  und 
lobendes.    Der  Rinderkopf  oder  Stierkopf,  X,  mag  „stark"  bedeuten, 

s^    etwa  ,, gross*  oder  „gewaltig*. 

Fragt   sich   nun   nur   noch,   ob  in  dem  Ausdruck  far  „König 

von  Karkeml^  oder  IJati*  das  Wort  für  dies  Zeichen  +  T  vi) 
zu  dem  Landesnamen  oder  zum  Worte  für  König  gehört  (s.  o. 
p.  298  (64)),  ob  der  Ausdruck  ev.  zu  übersetzen  ist  »König  des 
grossen  (?)  Karkemä*  oder  „Grosskönig  von  KarkemiS*.    In  letzterem 

Falle    hätten   wir,   da   vor  M  kein  O  steht,   wohl  aber  nach  M, 

anzunehmen,  dass  das  Adjectiv  vor  „König*  kein  mit  diesem  Worte 
coordinirtes  ist  — ,  was  auch  desshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil 
Adjectiva,  soweit  ich  sehe,  ihrem  Substantiv  meist  nachfolgen  — , 
sondern,   dass   es    mit  dem  Substantiv  zusammen  eine  Verbindung 

wie  *fi%yaXoßaai>X^Q  bildet.  Dann  wäre  \  (d.  i.,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  a  oder  o)  der  Binde vocal,  während  der  charak- 
teristische Vocal   am  Ende   des  Stammes   von   dem   Adjectiv    nach 

Mar.  L.  1  []  ist.  In  letzterem  Falle  lautete  der  Genitiv  des  Ad- 
jectivs   auf  T  t  i  )  aus,  und,  da  der  Genitiv  von  c>3  1 1  O  (Mar,  L.  1) 

ri£S\\  (Bulg.  2  etc.)   lautet,  also,   da  11  =  t,   wenigstens  in  einem 

Falle  ein  Substantiv  auf  -is  im  Genitiv  den  Vocal  t  behält,  so 
hätten  wir  verschiedene  Bildungen  der  Adjectiva  und  Substanüva, 
oder  Verschiedene  Bildungen  der  Nomina  überhaupt,  oder  ev.  ver- 
schiedene Bildungen  der  Adjectiva  —  je  nach  dem  Genus  an- 
zunehmen. Bor.  3  ist  für  diese  Frage  ausschlaggebend.  Dort 
steht   unser   Zeichen    (s.  die  Photographie!)   nach   dem   Worte   fär 

Tarsus  im  Genitiv  (s.  zur  Genitivendung  ^^  o.  p.  292  f.  (58  f.)) 
und  vor  der  für  Cilicien  (s.  u,  p.  326  f.  (92  f.)),  es  muss  sich  hier  also 
auf  eines  von  beiden,  demnach  auf  einen  Land-  oder  Stadtnamen 
beziehen,  also  auch  wohl  in  Jerabis  auf  den  N.  KarkemU.  Wenn 
sich  nun  ein  lobendes  Prädicat  sowohl  auf  den  König  (s.  o.  p.  322 
(88))  als  auch  auf  eine  Stadt  beziehen  kann,  so  wird  dies  wohl 
sicher  ungefähr  etwas  wie  „mächtig*  bedeuten  müssen.  Wir  haben 
dann  zu  übersetzen:  „König  von  dem  mächtigen  KarkemU  (oder 
ffatiy.  Alles  von  der  Art  wie  das  oben  Besprochene  ist  äusserst 
wichtig  für  die  Bestimmung  der  Verwandtschaftsverhältnisse  der 
in  unseren  Inschriften  vorliegenden  Sprache. 

Also  11^  er?'  ^//   ist   der   Genitiv   von  KarkemU   oder   ffati. 
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Da  U^  sonst  höchstens  noch  einmal  (s.  No.  3  o.  p.  258  (24)) 

vorkommt,  so  kann  es  schwerlich  eine  einfache  Silbe  Ka  oder  ßa 
ausdrücken  oder  gar  nur  K  oder  ff.  Wenn  aber  das,  dann  wäre 
die  Gruppe  für  ffati  zu  gross,  auch  dann  noch,  wenn  \v//  Genitiv- 
zeichen wftre,  was  es  sonst  nie  ist.  Denn  ffat-t{t)  könnten  die  ersten 
Zeichen  nicht  gelesen  werden,  da  das  Land  ffa-ti  geheissen  haben 

muss   (s.  0.  p.  239  (5)).     Also   entspricht   der  Gruppe  der  Genitiv 

von  Kark{g)e{a)7niA  *),  also  ist  m^  wohl  =  Kar,  crF  =  g  (oder 
fe)  (+•  a  oder  e)  und  ^//  =  (mü  oder  tniS  —  Nominativendung)  (oder 
mU)  +  Genitivendung.  Nun  aber  lautet  der  Name  der  Stadt 
überall  auf  -i  aus.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  dass  Karkemis 
die  Nominativform  ist.  Wir  sahen  oben  (p.  292  (58)),  dass  Nomi- 
native auf  Vocal  +  O  diese  Endung  im  Genitiv  einbüssen  und 
durch  einen  Vocal  oder  Vocal  +  ^^  ersetzen.  Denmach  muss  U 
die  Nominativendung  sein  und  \^//  muss  demnach  weiter  =  -m 
+  Vocal  oder  =  -m  +  Vocal  +  ^^  sein.  Nun  aber  wird  wenig- 
stens zumeist,  falls  nicht  stets,  der  Laut  dieses  ^^  durch  ^^ 
ausgedrückt.  Also  ist  \//  wahrscheinlich  =  -m  +  Vocal.  Jetzt 
erst  gewinnt  die  Legende  des  Tar-(BI'BI)'U'{AJS'jSl)'fnf  Be- 
deutung. Von  allen  Lautwerthen,  die  sich  aus  ihr  für  ^//  er- 
schliessen  Hessen,  hatte  (s.  o.  p.  264  (30) )  der  Lautwerth  (X  -f-)  iwt 
(-+-  ev.  Endung  des  Nominativs)  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.    Die  Genitivendung  ^^  ist  nun  aber  von  der  ursprünglichen 

Nominativendung  C^  verschieden.  Also  kann  \\//  weder  eine 
Genitiv-  noch  eine  Nominativendung  ausser  dem  Vocal  t  (oder  () 
enthalten.  Also  ist  \\//  =  mi(i)'^).  Möglich,  aber  höchst  un- 
wahrscheinlich ist  es,  dass  es,  falls  Tar'{BI'Bl)  -  u  -'{AS-  SI(\))-mi 
zu  lesen,  an  und  för  sich  efni(()  zu  lesen  ist.  Dass  es  diese 
Aussprache  haben  kann,  werden  wir  später  sehen. 

Der  erste  Lautwerth  für  ein  cilicisches  Zeichen  wfire  somit 
wirklich  erwiesen.  Dass  man  \\//  auch  schon  früher  richtig 
tue  gelesen  hat,  beruht  auf  einem  Irrthum  und  ist  darum  eigent- 
lich einem  blossen  Zufall  zuzuschreiben :    Man  fasste  es  irrthümlich 


1)  Anob  von  8iz  erkannt  (gemiai  brieflicher  MittfamloBg).  Ich  habe 
diese  Lesung  bereits  als  Stadent  gefunden. 

2)  Dass  \//  in  der  Gruppe  für  den  Personennamen  mt  (me)  su  lesen 
ist,  der  Vocal  Ton  KarkemU  Tor  i  aber  t  ist,  darf  ab  gans  irrelevant  gelten. 
Denn  1)  könnte  ja  der  GenitiT  Karbeme  lauten;  2)  kann  das  Zeichen  fOr  m£ 
im  Assyrischen  nach  Belieben  fOr  fiu  eintreten  (wird  doch  auch  Gargamü 
geschrieben  (s.  o.  p.  316  (82));  3)  hat  die  cÜieische  Schrift  wohl  nur  drei 
Vocalieichen  (s.  o.  p.  287  f.  (53  f.)  und  u.  p.  332  (98)),  also  wohl  nur  eins  für 
e  und  t  und  wird  darum  gewiss  nicht  eins  fBr  mt'  und   eins  fUr  «M  besitien. 
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als   letztes  Zeichen   einer  Gruppe   für   das   Land   Ermi{e)   in   der 

Legende  des  Tar'(BI'BI)U'iAJ^SI)'m{  auf.  Hätte  statt 
ErmC  z.  B.  Emi  auf  dem  Buckel  gestanden,  hätte  man  ^//  den 
Lautwerth  ni  beigelegt.  Dies  bemerke  ich  hier,  damit  man  nicht 
nach  bekannten  Mustern  behaupte,  dass  das,  was  wir  oben  mühsam 
erstritten  haben,  bereits  Gemeingut  der  Wissenschaft  sei,  weil  es 
längst  mit  ^dürren  Worten  von  Sayce  gesagt*  worden  sei.  Si 
duo  faciunt  idem,   non   est  idem.     Das  gilt  hier  wie  sonst  so  oft. 

Wir  sahen  schon  oben  p.  285  (51),  dass  d^  in  der  Schalen- 
inschrift als  vorgesetztes  phonetisches  Complement  von  ||h  angesehen 
werden  kann.  Dies  ist  das  zweite  Zeichen  in  der  Gruppe  No.  VI, 
die  ich  für  Markai  oder  Ourgum  in  Anspruch  nehme,  drückt  also 
entweder  kaä  (ev.  minus  Nominativendung  +  Genitivendung)  oder 
gum  (ev.  minus  Nominativendung  +  Genitivendung)  aus.  Da  cx?' 
=  g — ,  weniger  wahrscheinlich  =  k — ,  so  scheint  durch  die  Lesung 
der  Gruppe  för  KarkemlS  auch  die  der  Gruppe  för  Ourgum  oder 
Markaä  gesichert,  zugleich  aber  auch  die  der  Gruppe  für  Korke- 
mU  (KargemU)  als  solche  noch  mehr  gesichert.  Ganz  genau  passt 
d?',  welches  =  g —  oder  =  k — ,  als  phonetisches  Complement  vor 

IIb,  welches  =  g —  oder  =  k — ,  nur  dann,  wenn  es  =  g.  Wir 
werden  also,  was  wir  auch  für  das  Wahrscheinlichste  hielten,  die 
oben  besprochene  Gruppe  Kar-g-miie),  nicht  Kar'k-mi(e)  zu  lesen 
haben  und  die  Gruppe  aus  Mar^aS  nicht  Mar-k — ,  sondern  Qur-g — , 
was  wir  ebenfalls  bereits  für  das  Wahrscheinlichste  hielten. 

Li  der  Schaleninschrift  haben  wii*  höchstwahrscheinlich  W  ^^  *)  ® 

(s.  Gruppe  IV)  für  einen  Genitiv  von  KarkemlS  (s.  o.  p.  316  (82)).    In 

dem  zweiten  Zeichen  vermuthen  wir  demgemäss  ein  Z.  fär  k  (+  €^  ä\ 

in  0  ein  Z.  für  i»  +  X,  da  ®  nicht  als  Zeichen  für  einen  Genitiv 

Singularis  vorkommt,  das  zweite  Zeichen  demgemäss  nicht  etwa  s= 

g-m  oder  k-m  sein  kann.    ®   ist  nun  aber  in  Gruppe  11  das  zweite 

Zeichen  für  die  Gruppe,  die  wir  als  Ausdruck  für  den  Genitiv  von 

Hamät  betrachten  möchten.     Als  erstes  fungirt  dort  ©,  welches, 

da  es  sehr  oft  in  allen  Stellungen  vorkommt,  nur  einen  einfachen 
Laut  bezeichnen  kann.  Damach  müsste  es  =  A6(ä)  sein,  oder, 
da  es  nicht  gewiss  ist,  dass  die  Cilicier  einen  dem  semit.  h  genau 
entsprechenden  Laut  hatten,  =  'e  ('ä)  oder  =  h^  (Aö),  ev.  auch  = 
^e{^ä).  Die  Assyrer,  denen  das  h  fehlt,  geben  ja  die  erste  Silbe 
von  Hamät  sowohl  mit  A-   als   auch  mit  ffa-   wieder.      Damach 

wäre  O,  das  zweite  Zeichen  der  Gruppe,  =  m  oder  m  +  X.     Da 

sich  dies   auch   aus   der   muthmasslichen   zweiten  Gruppe  für  Kar- 

kemä  ergiebt,   so   dürfen   wir   die    besprochene  Gruppe  II   in   der 


1)  Im  Folgenden  «s  Y. 
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That   für  die  für  Hamät  halten.     Da   der  Genitiv  von  Karkemls 

nun  vocalisch  auslautet,  so  kann  (D  am  Ende  der  Gruppe  dafür 
nicht  tu  +  o  -f  ^  bedeuten ,  was  nach  der  Gruppe  für  Hamat  mög- 
lich ,  muss  vielmehr  w  -+-  a  lauten ,  wenn  es  nicht  einfach  =  »«, 
wozu  die  Vocale  hinzuzudenken  sind.  Und  es  muss  einfach  =  w 
sein,  da  ja  der  Genitiv  von  KarkemiS  auf  m(  {+  Vocal?)  ausgeht, 

in  dem  Namen  für  Hainöt  aber  auf  in  kein  i  folgen  kann !  ^/^ » 
das  dritte  Zeichen  der  Gruppe  11,  muss  dann  =  t  oder  =  t  +  X 
(Genitivendung)  sein,  ev.  auch  =  /.  -f-  X  desshalb,  weil  Hamäi 
wohl  sicher  schon  um  1000  herum,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  aus  der 
ungefkhr  unsere  Inschriften  hauptsächlich  stammen,  von  Aramäem^j 
bewohnt  war,  die  den  Stadtnamen  wie  später  Hemäl  aussprechen 
massten. 

Da  <J>  vielleicht  ein  Gentilicium  bezeichnet  (s.  o.  p.  246  ff.  (12 ff.) ). 

die  Endung  des  Gentiliciums  aber  schon  ©  ist  (s.  o.  p.  295  (61)) 

und  mit  nI/  ?  ev.  ein  Genitiv  Pluralis  bezeichnet  wird ,  falls  es 
mit  doppeltem  ^^  wechselt  (s.  o.  p.  286  (52)),  so  könnte,  da  die 
Endung  des  Genitiv  Pluralis  durch  ®  bezeichnet  wird  (s.  o.  p.  294  f. 
(60  f) )  ?  =  ©  +  ®  =  A  +  m  sein.  Dann  dürften  wir  mit  Sicher- 
heit in  ?  +  X  vor  o\°Q  in  den  Inschriften  aus  Qamät  (s.  Gruppe  I 
oben)  eine  andere  Gruppe  fär  einen  Grenitiv  von  Hamät  sehen  und 
X  wäre  dann  =  ^  -+-  X,  ev.  =  ''CSX .    Allein  das  oben  Angedeutete  ist 

sehr  unsicher  und,  da  fiir  \  -*-  X  in  Ham.  V  e  i  n  Zeichen  eintritt, 
so  scheint  es  vor  der  Hand  gerathen,  auf  die  Gruppe  I  zu  verzichten. 
All    dies   wird   nun   in  vollkommenster  Weise,    wenigstens  in 
der  Hauptsache,  durch  die  drei  cilicischen  Wörter  bestätigt. 

Als  No.  Vn   fungiren  Verbindungen    mit  UU   =  Cilicien  = 

ffiltk-.  Darnach  muss  ^y  ,  dessen  häufiges  phonetisches  Com- 
plement,  =  (X  -h)  äj  (+  X)  sein.  Die  verschiedenen  Formen  dieses 
Zeichens  in  Mar.  L.  Z.  5,  Mar.  11,  !(?),  Mar.  III,  1,  Ivriz  I  und  wohl 
auch  in  Ham.  I,  2  legen  es  ganz  ausserordentlich  nahe,  dass  es  =  V 
der  Schale  *),  für  welches ,  da  es  das  zweite  Zeichen  der  vermuth- 
lichen  Gruppe  für  KarkemU^  die  Lesung  k  vermuthet  wurde.  So. 
meine  ich,  bestätigen  sich  unsere  Lesungen  für  ffäik-  und  Kar- 
kemiä  gegenseitig. 

Dass  schon  die  Gleichheit  der  Zeichen  im  Anfang  und  am  Ende 

der  Gruppe  für  den  Stamm  von  o|o  ©  <CI[|  i^^^^)  °\°  O  für  dieselbe 


1)  litt   doch  der  Käme   der  Sudt   wohl  fraglos   semitisch   (ron  h-m-j  = 
schfitsen  etc.     Cf.     £«•.>  etc.). 


2)  Ueber  jüngere  eckige  für  ältere  gerundete  Formen  s.  o.    Cf.  die  ilteren 
Formen  för  üü,   fiir   |  C  (Ham.  I— III.  Z.l  ter^.),   Jer.  II   und  Mar.  V)  etc. 
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die  Lesung  Syennesi-,  also  etwa  Sy-e-ne-s  -|-  Vocal,  nahelegt,  haben 
wii-  schon  oben  p.  320  (86)  bemerkt.    Diese  Lesung  würde  unserer 

Vermuthung,  dass  "Jo  lediglich  einen  Laut,  nicht  eine  Lautgruppe  be- 
zeichnet, zur  Bestätigung  gereichen,  es  müsste  denn  sein,  dass  der 
Stamm  von  d.  W.  Syennesis  in  Cilicien  Syefnneay'  {Suennesvr)  lautete, 

was  wegen  der  griechischen  Form  nicht  wahrscheinlich.  Für  ©, 
das  zweite  Zeichen  der  (rrappe,  wäre  dann  ungefähr  die  Aus- 
.sprache  '(^)>  wenn  nicht  h{e)  oder  Ä(e),  anzunehmen,  die  sich  auch 
aus  der  Gruppe  für  Hamät  als  möglich  ergab.  Demnach  glaube 
ich,  dass  sich  auch  die  Lesungen  für  Hamät  und  Syennesis  gegen- 
seitig sichern.  Es  kann  nur  gefragt  werden,  ob  die  Gruppe  für 
Tfamat  durch  'Emat-  oder  'Amat-,  die  für  St/ennesis  durch  S-e-ne-a- 
oder  S-^a-ne-s-  wiedergegeben  werden  soll  oder  die  für  Hamät 
durch  (H)He{a)m(U  und  die  für  Syennesü  durch  S-(h)he{a)-ne'S-, 

ob  also  ©  =  'a(e)  oder  ha(e)  oder  ha(e)  oder  gar  lediglich  =  ' 

oder  Ä  oder  k.     Diese  Frage   lässt   sich   vorerst   nicht  entscheiden, 

sowenig  wie  die,  ob   -ccO  =  ^^  oder  lediglich  =  n.     S.  aber  u. 

Ist  d|d  ©  >£C]]  a|o  ^  =  Syennesis,  so  ist  a\°  =  s.    Nun  haben 

wir  angenommen,  dass  x^  °\°  ^^ ,  wovon  ^^  Genitivzeichen  =  Tars- 
us, TiQG'  etc.  Auch  hiernach  müsste  o|°  einen  S-Laut  darstellen.  Die 
für  Syennesis  und  TarsxAS  vermutheten  Gruppen  bestätigen  sich 
also  gegenseitig  als  solche.  Dazu  kommt  nur  vielleicht  ein  zweites. 
Ist  "Id  =  5(2)  in  der  Gruppe  für  Tarsus^  so  ist  xr^ü  =  tar. 
Für  vielleicht  eben  dies  Zeichen  ergiebt  sich  nach  p.  315  (81)  0. 
aus  der  Gruppe  I,  falls  diese  für  Hamät  steht,  der  Lautwerth 
^  +  X.  Dann  bestätigen  sich  vielleicht  auch  die  für  Hamüt  und 
Tarsus  gefundenen  Gruppen  als  solche.  [CttJ  wäre  also  =  tor,  \  [Dß 
also  =  Hamatar.  Hamatar  lautete  dann  ev.  der  Genitiv  von 
Hamät  ^  {a)r  wäre  demnach  die  Genitivendung.  Da  wir  nun  aber 
oben  auf  p.  292  (58)  als  Zeichen  für  die  Genitivendung  nur  Vocal- 
zeichen  oder  ^^  gefunden  haben,  so  müsste  \^  =  -r  sein.  Dies 
lässt  sich    nun    aber   auch  aus  der  Gruppe  für  Gurgum  gewinnen. 

In  dieser  soll  Jo\^   Gur-  sein.     I  I  hat  gemäss  p.  280  (46)  0.  als  phonet. 

Complement  C  (s.  u.).    Also  ist  (s.  u.)  C  =  -r- .    Nun  aber  wechselt 

C  mit  \^  (s.  0.  p.  303  (69)).  Also  ist  auch  ^^  r-haltig,  was 
sich  ebenfalls  aus  der  Gruppe  für  Tarsus  ergeben  könnte.  Also 
bestätigen   sich  auch  die  vermuthlichen  Gruppen   für    Tarsus  und 

Gurgum   als   solche   gegenseitig,   falls    >  +X    den    Genitiv    von 

Hamät  bezeichnet. 

Allein    so    schön   auch    die    Lesungen    Tors-   und    Syennesis 
aussehen,  so  könnte  gerade  gegen  sie  ein  Einwand  erhoben  werden. 
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Tarsus  heisst  bei  den  Aramäem  und  Assyrem  Tarz-  init  r,  den 
Stamm  von  Syennesis  aber  schreiben  die  Griechen  mit  rwei  «. 
Dagegen  könnte  ich  nun  aber  1)  erwidern,  dass  die  Griechen  auch 
den  /S-Laut  des  Stadtnamens  durch  s  wiedergeben.  Er  moss  ihnen 
also  ähnlich  wie  s  geklungen,  und  dem  g  näherstehend  geschienen 
haben  als  dem  ^;  2)  aber  vermuthet  man  wegen  des  Namens 
Tarhunazi  für  einen  König  von  Melitene,  dass  der  zweite  S-IauX 
von  Syennesis  z.  M.  und  dann  auch   der  erste  iS-Laut  wie  der  d«^ 

Namens  Tarz-  ein  tönender  gewesen  sein  könnte,  dass  daher  «1° 
wenigstens  auch,  wenn  nicht  immer,  ein  tönendes  s  bezeichnet. 
Somit  erledigt  sich  der  eben  erörterte  mögliche  Einwurf  aufs  Un- 
gezwungenste *). 

Wäre  No.  V,  <|I>  =  ffati  (von  den  Ciliciem  ev.  Hati  ge- 
sprochen) und  wäre  >    (an  den  o.  p.  246  (12)  angeführten  Stellen) 

phonetisches  Complement  hierzu,  nicht  zu  einem  von  ffati  ab- 
geleiteten Gentilicium  =  ffat{%)  +  ©  d.  i.  ff<U{iyh{*)  (s.  o.),  dann  wäre 

?  =  i  -h  X  und  der  ev.  in  n  +  Y  (s.  Gruppe  I)  steckende  Landes - 
oder  Stadtname  würde  dann  mit  T-  anlauten.  Aber  dies  ist  Alle^ 
sehr  unsicher. 

Mit  der  XI.  Gruppe  kann  ich  vorläufig  keine  Geschäfte  machen. 

Endlich  lässt  sich  über  die  Gruppe  X  sagen,  dass,  da  ^//  = 

mi  (s.  0.  p.  324  (90)),  ^tP5  =  TAR^BI-Bl-ü-Aä-äii),  also. 

dass,   wenn    wirklich   der  Name   des   Königs   mit   Tar-  beginnt  (s. 

aber  oben  p.  262  (28) ),  das  erste  Zeichen  nicht  =  Tar  sein  kann, 
da  wir  bereits  für  trUl  tar  gefunden  haben.  Das  Zeichen  stellt 
also  Weniger  oder  Mehr  als  tar  da,  demnach,  da  sonst  das  zweit«* 
zu  Viel  zu  bezeichnen  hätte  und,  da  es  selbst  sonst  nicht  vor- 
kommt, also  einen  möglichst  complexen  Lautwerth  haben  miKs, 
gewiss  Mehr  als  Tar.  Ist  Tarku-  zu  lesen  (s.  o.),  dann  ist  e,»i 
wohl  =  diesem  Worte,  sonst  etwa  =  Tar-bi-bi  (cf.  dann  even- 
tuell lycisches  Tr(e)bbe')  {SiUbi  etc.).    Dann  ist  das  zweite  Zeichen 

=  TAR-BI'BI'ü'Aä'S{I)'  minus  dem  durch  das  erste  Zeichen 

ausgedrückten  Lautcomplex.     Mehr   lässt  sich  nicht  sagen.     Sicher 

ist  aber,  dass  ^  die  Hieroglyphe   für   das  Land   E{I)rme{i)   ist. 

Hiermit  könnten  wir  nun  unsere  Beweisführungen  schliessen, 
möchten  aber  doch,  um  sie  womöglich  noch  mehr  zu  stützen, 
noch    eine    weitere    hinzufügen.       Sayce    hat    zuerst    a    für    di^ 


1)  Vgl.  in  der  Inschrift  von  Limyrm  (im  C.  J.  S.  II,  I ,  Ko.  109)  'j4^9n- 

9n7s(?)  es  ^DT*"ifil  und  8  ach  an  daiu  in  „Z.  A.'*  VII,  100,  sowie  f^povai»;  neben 
BqovZo^  („J.  R.A.  8*  N.  8.  XV,  121f.,  Ramsay).  LeUterer  Fall  biet«!  aioe 
besonders  gute  Analogie,  da  B^ov^o^  in  Phrygien  liegt,  dessen  Sprache  nach 
dem  Zengniss  der  Alten  Anklänge  an  das  Armenische  aufwies  (s.  Fick. 
„8pracbeinbeit"  p.  411  ff.)«!). 
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«hittitische*^  Nominativendung  erklärt.  Als  Beweis  seiner  Be- 
hauptung galten  ihm  u.  A.  ^-^S-namen  auf  a  («S)  aus  der  Zeit  Ram- 
ses  n.  und  der  Name  des  Pisiria  von  Karkemiä,  Damit  hatte  S  ay  c  e 
Recht,  besonders  aber  aus  einem  Grunde,  den  Sayce  nicht  an- 
fuhrt: Piairia  von  KarkeniU  mit  „hittitischen"  Inschriften  heisst 
bei  Sargon  Piairi\  Das  a  gehört  also  nicht  zum  Stamm,  muss 
darum  wohl  Endung  sein  und  dann  am  ehesten  Endung  des  Nomi- 
nativs. Der  Laut,  den  die  Assyrer  durch  ihr  a  wiedergaben,  könnte 
nun  aber  in  Wirklichkeit  O-  s  oder  etwas  Aehnliches  sein,  da  die 
Assyrer  schon  früh  ihr  a  (z.  T.?)  aufgaben  und  daher  ausländisches  5 
wie  ihr  ursprüngliches  a  sprachen  und  darum  auch  schrieben.  Da 
wir  nun  oben  sahen,  dass  im  Genitiv  von  Karkemii  kein  /S-Laut 
erscheint  und  der  Zischlaut  dieses  Namens,  wie  aus  dem  Hebräischen 
und  Aegyptischen  ersichtlich,  sicher  ä-iD  war,  so  scheint  es  er- 
wftgenswerth*,  ob  nicht  assyrischem  Piairia  einheimisches  Ptairia 
entspricht.  Dieses  a  braucht  nicht  gerade  identisch  mit  semitischem 
izd  zu  sein.  Man  beachte  wenigstens,  dass  im  Phönicischen  für 
UtoXtfjtäiog  ©"»»briD  (No.  95,  2  im  Corpus)  neben  o'^Tabnc  (ibidem 
93,  1  zweimal (?),  Ma^sub  5,  6 — 7)  erscheint  (s.  Bloch,  „Phoen. 
Glossar."  p.  54),  und  dass  bibl.-ai-am.  Msrä  (neben  M33D)  =  öafAßvxij, 
falls,  was  am  Wahrscheinlichsten  ist,  das  aram.  Wort  aus  dem 
Griechischen,  nicht  das  griechische  aus  dem  Aramäischen  stammt. 
Aber  die  oben  erwähnten  „hitti tischen*  Eigennamen  auf  -«3 
(nicht  ^)  aus  der  Zeit  Ramses  11.,  von  denen  wenigstens  zwei,  weil 
sie  wohl  sicher  mit  Tarhu-  zusammengesetzt  sind,  dem  Volke 
unserer  Inschriften  angehören,  zeigen,  dass  jedenfalls  als  Nominativ- 
endung auch  ein  Laut  verwandt  wurde,  der  unserem  a  näher  als  s 
steht.  Nun  wäre  es  ja  möglich,  dass  etwa  für  a  nach  gewissen 
Vocalen  ä  eintrat  (vgl.  das  Altpersische).  Aber  viel  näher  liegt 
etwas  ganz  Anderes :  Da  KarkemiS  sicher  existirte,  ehe  dort  Cilicier 
Sassen,  so  kann  dies  nicht  von  ihnen  benannt  sein.  Die  Endung 
'ia  in  diesem  Namen  ist  also  nicht  cilicisch,  sondern  wird  einer 
anderen  Sprache  angehören,  der  Sprache  eines  Volkes,  das  vor  den 
Ciliciem  am  oberen  Euphrat  wohnte,  vielleicht  Verwandten  der 
Altarmenier.  Die  Cilicier  hatten  vielleicht  kein  a,  sprachen  dem- 
gemäss  dies  in  fremden  Namen  etwa  wie  ihr  a  und  flectirten  darum 
KarJeemia,  für  das  sie  Karkemia  sprachen,  wie  einen  Namen  auf 
-M.  Aehnlich  wird  es  mit  Mar^aa,  i^)  OaÜad  (Salmanassar, 
Obel.  108)  in  Melitene  etc.  gewesen  sein.  Da  wir  demnach  keinen 
Grund  haben,  eine  Endung  -a  für  den  cilicischen  Nominativ  an- 
zunehmen —  denn  auch  der  Name  Tarhundara-ua  (falls  so  zu 
lesen !)  beweist  Nichts,  da  die  assyrischen  Zeichen,  denen  urspr.  Laut- 
werthe  mit  einem  einem  Qj  entsprechenden  Consonanten  eigneten,  be- 
reits in  alter  Zeit  Lautwerthe  mit  a  hatten.  So  z.  B.  entspricht 
bekanntlich  dem  keilschriftlichen  Sutama^  dem  Namen  eines  Königs 
von  Mitanni^  der  um  die  Zeit  des  Tarliu'ndaraua {*^)  lebte,  in 
ägyptischer  Schrift  /Ss-^-r-nä,  mit  «S,  und  keilschriftlichem  Alaäia, 
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wofür  einmal  AUisiaQ),  hieroglyphisches  i-r-s^ — ,  so  werden  wir 
vor  der  Hand  nur  s  als  Endung  des  Nominativs  ansehen  können. 
Aus  Pisiris  neben  Pisiri  und  dem  Genitiv  von  Karkeniis  ohne 
Ä-Laut  geht  also  gleichermassen  hervor,  dass  es  eine  Nominativ- 
endung -s  (s)  giebt ,  im  Besonderen  eine  für  Personen,  und  da 
vielleicht  ein  paar  Personennamen  in  Z.  1  von  Harn.  I — III  und 
Ham.  V  im  Nominativ  auf  C\  ausgehen**),  femer  wohl  sicher  einer 

in  Jer.  I  (®,ilil°\°^  in  Z.  1),    femer   eine    grosse   Anzahl   von 

Titeln  ("loCri  =  König,  ^  fl  O  =  Fürst  (Priester?)  etc.,  auch 

°\°  ©-rf^^  "1°  O),  so  ist  die  Vermuthung  nicht  grundlos,  dass  Cl 
=  a  (ä).  Zu  diesem  Resultat  lässt  sich  nun  aber  auch  auf  ganz 
anderem  Wege  gelangen.  Nach  p.  327  (93)  o.  soll  °\°  einen  S-Laut 
bezeichnen-     Eine  Vergleichung  von  Ham.  I — III,  1  und  Qam.  V,  1 

lehrt,  dass  C °l°  O  mit  CO')   wechselt.      Wie   ist   nun    aber  das 

Fehlen  von  °\°  erklärlich,    wenn  C,    weil   es   sehr  häuüg  verwandt 

wird,  und  Cl  höchstens  Silben werthe   haben    können    und  °|o  kein 

Vocal   ist,    wie  im  Anschluss  an  Sayce  auch  Menant  annimmt? 

Nur   in    einem  Falle,   falls    nämlich   °\°  und  O   solche   Laute  re- 

präsentiren,   welche    zusammenzusprechen   schwierig  war,    wesshalh 

°\°  eliminirt  ward.    Solch*  ein  Fall  würde  aber  dann  ganz  besonders 

eintreten,  wenn  "la  einen  Laut  derselben  Articulationsstelle  wie  Cl 

bezeichnete,  also  wenn,  falls  und  d&  f^  =  8,  °\°  auch  =  s   wäre 

oder  etwas  Aehnliches.     Nach  p.  327  (93)  soll  aber  d|o  i^  der  That 

=  einem  6'- Laut  sein.   So  glaube  ich  denn  sowohl  die  Nominativendung 

s  (ä)  als  auch  die  Lesungen  Tar^-  und  tiyennedia  gesichert  zu  haben. 

Ich  denke,  man  wird  sich  der  Erkenntniss  nicht  ent-ziehen 
können,  dass  zum  Mindesten  die  meisten  der  oben  erörterten 
Lesungen  fraglos  sind.  Sollten  sich  —  aus  Gründen  allerdings, 
die  ich  nicht  ahnen  könnte  —  doch  Zweifel  erheben,  so  bitte 
ich  Folgendes  zu  bedenken:  1)  dass  ich  die  Lesungen  für  die 
vei*schiedenen  Ideogranune  und  Zeichengruppen  gefordert  habe 
t>hne  Rücksicht  auf  irgendwelche  Aehnlichkeiten  der  Gruppen  unter 
einander;  2)  dass  sich  dann  ergab,  dass  für  gleiche  Laute  der 
Wörter  auch  gleiche  Zeichen  in  den  entsprechenden  Gruppen  stehen; 


1)  Da  mr  C  °I°  Ck  auch  \/-  °l°  C\  steht  (t.  o.  p.  303  (69)),  so  ist 
auch  «niunebineii ,  da&s  die  Gruppe  X  I  C  C  Ca  in  Bor  2  ^bs  einer  ihnlichen 
Figur,   wie  der  vor  C  O  in  Bor  2,   +   ^^  «i«  C\  in  Mar.  L.  8   Ut,      Also 


Jensen f  Grundlagen  für  Entzifferung  {bat.  od,)  ciU'c,  (?)  Inschriften.    33 1 

3)  dass  die  gefundenen  Lautwerthe  nirgends  mit  einander  in  der 
Weise  coUidiren,  dass  man  eine  Polyphonie  der  Zeichen  annehmen 
müsste,  um  die  vorgeschlagenen  Lesungen  zu  retten,  und  —  last 
not  least  —  4)  dass  die  Namen,  die  wir  gefanden  haben,  da  stehen, 
wo  sie  stehen  sollen  und  müssen  und  nirgends,  wo  sie  es  nicht 
dürfen,  nämlich  dass  Ifamai  (i/(')-wi-^(-f  X))  vor  einer  Würden- 
bezeichnung in  Inschriften  aus  Hamät,  Karkemis  {Kar-g-mt-)  vor 
dem  Worte  für  „König*  in  Inschriften  aus  Karkemis  steht,  Gur- 
gum  (Gur-gum{+X))  vor  dem  Worte  far  „König"  in  der  Löwen- 
inschrift  aus  Gurgum^  Cilicien  {ffäik-)  vor  dem  Worte  fär  „König** 
und  anderen  Würdenbezeichnungen ,  auch  der  eben  erwähnten  in 
den  Inschriften  von  Hamät,  in  den  Inschriften  der  Könige  von 
Cilicien,  dass  Tarsus  (2ari(z)-)   vor  dem  Worte  fär  „König"  nur 

in  der  Inschrift  eines  Königs  von  Cilicien,  Syennesis  {S-h{')-n{e)-^'3) 
nur  in  Inschriften  der  Könige  von  Cilicien  vorkommt  etc.  Ich 
glaube  daher,  dass,  wenn  meine  Entzifferung  nicht  richtig  ist,  wir 
überhaupt   auf  logische  Schlussfolgerungen  verzichten  müssen. 

d.    Uebersicht    über    di-e    bisher    gewonnenen 

Lesungen. 

Aus   Gruppe   II    ergiebt    sich    also,    dass   ©  =  A-    oder   h- 
oder  '-,  CD  =  wi,    (^   =  t  +  X   oder   /.  -f  X,    aus    Gruppe   III 

=  kar,  a^  =  g-^  ^//  =  mi'(0»  *^  Gruppe  IV  W  =  kai% 
TP  =  A:-,  (D  =  w,  aus  Gruppe  VI  ^  =  gur^  llh  =  gum-^ 
aus  Gruppe  \1I  Uü  =  ffäik-^  v^  =  *=IP  =  Ä;-,  aus  Gruppe 
Vm  x:X\  =  tar,  oh  =  i,  aus  Gruppe  IX  °l°  =  rf*),  ©  =  A-  oder 

h'  oder  '-,  -««^^  =  n(f),  aus  Gruppe  xB  =  Tarka  oder  Tarbüfi  etc., 
kv  =  TAR'BI-BI'  U-AS-tSl-mi  minus  Lautwerth  des  ersten  Zeichens 
der  Gruppe  für  den  Namen,  \//  =  wif,  ^^^  =  E{l)rme(i),  even- 
tuell ==  Erwe,  falls,  was  ich  nicht  glaube,  der  Landesname  mit 
ünoa  —  Olba  zu  identificiren  ist  (Say  ce  im  „Recueil"  XIV,  p.  44). 
Eventuell  ist  No.  V,  Nk,  =  ffati  und  dann  ev.  \  =  ^.  Un- 
wahrscheinlich vor  der  Hand  ist,  dass  in  Gruppe  I  dies  Zeichen 
=  Harn  und  [Qß  =  t-.  In  Gruppe  XI  ist  vielleicht  das  erste 
und  dritte  Zeichen  =  Ko  oder  Go. 


1)   Falb   das  Cilicische  armenisch   oder  mit   dem  Armenischen  verwandt 
(9.  o.),  ««  z  oder  d«,  woraus  spftter  ts  ^=  Ö" . 

Bd.  XLVin.  22 
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Weiter  ergiebt   sich  daraus,   dass  C\  Zeichen  des  Nominativs 

und  dass  dies  mit  CD^,  d.  Zeichen  für  die  Nominativendung,  wechselt. 
da  der  Nominativ  (der  Masculina  wenigstens)  auf  8  auslautet,  da>> 

e.    Gewinnung  neuer  Lesungen   mit  Hülfe   der  bisher 

gefundenen. 

Wir  sahen  bereits  oben  (p.  287  (53)),  dass  11  einen  Vocal 
darstellen  müshe,  da  es  vor  \\//  und  dahinter  beliebig  gesetzt  und 
unterdrückt  werden  kann.  \\//  ist  =  ni(  oder  »ii,  ev.  =  en\\ 
oder  emi.     Also  ist  ||  =  t  oder  e. 

Demnach  kann  T ,  da  es  auch  ein  Vocalzeichen  ist  (s.  o.  p.  2S^ 
(54));  jetzt  den  Beweis  dafür  auch  noch  aus  den-  gefundenen 
Lesungen  zu  fühi*en,  hiesse  Zeit  verschwenden),  nicht  =  i  oder  ( 
sein.  Da  es  nun  sehr  häutig  zu  finden  ist,  so  Ist  anzunehmen, 
dass  es  =  a  (oder,  ev.  auch,  ö)  ist/  nicht  =  u,  das  in  cilicischen 
Namen  lange  nicht  so  häufig  wie  a  vorkommt.  Ist  dann  "^ 
wirklich  ein  Vocalzeichen,  so  müsste  es  wohl  =  w  sein. 

,  "*,  soll  =  gur-  sein  (s.  o.  p.  325  (91)).  Dass  die  Zeichen  )  c 
von    keiner  Bedeutung  für  die  Aussprache  sind,    ergab  sich  schon 


oben  aus  einer  Vergleichung  von  Mar.  L.  5:  X+oh©£*) 
+  darunter  x  ')  (s.  o.  p.  280  (46)),  Jer.  I,  5:  Y  X -h  °l°  +  C 
Qam.  V,  2  bis :  Y,  daninter  Z,  +  O ,  u.  Mar.  EQ,  2 :  Y,  darunter  Z. 
An  diesen  Stollen  könnte  Z,  da  X,  weil  ein  Substantiv  andeutend 
und  auch  allein  stehend,  ein  Ideosn^nira  sein  muss,  wenn  damit 
ein  I^uit  aniredeutet  werden  sollte,  ein  phonetisches  Complement 
anzeigen.  Nun  aber  findet  sich  Z  auf  der  Schale  nach  (  **). 
welohe>  jeden fall>  nur  einen  einfachen  Laut,  jedenfalls  einen  Vocal. 
höchst  wahrscheinlich  si>ec.  a  ausdrückt.  Hier  kann  es  also  nicht 
einem  phonetisohon  Complement  entsprechen.  Hier  müsste  es  daher 
einen  I*aut  bo/eiihnen,  der  vorher  nicht  ausgedrückt  worden  i>t. 
Falls    dies   der  Fall   wai*e,    so    wärvn  folgende  Schlüsse  zu  prüfen: 

svUl  =  ijur   s*nn.      Ist  mm  Z  ein  Lautzeichen ,   dann  könnte 

\\   xc     =    </"r   und    Z    ein    ph»MifTi>obes   Complement    dazu,    al>o 


l'  Im  KVlscn*iwi  d»tur  Y, 
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=  r-  sein  oder  2)  foi  =  gu  und  Z  =  r-.  In  jedem  Falle  wäre 
Z  =  r.  In  Harn.  I — ^m,  2  findet  sich  nun  unter  der  Königsmütze  Z, 
darauf  0  mit  Strich  rechts,  der  oben  in  Z.  1  im  Anfang  sicher 
andeutet,  ,dass  eine  Gruppe  nach  der  Seite  hin  abzutrennen  ist, 
wohin  gelesen  wird  ').  So  auch  sonst  in  den  Inschriften  aus  Ijamat. 
Bildete  nun  die  Königsmütze  mit  Z  -\-m  zusammen  eine  Gruppe, 
—  ®  =  w  steht  wohl  sicher  nicht  für  sich,  da  ein  isolirtes  ® 
sich  sonst  nicht  nachweisen  lässt  —  so  wäre  der  Lautwerth  fiir 
Z  als  phonetisches  Complement  zu  dem  für  die  Königsmütze  an- 
zusehen, ®  als  Zeichen  für  die  Endung  des  Genitiv  Pluralis.  Nun 
a])er  ist  sonst  C  das  Zeichen  für  den  letzten  Consonanten  des 
Wortes  für  „König*  (s.  o.  p.  284  (50)).  Denmach  wäre  es  ver- 
lockend, 3  =  oder  ungefähr  =  Z  zu  setzen,  und  in  Z  lediglich 
eine  graphische  Spielerei  zu  sehen.  Cf.  oben  p.  294  (60),  wonach 
r^Z-~  =  eö  +  «:iB.  Dann  wäre  ^  auch  =  r.  Kur  bleibt  mir 
hei  dieser  Auffassung  von  Z  merkwürdig,  dass  es  ganz  besonders 
häuJig  gerade  unter  einem  Ideogramm  steht,  und,  wenn  sonst 
vorkommend,  zu  beiden  Seiten  eines  solchen  steht  (Jer.  III,  4  und  5) 
und  vielleicht  einmal  (Jer.  III,  5  Anfang)  über  ^ .  Ich  glaube 
daher,  dass  wir  Z  nicht  für  ein  Lautzeichen  erklären  können.  Was 
es  bedeutet,  weiss  ich  nicht**).  Die  oben  angeführten  Stellen  aber 
zeigen  dann,   dass   es   die  Lesung   eines    Zeichens,    hinter    dem    es 

steht ,  nicht  modificirt  *).  Es  müsste  also  auch  M  =  gur  sein. 
Wir  dürfen  dies  Zeichen  nun  wohl  mit  i  i  in  Bulg.  1  und  3  und 
Bor  1  sowie  auch  mit  einem  in  And.  1  vergleichen,   da  dies  dort 

nach  °l°CO  =  „König*  steht  wie  das  in  Bor  und  And.  hinter 
anderen  Würdenbezeichnungen  für  die  Könige,  dann  aber  dies  wohl 
auch  mit  einem  ähnlichen  Zeichen  m  Jer.  lU,  3  und  ev.  auch  mit 
einem  in  Jer.  I,  2  und  5.  Schon  aus  And.  1  geht,  da  das  Zeichen 
von   2  Gruppen   für  „König*    eingeschlossen   ist,   hervor,    dass    es 

1)  Das  anter  C^  ttehende  Zeichen  I  C  (so  zu  transscribiren ;  cf.  Jer.  II 
and  Mar.  V)  zeigt  an,  dass  das  nSchste  Zeichen  $^  im  Anfang  einer  Oruppo 
!»teht  oder  allein  ein  neues  Wort  darstellt. 

2)  Andere  Zeichen  der  Art  sind  der  schräge  Strich  unten  (s.  o.  p.  263  (29)) 
and  ^in  Punkt  oben  am  Zeichen,  wie  es  z.  B.  in  Mar.  L  verschiedentlich  am 
Zeichen  c^,  sowie  ein  senkrechter  Strich  oben  auf  dem  Zeichen,  wie  es  ibidem 
*n   (Xj   zu  sehen  ist. 

22* 
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ein  Wort  ausdrückt.     Wenn  nun  dahinter  in  Bulg.  1  und  Bor  1 

C  steht,  in  Bulg.  2  ^^  (welches  nach  p.  303  (69)  o.  mit  C  wechselt), 

so   muss   C   phonetisches  Complement   zu   fi   sein.     Dies   soll  nun 

aber  =  gur  sein ,  also  ist  C  =  -r-  ^)  und ,  da  ^^  mit  -C  wechselt, 
dies  auch  =  -r-.  Seltsamer  Weise  deckt  sich  dies  Resultat  mit 
dem  oben  erhaltenen,  dass  C,  wenn  Z  Lautzeichen  wäre,  r  zu  les^n 
wäre.     Da  ich  sonst  keinen  so  häufigen  Wechsel  wie  den  vo^j  C  und 

^/^  constatiren  kann  (nur  "^/Z  wechselt  ja  mit  ® ,  weil  \\/7  =  mi 

und  (D  =  tw),     vy"   mit   C   aber  in  allen  möglichen  Wörtern  den 

Platz  tauscht,  so  vermuthe  ich,  dass  eins  von  beiden  Zeichen  urspr. 

eigentlich  =  /*)  ist,  wenn  nicht  etwa  C  =  r,    ^^  aber  =  ar  oder 

ra  etc.     Man  beachte  hierzu  vielleicht,  dass  die  Griechen  für  Tabal 

TißaQ'Yjyoi  hörten,  die  Römer  (doch  wohl  von  den  Ciliciem)  Ti- 

bar-ani  (Cicero   ,ad  fam."   15,  4,  10). 

Da  nach  meinen  Schätzungen  r  in  gut  und  echt  cilicischen(!) 
!Namen  *)  mit  am  Häufigsten  vorkommt ,  und  C  in  den  Inschriften 
(in  Ham.  II,  einer  kleinen  Inschrift,  fünfmal,  davon  allerdings  zweimal 
im  Worte  für  , König"),  so  glaube  ich,  dass  wir  mit  Sicherheit 
für  C  wirklich  r  setzen  können. 

Sollte  r  wirklich  mit  ^/~  wechseln  (s.  o.  p.  293  (59)),  dann 
wäre  es  ähnlich  wie  r  zu  sprechen.  Sollte  das  erste  Zeichen  der 
Bilingue  wirklich  =  Tarhu  sein,  so  kann  c=^,  für  das  wir  als 
Aequivalent  einen  Gottesnamen  vermutheten  (s.  o.  p.  301  (67)),  nicht 
=  I'arku-Tarjiu-  sein,  sondern  hätte  dann  eine  andere  Bedeutung, 
}ils  welche  dann  zunächst  etwa  Sandan  in  Betracht  käme. 

Mehr  lässt  sich  vor  der  Hand  nicht  erreichen.  Sollten  sieh 
keine  neuen  Namen  in  den  Inschriften  aufweisen  lassen  —  was 
nicht  zu  befurchten,  da  ja  darin  eine  Reihe  von  Königsnamen  ent- 
halten sind,  die  wir  theilweise  lesen  können  und  vielleicht  mit 
Hülfe  der  aus  späterer  Zeit  bekannten  cilicischen  Eigennamen  allein 
noch  einmal  ganz  lesen  werden,  da  femer  ausser  den  oben  be- 
sprochenen Gruppen  für  Länder-  und  Städtenamen  noch  andere 
(so  wohl  vor  Allem  am  Schluss  von  Bulg.),  durch  vorgesetztes  (^T 

als  solche  kenntlich  gemacht,  vorliegen  — ,  so  lassen  sich  vielleicht 


1)  Sehr  hQbsch  bt  es,  dass  wir  diesen  Laut  für  C  auch  gewonnen,  fall» 
X  -|-|||s  Mar'ka(Sy^  da  dann  ja  C  das  phonetische  Complement  zn  einem 
Zeichen  wäre,  welches  mar  an  sprechen  wire! 

2)  Beachtenswerth  hierf&r  bt,  dass  in  der  Keilschrift  mr  k(Je)al  and  kar. 
Üb  und  rib^  kU  und  hir  dasselbe  Zeichen  geschrieben  werden  kann. 

3)  Deren  Lbte  sich  natärlich  mit  dem  Pele-meU  bei  Sayce  in  den 
„J.  S.  B.  A/*  VIII,  888  ff.  nur  au  einem  gana  kleinen  Th^o  decken  würde. 
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allein  mit  Hülfe  des  bisher  Festgestellten  noch  andere  Resultate 
för  die  Aussprache  gewinnen.  Wir  haben  schon  Zeichen  für  r,  wi, 
n{e),  8  etc.  aber  keine  für  d-,  p-  etc.  Allem  Anschein  nach  bezeichnen 
<?,  auch  ci£5  (welches  aber  auch  Ideogramm')),  (jaf,  ein  Eselskopf 

und  noch  ein  paar  andere  Zeichen  1  oder  2  Laute,  da  sie  ver- 
hältnissmässig  häufig  verwandt  werden,  unter  diesen  muss  man 
also  die  Aequivalente  für  d-,  p-  etc.  suchen.  Es  ist  wohl  als  ein 
schlagender  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Entzifferung  anzu- 
sehen, dass  ich  (ohne  vorgefasste  Meinungen)  für  die  häufigsten 
Zeichen  einfache  Werthe  gewonnen  habe  und  dass  von  verhältniss- 
mässig  häufig  vorkommenden  Zeichen  ausser  denen,  deren  Laut- 
werth  festgesetzt  ward,  nicht  mehr  da  sind,  als  Laute,  für  die  wir 
die  Zeichen  noch  nicht  gefunden  haben. 

f.    Einiges  zur  Aussprache: 
n)  der  Ideogramroe  und  Zeichengrappen  für  Wörter. 

Im  Folgenden  weise  ich  auf  Allerlei  hin,  was  aus  dem  oben 
Vorgelegten  für  die  Lesung  der  cilicischen  Wörter  folgt.  Da  ich 
seit  Ablieferung  meines  Manuscripts  bedeutende  Fortschritte  in  der 
Analyse  der  Inschriften  gemacht  habe,  durch  die  auch  die  richtige 
Lesung  derselben  wesentlich  gefördert  worden  ist,  so  beschränke 
ich  mich  nicht  auf  die  oben  deducirten  Schlussfolgerungen,  sondern 
benutze  die  Gelegenheit,  diesen  neue  hinzuzufügen. 

Da  das  Zeichen  II  i  oder  e  oder  beides  bezeichnet,  das  Zeichen 

T  höchst  wahrscheinlich  (auch)  a  und  sich  ausser  diesen  2  Vocal- 


zeichen  abgesehen  wohl  von  ^  (X)  kein  anderes  Vocalzeichen  finden 
lässt,  da  es  femer  ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist,  dass  die 
Cilicier  nur  3  Vocale  hatten,  oder  zwar  über  mehr  Sprachlaute  ver- 
fügten,  aber   nur    3   in    der  Schrift   fixirten,   so   ist  die  Annahme 

naheliegend,  dass  ||  =  t*und  =  6,   T  =  aund  =  o,   X   aber 

als  das  seltenste  Vocalzeichen  =  u  ist.    Wir  bezeichnen  provisorisch 

T    mit  d,   II  mit  {,  das  dritte  Zeichen  aber  mit  u. 

Das  zweite  Zeichen  der  Gruppe  für  Tarsus,  °\°j  bezeichnet 
einen  i£>'-Laut,  aber  kaum  ein  tonloses  «,  sondern  eher  ein  tönendes, 
da  Tarsus  zwar  im  Griechischen  =  Ttga-  und  =  Ta()a-oij  aber 
im  Aram.  =  Tin  und  im  Assyr.  =  Tarz-i,  Wir  bezeichnen  da- 
her, weil  sowohl  die  Aramäer  als  auch  die  Assyrer  in  dem  Worte 
einen  Z-Laut  hörten,  und  sich  ein  Grund  dafür  finden  lässt,  warum 
die  Griechen  aus  z  nach  r  ein  *  machten  —  gab  es  doch  im 
Griechischen  keine  Lautcombination  -rz dagegen   keiner  dafür. 


1)  ^K^'    S>iiz    analoge   Erscheinungen    in    der    ägyptischen    and    in    der 
assyrischen  Schrift. 
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dass  die  Assyrer  und  Ai'amäer  aus  einem  s  ein  z  machten,  °\° 
provisorisch  mit  «.  Es  wird  sich  unten  ein  tiefer  liegender  Grand 
ftir  diesen  Lautwechsel  als  wahrscheinlich  ergeben. 

M  (m)  bezeichnet  im  Folgenden  ®  in  der  (einer  ?)  Gruppe  für 

llamät  und  einer  für  KarkemlS,  mi  \//  in  der  Gruppe  für  Tar-Bl- 

Jil-u-AS'SJ-mi  und  der  für  den  Genitiv  von  KarkemlS,  r  das  Zeichen 

C,   das   phonetische   Complement   des   ersten  Zeichens    der  Gruppe 

für  Gur-gum  (wenn  nicht  Mar-]f:a§  —  Mar-*as),  r  das  damit  wechselnde 

Zeichen    ^^,  8    das    Zeichen   O   für    den    Nominativ    Singularis 

(masc.  generis),  und  das  Zeichen  Qj^  für  dessen  Endung.  Das 
Zeichen  CllJ?  das  erste  der  Gruppe  far  Hamät,  das  zweite  der  für 
Syennesis  bezeichnen  wir  vorläufig  mit  ''. 

Da  A  =  , König*  nach  p.  284  (50)  =  A  fl  C  A,  o|°  C  und 
d|oC  T ,  so  heisst  , König*  im  Cilicischen  zirda. 

Ein    anderer    Titel    des    Königs    wird    mit   dem    Zeichen  ^ 

bezeichnet.      Dasselbe   hat   häufig   das    phonetische    Complement   li 

oder  11  O  oder  II  r»  einmal  auch  II  iL  (Mar.  L.  1  die  zwei  erst- 
genannten Varianten  und  die  vierte,  Mar.  L.  5  die  dritte  etc.). 
Dies  Zeichen  kommt  so  ausserordentlich  häufig  in  verschiedenen 
Gruppen  vor,  die  wegen  ihrer  Stellung  keine  Würdenbezeichnungen 
sein  können,  dass  es  ausser  seiner  ideographischen  auch  eine  phone- 
tische Bedeutung  haben  muss,  vermuthlich  demnach  die  phonetische 
Lesung,  die  es  als  Zeichen  für  eine  Würde  des  Königs  hat,  und 
zwar  wegen  seines  verhältnissmässig  sehr  häufigen  Vorkommens 
eine  möglichst  kurze.  Ausgeschlossen  ist  natürlich  nicht,  dass  der 
phonetische  Werth  des  Zeichens  nur  der  erste  Theil  seiner  ideo- 
gntphischen  Lesung   ist.     Nun    nennt   sich   der   König   in   Bulg.  2 

^-X-^-'V   CiÖ'^'V    Y-H-QJS   also,   da   "V   Zeichen   des 

Genitivs  (s.  o.  p.  292  ff.  (58  ff.)),   Y-Fl-Qj^  von  ©-X-^-   CIl?^-. 

Letztere  Gruppe  +  U  ti*effen  wir  in  Bulg.  5  vor  °|o  C  T  =  , König*, 

nach  einem  Nominativ  auf  Qj^,  und  dort  nach  °|ocT-  ®cT  °\°l^C 
d,  i.  ,des  Landes  König*,  Es  ist  daher,  da  CSlT  «jQ-  an  unserer 
Stelle  ein  Genitiv,  das  Nächstliegende,  dass  es  dies  auch  in  Bulg.  5 
ist,  Daim  wäre  dort  der  König  als  König  von  irgend  Etwas  be- 
zeichnet, welches  etwas  vom  König  Beherrschtes  bedeuten  müsste. 
Hiermit  ist  nun  an  unserer  Stelle  ooordinirt  der  Genitiv  ®-X-e£5  ^/"* 
Da<  erste  Zeichen  boiioutet   ^Ltmd*   (s.  o,  p.  278  (44)).     Die  dar- 
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nach  folgenden  Zeichen  könnten  nun  la)  einen  Landesnamen,  Ib)  ein 
Gentilicium  bezeichnen,  dessen  gi*aphischem  Ausdruck  das  Zeichen 
für  ,Land"  als  Determinativ  vorgesetzt  wäre,  2)  aber  auch  ein 
Adjectivum,  das  dem  gesprochenen  Worte  für  „Land*  beigegeben 
wäre.  Wäre  es  sicher,  dass  nur  eine  der  beiden  an  erster  Stelle 
genannten  Eventualitäten  in  Betracht  käme  —  und  das  wird  wegen 
der  in  derselben  Zeile  folgenden  2  Ländernamen  (Ciliciens  und  des 
Namens  für  das  Gebiet  von  KarkemlS)  recht  wahrscheinlich  — ,  dann 
wäre  die  Vermuthung  nicht  abzuweisen,  dass  wir  in  X-t=i5  die 
phonetische  Schreibung  des  Namens  ffat{i)  zu  sehen  haben,  falls 
nicht  (gegen  unsere  oben  p.  246  ff.  (12  ff.)  ausgesprochene  Ver- 
muthung) X  das  Ideogramm  für  ffati  und  «ü  dessen  phonetisches 
Complement   ist.     In  jedem  Falle   wäre   dann  aber  der  Lautwerth 

von   ciO   ^ haltig   und    der   mit   «-£3   bezeichnete    Titel    des   Königs 

(=  Fürst,  Herr  oder  ähnlich)  wäre  dann  nach  Mar.  L.  1  (iciiSlIU^) 

etwa  ti'i'8  zu  lesen. 

Jedenfalls  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Stamm  dieses 
Wortes  lediglich  einen  Consonanten  enthielt,  auf  den  ein  i  folgte 
(ausser  dem  i  der  Endung!). 


r 


=  „Priesterfürst (?)*  hat  (s.  o.  p.  298 ff.  (64 ff.))  das  phone- 
tische Complement  T  oder  i  (vor  O,  r  >  CU^),  das  cilicische  Wort 
für  ,  Priesterfürst  (?)**  also  ä  vor  der  (als)  Nominativendung. 

Da  M  =  gur  (kaum  =  mar),  so  ist  die  durch  i  iCO  aus- 
gediückte  Bezeichnung  des  Königs  gur-r-s  zu  lesen. 

Da  das  Wort  für  „Sohn*  mit  °\°  beginnt  (s.  o.  p.  282  ff. 
(48 ff.)),  so  lautete  das  Wort  für  „Sohn*  im  Cilicischen  mit  -«-  an. 
Das  zweite  Zeichen  in  der  Gruppe  für  „Sohn*  zu  bestimmen  haben 
wir  leider  zur  Zeit  kein  Mittel. 

Da  ®  =  „Land*  (s.  o.  p.  278  (44))  das  phonetische  Comple- 
ment C  vT)  hat  (s.  o.  p.  285  (51)),  so  endigt  das  cilicische  Wort 
für  „Land*  im  Genitiv  auf  r  +  cf . 

Sehr   häufig  ist  das  Zeichen   ^^  ^).    Dasselbe  steht  nie  isolirt, 

sondern  stets  hinter  oder  vor  einem  Substantiv,  von  welchem  sich 
nicht  nachweisen  lässt,  dass  es  in  einem  anderen  Casus  steht  als 
das  durch  X  ausgedrückte  Wort.  (Cf.  hierfür  Harn.  I — UI,  1  (wo 
es  hinter  dem  Bügel  steht,  welcher,  wie  schon  S  a  y  c  e  vermuthete, 
eine  königliche  Würde  bezeichnet),  Ham.  I,  2  und  11,  2  (hinter 
dem  Königshut),  Ham.  I — III,  3  und  Schale  (?)  (hinter  i-d-f),  Bor  4 
(hinter   dem    eben  besprochenen  Zeichen  eö)).      Das  Zeichen  kann 


1)  Hiertür  unten  X. 
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daher  schwerlich  etwas  Anderes  bedeuten  als  ein  Adjectiv  und 
dann  Etwas  wie  „gross*,  , mächtig^  oder  Aehnliches.  Da  wir  schon 
ein    paar  Zeichen   für    „mächtig**,  „stark*    oder   Aehnliches   haWn, 

\^  u.  ^^)  so  dürfen  wir  wohl  fui*s  Erste  annehmen,  dass  das 
Zeichen  „gross*  bedeutet.  Der  Endvocal  des  Stammes  des  damit 
angedeuteten  Wortes  ist  -i.     Cf.  Ham.  I,  2,  wo  es  das  phonetische 

Complement  1 1  C\ ,  Bor  4 ,    wo    es   das   phonetische   Complement  1 1 

hat.      Für   dies    Zeichen    (-|-    phonet.    Complement)    tritt    in   Ham. 

III,  2  ein  anderes  Zeichen  Y  ein,  welches  in  Ham.  II,  2  an  der 
entsprechenden  Stelle  mit  diesem  Zeichen  verbunden  ist.  Dieses 
Zeichen  Y  wird  daher  ein  Synonym  von  X  andeuten.  In  Ham.  I,  2 
finden  wir  dies  Zeichen  X  +  z-r-s  (d.  i.  König)  (also  eine  Gruppe 
mit  der  ungefUhren  Bedeutung  „grosser  König*),  in  Ham.  ü,  2 
aber  an  gleicher  Stelle  z-r  (d.  i.  König)  -f-  dem  oben  genannten, 
in  Ham.  II,  2  rechts  mit  dem  Zeichen  X  für  „gross*  verbundenen 
Zeichen  Y  +  w-a,  während  wir  in  Ham.  III,  2  an  gleicher  Stelle 
z-r  d.  i.  König  +  Y  haben.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass, 
wenn  X  und  Y  ein  lobendes  Ac^jectiv  bezeichnen,  m-z  entweder 
ein  gleiches  andeutet  oder  eine  adverbiale  Bestimmung  dazu  wie 
„sehr*  (ausgedrückt  durch  „gross*,  „stark*,  „viel*  oder  ähnlich). 
Nun  aber  bildet  m-z  in  Ham.  I,  3  und  II,  3  mit  einem  Zeichen  Z 
eine  Gruppe,  während  in  Ham.  IV,  2  (w^ie  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  mit  IJam.  V,  4  rechts  ergiebt)  mit  diesem  Zeichen  Z 
zusammen  X,  das  nmthmassliche  Zeichen  für  „gross*,  steht.  Da^ 
Zeichen  Z  steht  in  ^ani.  IV,  2  unmittelbar  nach  dem  Zeichen  für 
„gross*  noch  einmal.  Es  ist  daher  nicht  gut  möglich,  dass  Z  ein 
Adjectivum  bezeichnet  —  denn  dann  folgten  2  gleichlautende  Ad- 
jectiva,  die  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nacji  auf  dasselbe  Sub- 
stantiv beziehen  müssten,  auf  einander.  Demnach  steht  Z  für  ein 
Substantiv  als  ein  Titel  des  Königs.  If-«,  das  damit  verbunden  \>X. 
und  das  entweder  ein  Adjectivum  oder  ein  Adverbium  sein  4pus>, 
ist  daher  allem  Anschein  nach  ein  Adjectiv  und  zwar  eins  von 
älmlicher  Geltung  wie  das  Zeichen  für  „gross*.  Dem  würde  der 
Tuistand,  dass  die  Zeichen  in  IJam.  I  und  II,  3  ebenso  hinter  Y 
stehen    wie    in  Ham.  IV,  2    das  Zeichen   für  „gross*  und  in  Ham. 

IV,  2  vor  demselben  Zeichen,  nach  dem  in  Ham.  V,  4  das  Zeichen 
für  ,gi'oss*  folgt,  nur  zur  Bestätigung  gereichen  können,  wie  auch 
der,  dass  es  in  ^aiu.  IV,  3  mit  dem  für  „gross*  zusammensteht. 
Nun  erscheint  aWr  in  Ham.  V,  4  das  Zeichen  für  „gross*  -f  «  +  *. 
Die  Vemuithunij  drängt  sich  daher  auf,  dass  1)  das  Zeichen  für 
,i;ross*  die  phonet  isi» he  Lt*sung  X  •+-  «-  hat  und  2)  eine  Variante 
für  tn-z  i>t.  Wäre  das  der  Fall,  dann  wfiren  für  das  Wort  für 
,givss*  im  Cilioisohen  nicht  nur  die  Con^onaiiten  tn-z  sehr  wahr- 
M'heiulich  i\\  uuuhen,  soiulern  auch,  dass  darin  der  Vocal  t  nach 
X  foljrte.      ,itros^*   hiesst»  daiui  im  CilioiM^hen  m[}7«V). 


JenaeUf  Ch'undlagen  für  Entzifferung  Qjat.  od,)  cilic,  (?)  Inschriften,    339 

Jch**  wird  durch  °|o  ausgedrückt  (s.  o.  p.  272 f.  (38  f.)).  Der 
Consonant  des  ciliciscken  Wortes  für  »ich'*  war  also  z.  Was  fiir 
Vocale  und  ob  Vocale  vor  oder  nach  demselben  zu  sprechen  sind, 
können  wir  vorläufig  nicht  wissen.     Denn  wenn  ich  es  oben  p.  289 

(55)  für  möglich  gehalten  habe,  dass  T  (i)  °\°  d.  i.  d-z  in  Ivriz  I 
und  II  im  Anfang  »ich*  bedeutet,  so  kann  ich  diese  Verniuthung 
gegenüber  dem  Befunde  in  der  Inschrift  No.  12  (?;  11(?))  o. 
p.  259  (25)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  In  dieser  Inschrift 
folgen  in  Z.  1  nach  d-i-z  lauter  ^Nominative  (mit  davon  abhängigen 
Genitiven),  wie  in  Ivriz  I  und  II  nach  d-z,  Links  davon  befindet 
sich  (wie  in  Ivriz  rechts  und  links  resp.  die  Figur  eines  Königs 
(eines  Syennesis)  und  eines  Gottes)  eine  männliche  Figur.  Da  es  nicht 
nachweislich  ist,  dass  für  i^ich*"  auch  d-z  geschrieben  wird,  und 
d'Z  doch  gewiss  dasselbe  wie  d-i-z  bedeutet,  so  wird  man  davon 
abstehen  müssen,  z  =  d-z  und  d-i-z  zu  setzen,  vielmehr,  da  mit  d-z 
und  d-i'Z  gerade  3  Inschriften  beginnen,  denen  Darstellungen  männ- 
licher Figuren  beigegeben  sind,  d-z  und  d-i-z  mit  „die8(er  ist*) 
übersetzen  dürfen.  Da  nach  p.  324  (90)  ^//  =  mi  und  dann 
nach  p.  286  ff.  (52  ff.)  ein  Zeichen  für  mi  auch  imi  gelesen  werden 
konnte,  demnach  sicher  auch  vor  einem  Zeichen  für  einen  Con- 
sonanten  oder  einen  Consonanten  +  einem  Vocal  ein  Zeichen  für 
einen  Vocal,  der  vor  diesem  Consonanten  gesprochen  wurde,  nach 
Belieben   unterdrückt   werden   konnte,   so   scheint   es   naheliegend, 

statt  d-z  und  d-f-z  für  verschiedene  Wörter  zu  halten,  für  d  +  z 

d-hfz  za  lesen.  —   Man  liest  in  Ham.  V,  2  eine  Gruppe  d-^-z 

d.  i.  d-'-z.     Möglich   dass  diese   a-H-z  zu  lesen  und  demnach  eine 

graphische  Variante  für  d-{-z  und  d-z  ist. 

Häufig  findet  sich  in  den  Inschriften  eine  GrupiMj  Q  "jo  ^  [^ 


'  -z,  einmal  (in  IJam.  IV,  4)  hinter  dem  Zeichen  \£^  =  „ich*, 
dessen  phonetische  Schreibung  ja  sonst  -z-  ist.  Es  scheint  mir 
daher  erwägenswerth,  ob  nicht  auch  ^  -z  in  Qam.  IV,  4  eine  pho- 
netische Schreibung  für  das  (vorhergehende)  Ideogramm  für  „ich* 
ist  Wenn  das,  dann  hätte  das  Wort  für  „ich*  im  Ciliciw^hen 
sicher  vor  z  einen  Vocal  gehabt.     In  Jer.  I,  3  finden  wir  zweimal 

0°I°^  d.  i.  ''-«-1  Sollt«  sich  aus  dem  ^  (s.  o.  p.  300  (66)) 
hinter  oio  folgern  lassen,  dass  die  Gruppe  =  *'  A- z  -i-Xocal,  und 
dass,  wenn  sie  eine  Variante  für  O  °''°  ^^^  ^  °'°  =  »ic^*?  iß 
dem  Worte  für  ,ich*  hinter  z  ein  Vocal  gesprochen  ward? 

Nach  p.  289  (55)  o.  Anm.  war  es  recht  wahrscheinlich,  dass 
durch  T  II  der  Genitiv  Sing,  des  Demonstrativums  angedeutet  wird, 
also  durch  a-(.     Dies   könnte   mit  d-f  in  dri-z  and  dann  das  z  in 
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dem  Worte  mit  z  =  „ich"  verwandt  sein,  d-f-z  könnte  hebten 
, dieser  hier  —  ich".  Die  Gruppe  ä-i-z  findet  sich  wohl  sicher 
noch  in  der  Schaleninschrift  gegen  das  Ende  vor  dem  in  der  An- 
merkung zu  p.  344  (110)  besprochenen  Ideogi-amm  (nicht  =  "f  (!)), 
einem  vermuthlichen  Genitiv.  Wäre  ä'{-z  Nominativ  und  Grenitiv» 
so  brauchte  ein  Vocal,  der  den  Unterschied  des  Genitivs  vom 
Nominativ  markirte,  nicht  hinter  dem  z  gesprochen  zu  sein, 
sondern    es   könnte   durch  ä-i  allein  sogut   ein  Nominativ  wie  ein 

Genitiv  ausgedrückt  sein  wie  eöll  =  „Herr,  Fürst"  Nominativ 
und  Genitiv  ist.  Möglich  das  (  in  d{-  etc.  im  Nominativ  und 
Genitiv  verschieden  auszusprechen. 

„(Ich)  bin"  wird  durch  \//  oder  \//\\  ausgedrückt  (s.  o. 
p.  273  (39)),  heisst  also  -tw/,  wovor  ev.  ein  Vocal  zu  sprechen 
ist,  z.  B.  a  oder  e. 

ß.  der  grammatischen  Endangeu. 

Die  Nominativendung  wenigstens  des  Masculinums  lautete,  wie 
wir  0.  p.  328  ff.  (94  ff.)  sahen,  auf  -s  aus.  Dieses  s  wird  nun  aber  in 
zahllosen  Fällen  nicht  (mehr)  geschrieben,  wo  fitiglos  Nominative 
vorliegen.  S.  z.  B.  Ham.  II,  III  -f-  V,  1:  z-r  =  , König"  (nach 
„ich  bin"  +  lediglich  Nominativen  und  Genitiven),  Mar.  L.  1:  2-r 
nach  „ich  bin"  +  einer  Anzahl  Titel,  gegenüber  zirds  +  «  in  Jer.  I, 
(nach  „ich  bin"  +  Nominativ  +  zwei  von  zCrds  abhängigen  Geni- 
tiven) ,  Z'T'S  in  Bor  1  (nach  einem  Nominativ  +  einem  von  z-r-s 
abhängigen  Genitiv).  Daraus  dürfte  sich  ergeben,  dass  entweder 
das  Nominativ-«  nur  im  Schwinden  begriffen  war  zur  Zeit  unserer 
Inschriften  oder  auch  bereits  gänzlich  geschwunden  war  und  dessen 
Schreibung  ein  Archaismus  ist.  Der  Name  Pisiris  (neben  Piairi^ 
welches  ev.  lediglich  die  castrirte  assyrische  Form,  analog  der 
aus  8arduriS{e)  verschnittenen  Form  Sarduri  etc.)  zeigt,  dass  unter 
Umständen  wenigstens  das  8  des  Nominativs  sich  bewahrt  hat  und 
vielleicht  in  den  Königsnaraen  diu'ch  die  Tradition  gehalten  worden 

ist*).    Ausser  den  Zeichen  O  und   Qj^  =  «  tritt   nun   aber   auch 

1)  VieHeicht  bietet  hierfür  z.  B.  der  babyl.  Königsname  NcUfvkudunuur 
ein  Analogon,  der  nach  seiner  hebr.  und  griech.  Wiedergabe  su  schliessen 
noch  mit  8  gesprochen  ward,  obwohl  allem  Anschein  nach  babyl.  a  xa  Nebakad* 
nesar  —  Nabükudurusur't  Zeit  wenigstens  s.  T.  einem  z  hatte  weichen  müssen. 
Vgl.  damit  "IITM  blS  (bei  Vogu^,  „Syrie  centrale"  PI.  10,  No.  103,5  ««  „Böl 
schätze"  (ans  *BHusur)  —  ba  pM  (soanchEating)  im  Palmyr.:  bisa  T^^n'^ 
n^rrn  niTK  «  „er  rief  ihn  mit  einem  ,Böl'U{ä)zu(ö)r*  und  er  erhdrte  ihn." 
(Für  das  Vorkommen  babyl.  Wörter  im  Palmyr.  vgl.  Kn^n ,  ein  Attribat  des 
palmyr.  bs  neben  M3t3  nnd  fit27^nn,  i»  fa^aru  i»  „barmherzig",  einem  Attribat 
des  babyl.  BeUMarduk,)  Möglicherweise  beschrttnkte  sich  der  Conservatlsmns 
in  der  Aussprache  nicht  auf  Königsnamen.  Vgl.  ßriQufOOOS,  falls  *■  BU-usur^  n.  A. 
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noch  das  Zeichen  ^  an  Gruppen  für  einen  Nominativ  (Bulg.  Ibis; 
Mar.  L.  1  etc.),  ein  Zeichen,  das,  so  weit  ich  sehe,  nie  im 
Anfang  oder  in  der  Mitte  einer  Wortgruppe  steht.  Es  scheint 
also  einen  besonderen  Laut  ausgedrückt  zu  haben,  wie  er  sich  z.  B. 
am  Ende  eines  Wortes   dui'ch   besondere  Auslautgesetze   entwickelt 

haben   konnte.      In  Mar.  L.  4    steht   ein   auf  /^    endigendes   Wort 

vor  Z'dif  {=  ,  Sohn  *)  + nachfolgendem  Nominativ.    Ist  auch  hier 

^  das  Zeichen  für  eine  Endung  !•),  dann  kann  diese  wohl  nur  die 

des  Genitivs  sein.  Möglich,  dass  y^  eine  Variante  für  ^^^,  ein 
Zeichen  des  Genitivs  ist.  Dann  wftre  es  (s.  u.)  r{d)  oder  ähnlich 
zu  sprechen,  ß  könnte  ja  aus  8  durch  Rotacismus  entstanden  und 
der  Abfall  der  Endung  im  Nominativ  erst  erfolgt  sein  nach  Ver- 
wandlung des  s  in  r.  Es  könnte  sich  aber  auch  aus  dem  voca- 
lischen  Auslaut  irgend  ein  neuer  Laut  entwickelt  haben  oder  daran 

ein  neuer  Laut  angetreten  sein,  für  den  f^  der  graphische  Aus- 
druck wäre.  Da  ^  wenigstens  ganz  vorwiegend  am  Ende  von 
Wortgruppen  steht,  so  scheint  die  Annahme  am  begründetsten, 
dass  es  einen  Laut  ausdrückt,  der  Kraft  seiner  Natur  sich  am 
Ende  eines  Wortes  entwickeln  konnte,  ohne  darum  mitten  in 
W^örtem  bereits  vorhanden  gewesen  zu  sein  oder  auch  dort  neu 
zu  entstehen. 

Noch  ein  Erklärungsversuch:  ^  könnte  wie  O  nicht  so  sehr 
einen  Laut  wie  ein  Casusverhältniss ,  nämlich,  das  des  Nominativs 
bezeichnen  und  dann  das  des  der  Endung  -s  beraubten  Nominativs. 
Es  müsste  dann  das  Zeichen  erst  in  die  Schrift  eingeführt  sein, 
nachdem  das  8  durch  Auslautgesetze  in  Wegfall  gekommen. 

Es   lassen    sich  constatiren :  Masculina  auf  T  (^) ,   also    d(«), 

(z.  B.   zlrd8  =  König,  S '6,-8    =    Priesterkönig  (?)     (Bulg.    4), 

{(')mi'd  (Mar.  L.  4  +  6 ;  IJam.  IV,  4  etc. ,  cf.  o.  p.  282  f.  (48  f.) ). 

Femer  Masculina  auf  — II  (O)»  also  -({ß)  (Ham.  I,  2:  X-^i+s\ 

Mar.  L.  1 :  ciO  +  ^(-f  r)  +  «;  Bor  1 :  T-h  i+s). 

Von  denen  auf  d(«)  lautet  der  Genitiv  auf  f] ,  also  i  aus  (s.  o.  p.  292 

(58)) :  In  Mar.  L.  5  lautet  der  Genitiv  von  «-i'-o-ä-^  «-r-^(!),  in  Mar.  4 
der  von  i-mi-a  (Owii-i(!),  der  von  A-^-d  A-^-i.  Wie  dies 
i  aufimfassen ,  ob  als  Ausdruck  lediglich  für  i  oder  e  oder  ob  für 
Vocal  4-^4-  Vocal  oder  ob  für  Vocal  +  y  oder  ob  für  y  -+- 
Vocal,  lässt  sich  aus  den  Texten  allein  nicht  mit  absoluter  Sicher- 
heit ersehen.  Doch  ergiebt  sich  aus  Folgendem  mit  gi'osser  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  dem  i-  der  Endung  -d  vorherging:   Wir  sahen 

oben,  dass  C  (r)  und  ^/"  (r)  in  manchen  Wörtern  wechseln :  L- j 
hat  als  Z.  für  einen  Nominativ  (?)  in  Jer.  I,  5  das  phonet.  Complement 

C,    aber    in    Mar.    VI,  3    und   Bor    2    ^  (O),    »hC—  (Nomi- 
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nativ)  in  Mar.  L.  1  +  2  wechselt  mit  °\°  \/''  (Nominativ)  in  Mar. 
L.  5,  C  °l°  —  ^  (Nominativ)  in  Ham.  V,  1  mit  ^/^  °\°  —  (Nomi- 
nativ) in  Mar.  L.  3  und  Bulg.  1  und  wohl  X  +  C  T  N  in  Jer.  I,  3 

mit  X  -|-  ^^  ^  >l  ibidem.    Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Lant- 

werth  von  ^^  absolut  =  dem  von  C,   vielmehr   bei  Weitem  das 

Wahrscheinlichste,  dass  die  Lautwerthe  nur  zum  Theil  gleich  sind. 

Nun  kommen  beide  Zeichen  öfter  vor  (s.  z.  B.  Hamät  I — III, 
Bulg.  Anfang,  Bor),  als  dass  sie  mehr  als  einen  einfachen  Laut 
oder  eine  Silbe  bezeichnen  könnten.  Würden  sie  daher  in  Gruppen 
für  dieselben  Wörter  noch  mit  einem  dritten  Zeichen  wechseln,  so 
wäre  anzunehmen,  dass  eins  dieser  drei  Zeichen  einen  einfachen 
Consonanten ,  eins  einen  Consonanten  -h  einem  Vocal ,  eins  endlieb 
einen  Vocal  +  einem  Consonanten  bezeichnete.  Da  sie  das  aber 
nicht  thun,  so  ist  es  das  bei  Weitem  Wahrscheinlichste,  dass  eins 
der   beiden  Zeichen   lediglich   einen  Consonanten,  dass  andere  eine 

Combination   von  Vocal  und  Consonant,  also  eine  Silbe  bezeichnet. 

Nun  findet  sich  C  sehr  viel  häufiger  als  ^^^ ,  in  I^am.  I — III  z.  B. 

4 — 5 mal,   während   ^^^   darin   gamicht   erscheint.     Es   lässt   sich 

daher  annehmen,  dass  C  einen  einfachen  Consonanten,  also  lediglich 

r  bezeichnet.     Demnach  wäre  ^^  =  Consonant  (r)  +  Vocal  oder 

=  Vocal  -+-  Consonant  (r).  Was  von  Beidem,  ergiebt  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  aus  Folgendem :  Die  merkwürdige  üebereinstimmung 
des  cilicischen  und  des  (z.  T.  späteren)  ägyptischen  Schriftsystems 
(Vei*wendung  von  Ideogrammen,  Silbenzeichen  und  Lautzeichen,  Mög- 
lichkeit der  Combination  ideogr.  und  phonet.  Schreibung,  Bezeichnung 
des  *  (»)  (s.  u.),  Ignorirung  der  Vocale  in  der  Schrift  nach  Belieben. 
Drei -Vocal- System ,  wie  es  sich  im  Aegyptischen  des  neuen  Reichs 
bei  der  Schreibung  der  Fremdwörter  zeigt)  lässt  vermuthen,  dass 
die  Principien  der  cilicischen  Schrift  aus  Aegypten  stammen,  und 
zwar,  da  die  ältesten  cilicischen  Denkmäler  kaum  älter  als  1000 
vor  Chr.  sind,  doch  aber  bereits  historische  Schreibungen  zeigen 
(Andeutung  eines  s  im  Nominativ,  das  aber  nicht  gesprochen  wird), 
längere  Zeit  vor  1000,  also  etwa  um  1100  oder  1200  von  dort 
entlehnt  sind.  Um  diese  Zeit  nun  war  in  Aegypten  längst  das 
obengenannte  ,  Vocalsystem*  für  Fremdwörter  im  Grebrauch,  nach  dem 
entgegen  der  Praxis  in  der  Schreibung  echtägyptischer  Wörter  statt 
der  Consonantenzeichen  allein  meist  Combinationen  von  Consonanten- 
zeichen  und  Vocalzeichen  verwandt  wurden,  sodass  man  also  cum 
grano  salis  syllabisch  schrieb  (s.  Müller,  „Asien  u.  Europa *" 
p.  58 ff.),  doch  so,  dass  man  bei  diesen  Combinationen  die  Reihen- 
folge :  Consonantenzeichen  -f-  Vocalzeichen  beobachtete.  Ist  nun  die 
cilicische  Schrift  in  allen  wesentlichen  Punkten  auf  den  Principien 
der  ägyptischen  aufgebaut,  so  ist  zu  erwarten,  dass  sie,  da  die 
Vocalbezeichnung    nur    in    der   syllabischen    Schrift    der   Aegypter 
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durchgeführt  wird,  an  Silbenzeichen  nui*  Zeichen  för  Consonant  + 
Vocal,  nicht  auch  solche  für  Vocal  +  Consonant  hat.  Damach 
könnte  ^^^ ,  da  =  (Consonant)  r  +  Vocal  oder  =  Vocal  -4-  r,  nur 
=  r  +  Vocal  sein!  Dies  lässt  sich  nun  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auch  aus  unseren  Texten  erweisen.  Weniger  gewichtig  ist 
dafür  Folgendes:  Falls  ^^  =  Vocale  -|-  r,  müsste  es,  da  für 
zird'  :=  „König*  e  +  \^-  geschiieben  wird,  =  ir-  sein.  Dann 
aber  wäre  es  immerhin  auffällig,  dass  nie  vor  ^^  als  Endung  des 
Genitivs  (  geschrieben  wird,  während  doch  so  oft  hinter  "^/Z  = 
7ni  ^  als  phonetisches  Complement  erscheint.  Doch  das  ist  von 
geringerer  Bedeutung.  Von  grösserer,  was  folgt:  In  Bulg.  1  ge- 
hört n  (mit  phon.  Complement  r-)  als  Adjectiv  zu  5  I  r  (==. 
Priesterkönig),  in  And.  1  zu  z-r-a  (=  König),  in  Bor  1  zu  «-£3-* 
(=  Fürst?),  also  in  drei  Fällen  zu  Wörtern,  die  die  Würde  des 
Königs  bezeichnen  (cf.  Jer.  I,  2  +  5 ;  Jer.  III,  3).     Nun  findet  sich 

in  Bulg.  3  die  Gruppe  I  C  11  ^^«iQ  (IC),  die,  da  l  l  Ideogramm  ist 

und  ciO  auch,   wohl   mit  Rücksicht   auf  Bor  1  in  die    zwei  Theile 

Y\  '^y   und  c-£3    zu   zerlegen    ist.     ^^  kann   hier   nun   nicht   die 

Endung  des  Genitivs  andeuten.     Denn  einerseits  kann  J\  nicht  von 

^  =  Fürst  abhängig  sein,  da  es  ja  ein  Adjectiv  bezeichnet  und, 
wenn  das  nicht,  doch  jedenfalls  Etwas,  was  der  König  selbst  ist, 
worüber  der  König  also  nicht  Fürst  sein  kann,  andererseits  aber 
nicht  mit  xJ^  zusammen  von  einem  folgenden  Worte,  als  welches, 
da  die  Stelle  mit  der  in  Rede  stehenden  Gruppe  (wie  wohl  die 
ganze  Inschrift  von  Bulgar-ma*den)  eine  lobpreisende  Verherrlichung 
des  Königs  enthält,  nach  der  Analogie  der  übrigen  Inschriften  und 
der  Inschrift  von  Bulg.  selbst  nur  das  Wort  für  ,Sohn*  fungiren 
könnte.     Dieses   kommt   nun    wohl  in   der  Ihschrift  später  in  Z.  3 

vor,  ist  aber  von  unserer  Stelle  u.  A.  durch  einen  Nominativ  ge- 
trennt. Also  kann  weder  \\  ^^  noch  ^  einen  Genitiv  ausdrücken. 
Also  ist  f\  ^\y  Nominativ.  Nim  ist  ja  J\  =  gur  (oder  ev.  mar\ 
^^^  =  Vocal  -f-  r  oder  r  +  Vocal.  Demnach  wird  ^^^,  da  es 
das  Genitivzeichen  nicht  sein  kann,  das  phonetische  Complement  von 
f^  sein.  Wäre  es  nuii^=  Vocal  +  r ,  so  müsste  es  dann  =  {dr 
oder)  ur  sein,  nach  tlem  oben  auf  dieser  Seite  Bemerkten  aber  =  ir. 
Daraus  folgt,  dass  es  nicht  =  Vocal  -f-  (Consonant)  r,  sondern  = 
r  +  Vocal.  Nun  wird  für  zirds  =  König  in  Mar.  L.  5  « -^^^  -d-s 
\  geschrieben.  Ist  daher  ^^^  wirklich  =  r  -|-  Vocal,  so  kann  es 
nur  =  rd  sein.  Wenn  demnach  in  Mar.  L.  5  als  Genitiv  von 
zirds  e'\<^-i  erscheint,  so  folgt  daraus,  dass  der  Genitiv  von  zirds 
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zirdi-  lautete.     Ob  nach  dem  /  der  Genitivendung  der  Wörter  auf 
-cw   im    Nominativ   noch   ein   Vocal   gesprochen   ward   oder   nicht, 
kann  ich  mit  den  bisher  publicirten  Inschriften   nicht   entscheiden.         I 
VieUeicht   wird  Jer.  II,  7(:  X-^-f-a    vor    z-CSJ  =    .Schnei 
hierfür  nützlich  werden. 

Der  Genitiv  Singularis  der  Masculina  auf  is  endigt  wenig8t«;as 
auch  auf  []  =  /',  also  i  oder  e  (s.  o.  p.  292  (58)).  Beispiel: 
<>!3-f  in  Bulg.  2.  Falls  der  Vocal  i  der  Endung  ü  von  2vivvtat^ 
ein  cilicisches  auslautendes  i  wiedergiebt  (s.  u.),  böte  der  Genitiv  die&es 
Wortes  in  Bulg.  2,  da  er  anf  -i-\  ausgeht,  ein  weiteres  Beispiel. 

Ausser  diesen  Genitiven  auf  i  giebt  es  nun  auch  Genitive  auf 
ä  (s.  0.  p.  292  (58)).     Zu  diesen  sind  zu  zählen: 

l),der  Genitiv  von  Cilicien:  Khilik-k-d  (Bulg.  2); 

2)  der   des  Landes   oder   der  Stadt,   über   die   der  König  der 

zweiten  Gürüninschrift  heiTScht :   d   vor  M    (Gürün  II,  2) ; 

3)  der  Genitiv  des  Wortes  für  „Land":  (^-r-d  vor  z-(zfrdyr 
=  „König"  (Bulg.  5); 

4)  der  Genitiv  des  auf  KarkemiS  bezüglichen  Adjectivs  \l^ 
(Jer.  I,  1,  2  4-5;  Jer.  III,  3;  s.  oben  p.  322 f.  (88 f.)). 

Andere  Fälle  sind  nicht  ganz  sicher  *). 

Es  fällt  nun  auf,  dass  diese  Genitivendung  d  sicher  nur  bei 
zwei  Länder-  oder  einem  Stadt-  und  einem  Landesnamen,  dem 
Worte  für  Land  und  dem  auf  einen  Stadtnamen  bezüglichen  Ad- 
jectiv  vorkommt,  nie  aber,  soweit  ich  sehe,  bei  Wörtern,  die  zu 
den  Titeln  oder  ehrenden  Eigenschaften  des  Königs  gehören.  Es 
liegt  daher  die  Versuchung  nahe,  für  das  Cilicische  Greschlechts- 
Unterscheidungen  anzunehmen.  Jedenfalls  scheint  es  sehr  wahr- 
scheinlich,   dass   die  Adjectiva  je    nach    ihrem  Regens,  verschieden 

declinirt  wurden.     Denn  das  durch  X^  ausgedrückte  Adjectiv,  das 

(gemäss  Mar.  L.  1)  im  Nom.  auf  -/"(-«)  ausgeht   und  für  das  man 
demnach,  nach  Analogie  des  Genitivs  von  «-D-t-«,  «^-/,  im  (renitiv 


1 )  Es  scheint  als  ob  das  erste  Zeichen  in  Ham.  I  -^^  U,  3  zusammen  mit 

{  ^  d  einen  Genitiv  darstellt,  der  von  dem  folgenden  1 1  y  1 1  -|-  X  •»  ..gross'* 
abhXngig  ist,  wie  auf  der  Schale  von  dem  Aequivalent  des  Bugeis.  Dies  Zeichen 
scheint  ein  Ideogramm  zu  sein.  Zwischen  (!)  ihm  und  e£i-/*  steht  am  Ende 
der  Schaleninschrift  CXF  z=  g.  Es  ist  daher  möglich ,  dass  dies  ein  phone- 
tisches Complement  des  Zeichens  ist,  sodass  das  dadurch  ausgedruckte  Wort 
auf  g-  auslautete.  Vor  demselben  steht  1.  c.  d-A?,  nach  dem  Obigen  wohl  = 
„dies  — ".     Ist  dort  also  su  deuten  „dieses  . .  .  Fürsten?'* 
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des  Masculinums  die  Endung  -i  erwarten  müsste,  hat  in  Verbindung 
mit  dem  Genitiv   von  KarkemlS   die  Endung  -a.     Von   Tarz-  wird 

der  Genitiv  ""CXi  o|a  also  Tar-z  (Bor  8  bis)  und  \:^  °|o  ^/^  Tar-z-iid) 
(Bor  1)  gebildet.  Möglich,  dass  auch  hier  d  nach  z  zu  lesen. 
Der  Genitiv  von  KarkemlS  wird  Kar'g{a)'mi  geschrieben.  Da  der 
Vocal  sogar  im  Anfang  des  Wortes  in  der  Schrift  unterdrückt 
werden  kann,  so  wäre  es  gamicht  undenkbar,  dass  dies  fiir  Kar- 
g{ä)emia  steht. 

Das  auf  Tarsus  bezügliche  Adjectiv  ^1^^,  das  ja  auch  als 
Attribut  zu  KarkemlS  tritt  (s.  o.),  hat  als  Zeichen  der  Endung 
lediglich  r{d)  (Bor  3;  so  nach  der  Photographie).  Es  ist  daher 
nicht  auszumachen,  was  für  Vocale,  ob  i  oder  {a  oder  d  vor  r  zu 
sprechen  sind. 

Erwähnt  ist  bereits  (s.  o.  p.  292 ff.  (58 ff.)),  dass  als  Genitiv- 
sufßx  häufig  ^^,  also  r(d)  erscheint,  ohne  dass  sich  eine  Be- 
deutungsverschiebung  bei  dessen  Antritt  nachweisen  liesse.  Vgl. 
(LAND)  Khiltk'k'drr  (vor  , König*)  in  Bor  3,  Khüik-k-r  (vor 
, Priesterkönig •  (?))  in  Bulg.  1  +  4,  neben  Khilik-k  ibidem  Z.  1 
(vor  dem  Worte  für  irgend  einen  Würdenträger,  eventuell  , König**), 
(LAND)  Kkilik-k'd  (abhängig  von  „Herrscher",  ausgedrückt  durch 
den  Bügel)  in  Bulg.  2  und  (LAND)  Khüik-d  (abhängig  von  LAND 
-+-  r  +  w  =  „der  Länder*)  in  Bulg.  5  u.  s.  w.,  Tar-g-r  in  Bor  1 
(vor  „König")  neben  Tar-z-  in  Bor  3  (mit  nachfolgendem  Adjectiv, 
vor  Cilicien  +  „König"),  CJlj  ^-r  in  Bulg.  2  (vor  nachfolgendem 
Nominativ)  neben  CHu  k^^-i  in  Bulg.  5  vor  nachfolgendem  „König" 
(vgl.  Bulg.  4),  wohl  auch  ^  -  r  (!)  am  Schluss  der  Schaleninschrift 
gegenüber  sonstigem  «iD-t.  Gilicischem  Z-''-n -«-(*)  entspricht 
griech.  Syenneais,  Da  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  dass 
der  vocalische  Auslaut  im  Nom.  der  Subst.  bald  nach  der  Zeit  der 
jüngsten  Inschriften  (aus  der  Zeit  zwischen  600  und  550)  (bereits) 
geschwunden  ist,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  das  i  der  Endung 
in  Syennesis  nicht  auf  griechischem  sondern  auf  cilicischem  Boden 
gewachsen  ist.  Der  Genitiv  von  Syennesis  lautet  Z-^-n-z-i  (■^) 
(Bulg.  2),  aber  e^nch  Z-'-n-z-r  (-^)  (Bulg.  3).  Demnach  hätten 
wir  auch  ein  leidlich  sicheres  Beispiel  für  ein  r  am  Genitiv  von 
Substantiven  auf  -is  im  Nominativ. 

Von  Substantiven,  die  im  Nom.  Sing,  auf  -ds  ausgehen,  liegt 
wenigstens  ein  sicheres  Beispiel  eines  Genitivs  auf  -r  (a)  vor,  nämlich 

in  Jer.  I,  5,  wo  wir  ^  ^/"  als  einen  Casus  von  ö  O  (s.  1.  c.  1  u.  2), 
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demnach  wohl  als  Genitiv  davon  finden  (s.  o.  p.  292  ff.  (58  ff.)  l 
Dieser    sammt    dem    ihm    vorhergehenden    auf    -r   und    dem    ihm 

folgenden    auf  -f  ist   wohl    abhängig   von  nip  (?)  =   ,Sohn*   gegen 

das  Ende   der  Inschrift.     Beachte  zwischen   den  genannten  Zeichen 

den  Genitiv  (!)  X  — e£3fl:  (s.  o.  p.  283  (49)). 

Auch  Adjectiva  weisen  dies  -r  auf.     S.    s^  ^^  als  Attribut 

zu  Tar-Z"  in  Bor  8  gegenüber    s2^-a    als   Attribut   zu    Kar-y-mi 

(s.  0.  p.  323  (89)).  Vermuthlich  ist  die  Form  in  Bor  so  gut 
Femininum  oder  gehört  doch  zu  derselben  Declinationsart  wie  die 
hinter  KarkemiS  angewandte,  da  Tarsus  so  gut  Stadtname  ist  wie 
KarkemlS  und  wir  müssen  demnach  bis  auf  Weiteres  annehmen, 
dass  auch  an  den  Genitiv  auf  -a  der  Adjectiva  das  r  treten  kann 
ohne  die  Bedeutung  der  Form  zu  modificiren. 

Es  kann  also  das  r  dem  Genitiv  sowohl  von  Wörtern,  die 
im  Nominativ  auf  ds,  als  auch  von  solchon,  die  im  Nominativ  auf 
'is  ausgehen,  wie  auch  Genitiven  auf  -d  angefügt  werden. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  diese  in  den  Inschriften  aus  Qam&t 
nicht  vorkommen,  auch  in  denen  aus  Mar*a8  und  Jerabis,  mit 
Ausnahme  von  Jer.  I,  wenigstens  nicht  nachweisbar  sind. 

Der  Genitiv  Pluralis  lautet  (s.  o.  p.  294  (60))   allgemein  auf 

®  ,•  also    m   aus  (s.  o.   p.  326  (92).      Von   Wörtern    auf  t  ( O ) , 

also  d (s)  im  Nominativ,  finden  wir :  5  -ä-m  als  Genitiv  Plur.  von 

5  -d  (Ham.  V,  3 bis),  vielleicht  °l°  +  C  -H  i  +  ®  <i-  i-  z-r-d-vi  von 
zirds  (Qam.  V,  2) ,  jedenfalls  wohl  von  diesem  Worte  z-r-m 
in  Qam.  V ,  3  und  vielleicht  in  Bulg.  5 ,  vielleicht  auch  zira 
-  )  c  -  «i  in  Ham.  I — III ,  2.  Deren  Genitiv  Pluralis  lautet  also 
auf  -rf-wi  aus. 

Von  K^^'i'S  lautet  der  Genitiv  Plm*al.  ^ -i-m  oder  ^ -d-tn 
(s.  o.  p.  294  (60)).  Diese  beiden  Schreibungen  lassen  sich  nicht 
durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  X  +  dini  zu  sprechen.  Denn 
nach  d  wäre  i  halbconsonantisch  zu  sprechen  und  also  wohl  stets 
zu  schreiben,  wenn  es  in  dieser  Stellung  in  einem  Worte  vorkäme. 
Dagegen  scheint  die  Annahme  unvermeidlich,  dass  X-i-ä-m  zn 
sprechen:  i  als  letzter  Laut  des  durch  ^  ausgedrückten  Wortes 
brauchte  nicht  geschrieben  zu  werden  und  das  Zeichen  für  m  kann 
ja  nach  p.  286  ff.  (52  ff.)  o.  auch  für  Vocal  +  w*  stehen. 
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Von  den  wenigen  Wörtern,  deren  Genitiv  Singularis  auf  d 
auslautet  oder  auslauten  kann,  haben  wir,  soweit  ich  bisher  sehen 
konnte,  nur  einen  Gen.  Plural. -in  den  Inschriften,  nämlich  den 
des  Wortes  far  Land,  der  ®C®»  also  LAND-r-w  geschrieben 
wird  (Bulg.  6,  wo  wohl  zu  deuten:  „der  X  (ausgedmckt  durch 
das  nach  LAND  +  r  +  w  folgende  Zeichen)  der  Länder  von  Cilicien.* 
Unmöglich  ist  es  aber  nicht,  dass  dort  LAND  Determinativ  von 
r-m  ist  und  diese  Zeichen  einen  Landesnamen  andeuten  sollen,  also 
vielleicht  JErme   (falls   so   auf  dem  Buckel   des  Tar'{BI'BI)'U- 

(AS'SI)'mi  zu  lesen),  vielleicht  auch  Aram,    Dann  müsste  über- 
setzt werden  „der  X  von  Cilicien  (und)  von  Erme  (Aram),'^ 

Oben   sahen   wir   bereits,    dass   die   Endung   des   Gentiliciums 

durch   ©7    also   *'  markirt   wird,    so   wenigstens    in    der   Gruppe 

ULT©^  =   „CiHcier«    oder    „ciUcisch*  (s.  o.  p.  296  (62)).      In 

Ham.  V,  3  erscheint   mitten   unter   den  Titeln   und  Attributen  des 

Königs  der  Nominativ  IXJ'*«     Hic^^  kann  von  Cilicien  keine  Rede 

sein,  nur  von  einem  „Cilicier*.    Demnach  ist  das  Zeichen  ©  (=  ') 

nicht  nöthig,  um  die  Endung  des  Gentiliciums  zu  tragen. 

Ein  analoger  Fall  ist  folgender:  Der  Genitiv  des  Landes,  in 
dem  KarkemU  lag,  wird  in  Bulg.  2  und  der  Schaleninschrift  durch 
-'-''  angedeutet,  in  Jer.  III,  3  (vor  Kar-g-mi)  aber  durch  i,  wofern 
dort  nicht  dasselbe  Gentilicium  vorliegt  wie  das  in  Jer.  I,  2  +  4 
auftretende,  das  aber  dort  durch  ''  bezeichnet  wird.  Wenn  ein 
Laut  zwischen  Consonanten  nach  Belieben  geschrieben  und  in  der 
Schrift  unterdrückt  werden  kann,  so  muss  dieser  Laut,  da  er  kein 
Vocal,  aber  auch  kein  Consonant  in  unserem  Sinne  sein  kann,  fi< 
sein,  kann  nicht  h  oder  h  sein.  Die  Endung  kann  aber  nicht 
lediglich  aus  (Vocal)  4-  N  (+  *)  bestanden  haben:  Denn  ein  k  in 
derartiger  Lage  und  Lautfolge  wird  wohl  nothwendigerweise  als 
Consonant  gefühlt,  muss  also  wohl  auch  geschrieben  werden. 
Vielmehr  muss  die  Endung  aus  Vocal  +  «  +  Vocal  (-f-  *)  bestanden 
haben.  Von  einer  solchen  Endung  brauchte  man  hinter  dem  Ideo- 
gramm für  einen  Landesnamen  nur  das  8  zu  schreiben:  Der  eine 
Vocal  war  in  dem  (letzten)  Zeichen  für  den  Stamm  des  Wortes 
mit  enthalten,  der  zweite  in  dem  -8  der  Nominativendung.  Die 
Endung  des  Gentiliciums  ist  also :  Vocal  (+  «)  -f-  Vocal. 

Von  den  Endungen  des  Verbums  wissen  wir  leider  Nichts. 
Denn  aus  mi  („(ich)  bin*),  (woför  vielleicht  dini  oder  imi  oder  umi 
zu  lesen)  lässt  sich  Nichts  schliessen.  Möglich,  dass  i  die  Endung 
für  die  erste  Person  im  Singular  des  Präsens,  möglich,  dass  diese 
=^  mi  und  dass  ein  nicht  in  der  Schrift  ausgedrückter  Vocal  den 
Stamm  des  Wortes  für  „sein*  bildet. 

Bd.  XLVIII.  83 
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g.    Transscriptions-    und  üebersetzungsversache. 

Ich  gebe  nun  zum  Schluss  noch  eine  Transscription  und  üeber- 
setzung  einiger  Partien  der  Inschriften,  die  zum  grösst«n  TheiJ 
auf  den  oben  mitgetheilten  Untersuchungen  beruhen,  im  Uebrigen 
auf  daraus  gezogenen  weiteren  Folgeruhgen,  die  ich,  um  Raum  zu 
sparen,  zurückhalten  musste. 

1)  HamätI(Z.l):(ICH  =  -2.)«  ^^i  X  m[]zU 

Ich  bin  der  Herrscher,  der  gross**. 

mi'8  Y  X  Zs        SANDA(N)(?TARKnü?)    r-s 

der . . .  e,  des  YZ-er  Herrscher,  des  Semdan  (?  Tarkku  ?)  Priester  (?), 

a[4 ')   A  +  B     Z'T  KÖNIG      (Z.  2 ) :  Gz 

dies[es  A  +  B    König    (Scheikh) ,    der    König,  der  C-«(?K 

(MENSCH)  i)        zird-m   ..,   d-C]^)      2frd(a)-m         r  F-ä 

der  2),    der  Könige  .  .  .  d-C]  *),    der  Könige  gewaltigere?)* r-. 

fc-'2)  m[]zis       z-r-s^        KÖNIG  G  zirda 

K-'^)  (Name),  der  grosse  König-),  der  König,  der  G(,)  der  König. 

m[  ]zi-i-8  3)        (Z.  3) :  S  (d.  i. . . .  gdr)-d  i-d-i  <),       m[  ]zw  J 

der    grosse'),  des    Volkes  (?)     t-d-f*),  der  grosse,   der  r/. 

m-z  Khüikd^)  K*  z-r^d^)  KÖNIG 

der  grosse,  von  Cilicien^)  von  dem  K-*  der   König*),    der   König. 

2)  H ama t  V,  Ende  von  Z.  2  und  Anf  von  Z.  3 :  S(5)-ä  Sl 

ein  2,      ein  tapferer  (?). 

i'd-i-m         d-*-z  2(3)-«  il         (LAND) 'm-i  (oder«) 

der  i-a-i's,  dieser  hier  ich  (?),  ein  z,  ein  tapferer  (?),         von'Qamät 

RR'i-m  T  (Z.  3):        «-n  (LAND)  'm-t  (oder<)- 

der  Fürsten,    ein  t  (des  n?)  ein  «-n,  von  Hamät 

Ä  Öf  (MENSCH 4- A, d. i.)  8dm  .  .  . 

der  Fürst,  der  starke  (?) ,  der  Priesterkönige  (?)  .  .  . 

3)  J  e  r  a  b  i  s  I,  Z.  1 :  (ICH  =  -«-)  z  mit  '-[  J-«-*  Kar- 

Ich  bin  '-[J-Ä-Ä  (Name),  von  Kar- 


1)  Ergänzt  nach  ^anu  II  and  UX. 

2)  Cf.  die  cilicischen  Namen  KoaiOQ  oder  Kova£  (s.  S ach  au  in  »X  ^•'* 
VII.  101).  Dafür  in  Ham.  II:  „L  z-r  F  m-z"*  d.  i.  ,Jj  (Name),  der  König,  der 
gewaltige  (?>,  der  grosse"  und  in  Hern.  III :  „Ai-e  r-*  z-r  F*  d.  L  .Jd-e  (Name, 
wenn  nicht  r-*  der  Name),  der  .  .  .  e.  der  König,  der  gewaltige (?)**. 

3)  Dafür  in  Harn.  11:  „m(  ]zi«  F'  d.  i.  „der  grosse,  der  gewaltige  (?) "  und 
in  Ham.  III:  .jP"  d.  i.  „der  gewaltige  (?) ", 

4)  Cf.  Ja-  in  cilidschem  la-^t^fiat  und  den  pisidischen  Kamen   lats 
8  ach  an  in  „Z.  A."  VU,  87  +  89  A.  1). 

6)  Dafür  in  Ham.  II :   „r-N  A-^  d.  i.   „der  .  .  .  e  r^N**  oder  „der .  <  •" 
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g{aymi  Od  nrda         KÖNIG  P-s  Qr 

kemiS,  dem  mächtigen,   der  König,  der  König,   der  P,  des  Landes 

R  S'd  mis       Z'T ...,     (Z.  2) :  .  .  .  (LAND) 

Fürst  der  Piiesterkönig  (?),  der . . .  e,  z-T  .  .  . ,  ...       einer 

A  +  ü-'-s  Kar'g(a)-mi  0-d  ssirä-s .  .  . 

vom  Lande  (-<i  +  o) ,  von  KarkemiS,  dem  mächtigen  der  König  .  .  . 

(Z.  4  gegen  das  Ende) :      (liAND)  ^  4-  0  -'-  r  Kar-^a)- 

eines  vom  Lande  (-^  +  d),   von   Karke- 

(Z.  5):  mi  0-d  zlr{a)-r S-R-i  «-r  (z  +  J).. 

miS,  dem  mächtigen,  des  Königs,  . .  eines  . .  en,  eines  K      Sohn  .  . 

4)  Jerabis  II,  Z.  1 :  (MENSCH)    ü  Kargiaymi 

U  (Name) ,   von    KarkemlS, 

V  zirds  W      KÖNIG...  (LAND) 

dem  .  .  .  en  (?),  der  König,  der  TF,  der  König  . .  .  [einer  vom]  Lande 

^  +  [0]  r-mi,  oder:  F       mi       (Z.  2):     zJ 

(-^  +  0),  des  F-mi  (Name)  —  oder:    ein  F  bin  ich,  Sohn 


/  ^ 


mt-t  .  .  . 

bin  ich  ...  —  oder:  der  Sohn  ^ines  mi-d  .  .  . 

5)  Mar*a6  Löwe,  Z.  1:    z  mi-i      Khäikd  K(?y 

Ich  bin  von  Cilicien  von  dem  K(?y 

J     R'i'i-s  Our-gumdii?)       z-r  &  ^ 

der  .  .  e  Fürst,  von  Gurgum  der  König,  der  starke,  ein  Hatier  (?), 

AA         z-r  (?)-i  0  KÖNIG      R-i-a . . .  (Z.  4) : 

von  Hati  (?)  ein  .  .  .,  ein  starker  (?),  der  König,  der  Fürst, . . . 

(MENSCH)  imi-a     S-R-d        Q-r       d-i  Sd-s  z-Js 

ein  imtd ,  ein  ...  er ,  Landes  dieses  der  Priesterfürst ,  Sohn 

(MENSCH)  mi'i{l)       S-R-i  .  .  .  Ourgmndii?)  z-r-d-siO 

eines  imiä,  eines  .  .  .  en,  ...  (Z.  5) :  von  Gurgum  der  König, 

Sohn  von  Gurgum  des  Königs  .  .  . 
z-J     Our-guTnd{i?)       z-r-ii})  . .  . 

6)  Bulgarma^den,  Z.  If.:  (MENSCH)  JS  z  mi-i 

2  (Name)  ich  bin, 

Khätk'k{dyr    (MENSCH +  ^,  d.  i.)  S-a-*  (?)  {C)gur-r-s 

von  Cilicien  der  Priesterkönig  (?) ,   der  gurä(i?)8y 

Khiltk-Ma)     z(-zird  ?yr-s  8ANDA{N)  (?  TARKHU?)  r-d-J-z-'i?) 
von    Cilicien   der  König  (?),    des   Sandan   {?T€n'khu?)   Diener  (?), 

Z.'.n-Ä;-(*-)Ä        KÖNIG  R-s(?)     ...        r-zs  (Z.  2): 

der  Zuennezis ,   der  König ,   der  Fürst ,  ...  der  Priester  (?) , 

23* 
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(MENSCH)  «   wi-/        y^-r-f  Z.'-n-«-t(C> 

ich  bin  des   9^-r-  (+ a  oder  + 1)  (Name),  des  Zaeiinezi.v 

KÖNIG  R4      SOHN(=«-z/)       ztdr      rd-m        z-J-i 

des  Königs,  des  Fürsten  Sohn,  ein  z-tdr  der  r-d's,  ein  z-J-.L 

(LAND!))  ar-i?-r  z/-fi-r  n-i-Ä  «-ic-r 

von  (x  +  R)  ^)  von  dem  Gebiet  (? Reich?)  der  -,  von  dem  («-is>»n 

(LAND)  KhiWc'Mdyä  (LAND)  ^-o-'-'  X  m  'r       r  . . . 

Cüicien,        von  (-<i  -f-  o)  *)  der  Herrscher,  von  m-'  der  r  . . . 

7)  B o r ,  Z.  1  f. :     Z-'-n-z-s         Tar-zr        zr-s       KÖNIG 

Der  Znennezis,  von  Tarsus  der  König,  der  König, 

R-8         gurrs    (^lENSCH)  U  Si-is  {Z,2)iSANDA(X) 

der  Fürst,  der  gurd(i  ?)*,  ü  (Name),  der  tapfere  (?),      des  Sandun 

i?TARKHU)   r-J'Z-d-'(?)        z-Jd  A-A  »r«  ,  .  . 

{^Tarkhu'^)         Diener  (?),       ein   z-AA,   von  Hati  (?)    ein  ö«  .  .  . 

(Z.  8):         Tar-z  0{\)-r        (LAND)  Ä'M«X--A:(d)-rf  f   («.)£im* 

von  Tarsus,  dem  mächtigen,  von  CJilicien       der  König. 

R  R      m[}zi{-i)  .  . . 

der  Fürst,  der  Fürst,  der  grosse  .  .  . 

8)  Ivriz  I,  Z.  1,  2  +  erstes  Zeichen  von  Z.  3:     A'{i)z 

Dieser  hier  —  ich  [ist] 

(LAND)  KhiUk-kid)      ids  SANDAi?)-d-8     Z-'n-z 

von  Gilicien  der  Herr  (?  Gott  ?) ,     Sandan  (?),    des  Zuennezi> 

T-^       Z'tar         n      m[]zi4'S . .  . 
T,  ein  Z'tar,  ein  n,  ein  grosser  .  .  . 

9)  Ivriz  IT:  A-(i)z  n-^o 

Dieser   hier  —  ich    [ist]   n-'^-D    (Name?),    der 

Z'^-n-z-si?)  (MENSCH?)  b  (=  Kht   oder  flb ??)--»(=  /*  oder 
Zuennezis,  der  Khilikier(?)  (oder 

^*??)  'l'd 
Hatier  ? ) 

10)  Schale  von  Babylon  (Anfang):      «  (-0)  X 

Besitz  (?)  (Schale  ?)  des  Herr- 

Air  (LAND)  Khüikd  Ri  id-i 

Sehers,  des  mächtigen  (?) ,  von  Cilicien  des  Fürsten,  des  l-d-i. 


1)  VieUeleht  nicht  Determinativ.     Dann   zu  erkUren:   Von   dem  Qebiet 

(Reich)  des  (SC  +  i?)i8chen  Landes. 

2)  Vielleicht  —  Hati{-U)  oder  Ha-H  (s.  o.). 

3)  Gebiet  Ton  Karkemls  (s.  o.). 
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fw[]«f (?)««)  z-tär{+a?)     ^i?)  zi  Ha  X 

des  grossen(?),  des  z-tdr^  des  ^(?Name),  dieses  (?)  Volkes  (?)  Herrschers, 

»P  (?)  a-z/  .  . .   (ibid.  Ende) :  (LAND)  {A  +  O)  -'-'     X 

des  V^  (?  Name)  Sohnes . ..  des  Landes  {A  +  o)  Herrschers, 

(LAND)  Kar-Mäym  X  diz      H(y)'g(d)      B-r 

von  Karkemi^    des  Herrschers,   dieses  (?)    Volkes  (?)     Fürsten. 

11)  Anfang  der  oben  p.  259  (25)  unter  No.  12(?11(?))  er- 
wähnten Inschrift,  Z.  1 :       d4-z  y-s  Si-i 

Dieser  hier  —  ich  [ist]  y  (Name) ,  der  tapfere  (?), 

A'A...  (Z.2):  m[]zis      Khüikd         L-a 

von  Hati  (?  oder  der  Hatier  ?)  .  .  .  der  grosse,  von  Cilicien  der  d, 

?-R'A  Si'i  m(?yz  R-{Z,3):  'i'S — 

der  ?'R'A^  der  tapfere  (?)  —  der  grosse  (?),  der  Fürst  — 

12)  Fraktin  links:  LAND  KÖNIG  VATER  (?)  KÖNIG  = 
( . . .  rä)  (zird  {?)()  (....)  (zirda)  =  des  Landes  Königs  Vater  (?)  (Ahn  ?) 
und  König. 

13)  Legende  des  Tar '{BI-BI)'U-{A8'S{)'mi:   Tarhi{?)' 

Tarku  (?)- 
iu)aä{q (?) ' {i)mi    fmiiid?)  zird(a)  KÖNIG») 

{ü)asi{?)'mi,      von  Irmi  der  König  (Scheikh),  der  König. 

14)  Siegel  Schlumberger  No.  6 :  {Khäik  +  '(+«))  8ANDA  (?)- 
mt  d.  i.  „ein  Cilicier  Äanäa(?)-w/'*  oder  (X'ÄtZe'i  + '(+«))  San- 
drf (?)«)(?)  mi  d.  i.  „ein  Cilicier  Sanda{^)^)  bin  ich*. 

15)  Siegel  No.  5  aus  Nineveh:  (Khüik  +  ' {-^  8))  S-mi-s  = 
„ein  Cilicier  d'-wiT-Ä"  (?). 

16)  Siegel  No.  (2)  6—8  aus  Nineveh:  ß  Khäik-*-"  (?)  = 
(„/?  ein  Cilicier*?  oder)  „cilicisches  /S*. 


Wir   haben   im   Obigen    Sayce    als    „Hittitologen'    oft    hart 
mitnehmen  müssen,  härter  als  es  Manchem  nöthig  erscheinen  wird, 


1)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  hier  der  Doppelkegel  oder  der  einfache  das  Wort 
für  „König**  bezeichnet,  von  dem  Irmi  abhängig  ist  Nach  der  Analogie  der 
meisten  Inschriften  wäre  es,  wenn  der  einfache  diese  Function  hfttte.  Dann 
mfissten  wir  annehmen,  dass  Rficksichten  auf  den  Raam  den  Künstler  ver- 
anlassten, den  einfachen  Kegel  hinter  den  Doppelkegel  zu  setzen,  obwohl 
dessen  Aeqnivalent  vorher  gelesen  warde.  Möglieh  aber  ist  es,  dass  Irmi  von 
dem  mit  dem  doppelten  Kegel  bezeichneten  Worte  für  „König"  abhängig  ist. 
8.  Balg.  2,  wo  der  Doppelkegel  die  Lesung  z-r  hat  wie  der  einfache  Balg.  5, 
und  ebeniÜls  Balg.  Z  1  -{-  2,  wo  dem  einfachen  die  Function  des  doppelten 
Übertragen  ist  (cf.  z.  B.  Mar.  L.  1  und  Bor  1). 

2)  Ev.  Sandak<i(8)  oder  Sandä{n).  Zu  den  cilicisehen  Personennamen 
Sandakos  und  Sandan  s.  E.  Meyer  in  ZDMG.  XXXI,  737  n.  739. 
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der  nicht  weiss,  dass  wir  dies  zehn-  und  hundertmal  öfter  hätten 
thun  können.  Aher  so  wenig  uns  seine  Arbeitsart  behagt,  so  viel  . 
Unheil  er  durch  die  Leichtfertigkeit  seiner  Behauptungen  und  den  I 
gänzlichen  Mangel  an  dem,  was  wir  wissenschaftliches  Gewissen 
nennen,  u.  A.  auch  als  „Hittitologe**  angerichtet  hat  —  vor  seiner 
Vielseitigkeit,  seinem  Ideenreichthum  und  seiner  rastlosen  Rührig- 
keit haben  wir  doch  denselben  Respect,  den  wir  vor  ihm  als  Menschen 
haben,  und  die  Gerechtigkeit  verlangt  es,  dass  wir  am  Schlns^se 
dieses  Theils  unserer  Abhandlung  noch  ausdrücklich  hervorheben, 
dass,  wenn  sein  Eifer  und  seine  Phantasie  nicht  wirksam  gewesen 
wären,  diese  Arbeit  vielleicht  nicht  existirte,  da  ihm  nach  und 
neben  Wright  vor  Allen  das  Verdienst  gebührt,  die  „hittitische* 
Frage  mit  kühner  Hand  aufgerollt  zu  haben. 

(Schluss  folgt.) 
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Das  Räthsel  vom  Jahre. 

Von  X 

£•  Winüisoh. 

• 

Das  Bäthsel  vom  Jahre  Elg  6  natr^Qf  naldeg  Si  SvaiSexat 
von  dem  B.  Meissner  oben  S.  182  handelt,  lässt  sich  bereits  in 
der  altindischen  Literatur  nachweisen.  In  dem  Hymnus  I,  164  des 
B-gveda,  der  verschiedene  bildliche  Reden  über  das  Sonnenjahr  ent- 
h&lt,  heisst  es  Vers  12  (=  PraSnopanisad  1,  11): 

'ir^  ^w  ^^  ft^^  iTH^  "TOT  ^wvrfSwi  I 

,Sie  sagen,  dass  der  funffiissige  zwölfgestaltige  Vater  in  der  femern 
Hälfte  des  Himmels  stoffbegabt  befindlich  sei;  da  sagen  diese 
Andern,  er  sei  sichtbar  in  der  nähern  (Hälfte)  in  ein  sechsspeichiges 
Siebenrad  eingefügt.*  Leidet  dieser  Vers  auch  an  mancherlei 
Schwierigkeiten ') ,  so  verstehen  doch  alle  Interpreten  unter  dem 
zwölfgestaltigen  Vater  das  Sonnenjahr.     Dasselbe  wird  auch  höchst 

wahrscheinlich  unter  dem  Ausdruck  ^i^i(^«n^«)*i   (m^I  ,  „durch 

den  aus  zwölf  oder  dreizehn  (Monaten)  bestehenden  Vater',  in  der 
zuletzt   von   Böhtlingk   behandelten  Stelle   der  Kausitakibrähmana> 


1)  FänffUssig  beziVht  sich  auf  eine  Eintheilang  dea  Jahres  in  fünf  Jahres- 
zeiten f  zwÖIfgestaltig  auf  die  Zahl  der  Monate.  —  Das  richtigere  Verständniss 
fUr  die  Wörter  purisa  und  purJfin  im  Veda  hat  zuerst  Roth  gefunden,  Kuhn 's 
Ztaehr.  XXVI,  62 ff.;  ich  neige  mich,  was  zunichst  die  obige  Stelle  anlangt, 
mehr  seiner  Ansicht  zu,  als  der  von  Pischel  und  Qeldner,  Ved.  Stud.  I,  8,  VI.  — 
Sapiacakra  ist  in  Vers  8  desselben  Hymnus  Epitheton  zu  rcUha,  vgl.  II,  40,  3. 
Sechsspeichig  bezieht  sich  auf  die  Eintheilung  des  Jahres  in  sechs  Jahreszeiten; 
daraus  werden  aber  sieben,  wenn  der  Schaltmonat  dazukommt.  Es  ist  indische 
Art,  die  Bilder  zu  hXufen  oder  zu  varüren  (im  Hintergrund  liegt  der  Gedanke, 
man  kann  es  so  oder  auch  so  sagen),  und  darin  liegt  zum  Theil  das  Räthsel- 
hafte  des  Ausdrucks.  In  Vers  2  desselben  Hymnus  wird  der  Wagen  ekacahra 
„einrädrig^  genannt  (das  ist  das  Sonnenrad,  das  Jahr  als  Einheit),  in  Vers  3 
aber  taptacakra  „siebenrXdrig".  Das  Epitheton  sechsspeichig  kann  sich  eigent- 
lich nur  auf  ein  Rad  beziehen,  ist  aber  oben  in  freierer  Weise  auch  dem 
9aipUu:akra  beigegeben. 
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Upanisad  1,  2  gemeint  sein,  vgl.  Berichte  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d. 
W.,  14.  Nov.  1890,  S.  76. 

Die  sjn-ische  Fassung  des  Räthsels  vom  Jahre,  die  oben  S.  178 
mitgetheilt  wird,  erinnert  gleichfalls  an  ein  indisches  Räthsel. 
wenigstens  was  das  Rad  und  die  weissen  und  schwarzen  Stricke 
anlangt.  Es  findet  sich  im  Adiparvan  des  Mahäbhirata,  im  3. 
Adhyä^ira,  und  ist  durch  Böhtlingk's  Chi^estomathie,  2.  Aufl.  S,  44. 
allgemeiner  bekannt  geworden.  „Als  (Uttanka),  obwohl  er  die 
Sehlangen  so  pries,  die  Armringe  nicht  bekam,  da  sah  er  zwei 
Frauen  mit  einem  schönen  Webstuhl  *) ,  die  durch  Einziehen  in 
einen  Aufzug  ein  Tuch  woben.  In  dem  Aufzug  waren  schwarze 
und  weisse  Fäden.  Und  er  sah  ein  Rad  mit  zwölf  Speichen,  das 
von  sechs  Knaben  gedreht  wurde.  Und  er  sah  einen  Mann  und 
ein  schönes  Pferd.  Alle  diese  pries  er  mit  den  folgenden  Mantra- 
versen : 

Dreihundert  und  sechzig  sind  in  dieses  feste  immer  rollende 
Rad,  das  aus  einer  Verbindung  von  vierundzwanzig  Stücken*)  be- 
steht, eingefügt.     Sechs  Knaben  drehen  es. 

Und  hier  weben  zwei  alle  Gestalten  bildende  jugendliche  Frauen 
ein  Tuch,  ununterbrochen  Fäden  laufen  lassend,  schwarze  und  weisse, 
unaufhörlich  die  Wesen  und  die  Welten  sich  entfalten  lassend.*' 

Nach  der  darauf  folgenden  Auslegung  sind  die  beiden  weben- 
den Frauen  Dhätä  und  Vidhätä  (Schöpfer  und  Ordner)*),  die 
schwarzen  und  weissen  Fäden  die  Nächte  und  Tage,  die  sechs 
Knaben*)  die  sechs  Jahreszeiten,  das  zwölfspeichige  Rad  das  Jahr. 
Es  stehen  also  zwei  Bilder  neben  einander:  das  Jahr  ein  Rad  mit 
12  Speichen  oder  ein  Rad  mit  24  Felgen  und  360  Speichen,  und 
das  Jahr  ein  Gewebe*)  mit  schwarzen  und  weissen  Fäden.  Diese 
beiden  Bilder  scheinen  auch  in  der  syrischen  Form  des  Räthsels 
mit  einander  vereinigt  zu  sein.  Ist  das  Zufall  oder  liegt  hier  ein 
Wanderräthsel  vor? 

Meissner  legt  oben  S.  182  einen  Werth  darauf,  doss  in  dem 
griechischen  Texte  die  weissen  Stricke  vor  den  schwarzen  genannt 
werden ;  Semiten  würden  die  schwarzen  Stricke  voran  gestellt  haben, 
weil  für  sie  der  Tag  mit  dem  Abend  beginnt.  In  dem  Sanskrit - 
text   sind    die    schwarzen  Fäden  vor  den  weissen  genannt,   und  ist 


1)  Nach  dem  Comm.  wäre  auveme,  erklärt  dnrch  tirffokUmiiuviksepa^e^ 
Loc.  Sg.  zu  tantre  (gehörig,  aUein  es  wird  Nom.  Da.  sein,  entsprechend  dem 
mwemäUf  das  an  einer  ähnlichen  Stelle  in  dem  Hymnus  an  die  AsWn  in  dem- 
selben Adhyftya  (I,  3,  63)  als  Epitheton  der  Asvin  erscheint. 

2)  Die  24  Halbmonate. 

3)  In  dem  Hymnus  an  die  Asvin  sind  es  die  Asvin,  die  das  Gewebe  des 
Jahrei  weben  und  das  Rad  des  Jahres  in  Bewegung  setzen. 

4)  Die  Knaben  erinnern  wieder  an  das  vedische  Bild  vom  Vater.  Vgl. 
das  in  Keschers  Lex.  der  Gr.  u.  Rom.  Myth.  Über  die  Hören  Gesagte,  Sp.  2729. 

5)  Kach  dem  Commentar  ist  das  Gewebe  der  sanisära^  d.  i.  das  Jahr 
mit  dem  ganzen  sich  darin  abspinnenden  Welttreiben. 
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dieser  Reihenfolge  entsprechend  in  der  Erklärung  das  Compositum 
rätryaham  ^ Nacht  und  Tag*  gebraucht.  Das  wird  hier  keine 
tiefere  Bedeutung  haben.  Denn  wenn  auch  ahorätra  „Tag  und 
Nacht*  der  gewöhnlichere  Ausdi-uck  ist,  so  kommt  doch  auch  rä- 
tryahanl  öfter  vor,  auch  an  Stellen,  in  denen  kein  tieferer  astro- 
nomischer  Sinn   gesucht   werden   kann,   z.  B.  Ind.  Sprüche^  6018 

(2767 >,  aus  dem  MBh.):  ^IWN^I    ^^'flffl'Mflfin   ^TTf^»  ift- 

^rfir   ^i-xi^iT«!,    ,Die   Pfeile   der   Rede   fliegen   aus   dem   Munde 

heraus,  und  wer  von  ihnen  getroffen  wird,  den  schmerzt  es  Nächte 
und  Tage.*  Dieser  Wechsel  in  der  Stellung  der  Wörter  für  Tag 
und  Nacht  wird  wohl  nicht  bloss  in  den  für  die  Dvandvacomposita 
bestehenden  formalen  Regeln  (Pa^ini  11,  2,  32  ff.,  vgl.  Liebich, 
Zwei  Kapitel  der  Kääikä,  S.  75 ff.)  begründet  sein,  sondern  auch 
darin,  dass  der  Tag  in  Indien  verschieden  gerechnet  wurde.  In 
der  Käöikävrtti   zu   Päijini  I,  2,  57    (Pandit  VIE   p.  272)   finden 

sich  die  folgenden  Angaben :  ^  «m^l^cm^ll^l  ««ll«qi^  ^ftiPTT- 

^^n«i*  WJM  1[f?f  I  „Vom  regelrechten  Aufstehen  und  bis  zum 
regelrechten  Schlafengehen,  das  ist  die  Zeit  des  Heute.  Andere 
sagen:  der  Tag  von  Mittemacht  zu  Mittemacht,  das  ist  die  Zeit 
des  Heute.*     Für   die  erstere  Angabe  hat  die  Calcuttaer  Ausgabe 

des   Pänini    (abgedruckt   in   Böhtlingk's   Pänini*  I,  p.  21)   ^Rfm- 

<i^<fii«(iü«iMiifii<i^<iii«n3l«i  ^  üftflV  t^(^^  CTwr:  inr:, 

,Die  Zeit  des  Heute  ist  der  Tag  mit  der  letzten  Wache  der  ver- 
gangenen Nacht  und  der  ersten  Wache  der  kommenden  Nacht.* 
Die    letzte  Wache    der  vorausgehenden  Nacht  ist   eben   die   rechte 

Zeit  des  Aufstehens,  wie  Manu  IV,  92  zeigt:  WT^  ^pnf  1^, 
,In  der  Brähmastunde  (d.  i.  in  der  letzten  Nachtwache  oder  in 
der  letzten  Stunde  der  Nacht)  wache  man  auf.*  Für  die  zweite 
Ansicht,   nach  der  sich  das  Heute  von  Mitternacht  zu  Mittemacht 

erstreckt,  hat   die   Calcuttaer  Ausgabe   den  Ausdruck    ^nlnvi^- 

<w«ii4«4|i)iiMiifi4^i^^m<ii4ifll^ii  ^rffTft  n^^^"\  CTwr:  inr:, 

„Die  Zeit  des  Heute  ist  der  Tag  mit  den  letzten  zwei  Wachen 
der*  vorausgegangenen  Nacht  und  den  ersten  zwei  Wachen  der 
kommenden  Nacht.* 

Die  erste  Angabe  bezieht  sich  offenbar  auf  den  gewöhnlichen 
bürgerlichen  Tag  (civil  day).  Dieser  deckt  sich  nicht  vollständig 
mit  dem  eigentlichen  Sonnentag  des  alten  Rituals  (s.  HT^T  im 
I*etersb.  Wtb.),  hängt  aber  eng  mit  ihm  zusammen.    Im  Allgemeinen 
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wird  man  sagen  dürfen,  dass  in  Indien  der  Tag  vorzugsweise  von 
der  Zeit  vor  Sonnenaufgang  bis  zur  Zeit  nach  Sonnenuntergang 
gerechnet  worden  ist. 

Zu  einem  neuen  bürgerlichen  Tage  gehört,  dass  er  durch  den 
Schlaf  von  dem  vorhergehenden  Tage  getrennt  wird.  Das  kommt 
mit  echt  indischer  Subtilität  in  zwei  Yärttikas  des  Mahäbhäsja  zn 
P&pini  m,  2,  110  zum  Ausdruck.  Das  Sutra  handelt  vom  Ge- 
brauch des  Aorist.  Dazu  das  Värttika  ^5^^  "^Tf^fil^,  da.s  einen 
besonderen  Fall,  in  dem  der  Aorist  gebraucht  wird,  hervorhebt 
und  im  Mahäbhäsja  folgendermassen  erklärt  wird :  ^WW^  \innll^ 

,Der  Aorist  der  Wurzel  vas  beim  Rest  der  Nacht,  ist  zu  erwähnen. 
Einen ,  der  zur  rechten  Aufstehenszeit  aufgesümden  ist  *) ,  fragt 
Jemand  ,Wo  hast  du  übernachtet?*  der  antwortet  mit  dem  Aorist 
,Da  und  da  habe  ich  übernachtete  (Nach  dem  Sütra  III,  2,  111) 
ergiebt  sich  ,Da  und  da  habe  ich  übernachtet'  im  Imperfect." 

Unter  rätrüe^a  ist  wohl,  wie  auch  Asval.  Gj-hyas.  III,  7,  1 '), 
der  letzte  Theil  der  Nacht  unmittelbar  vor  Sonnenaufgang  zu  ver- 
stehen. Wenn  nun  gesagt  wird,  dass  eigentlich  hier  nach  III,  2, 111 
(bei  einer  Angabe,  die  kein  Heute  enthält,  steht  das  Imperfect) 
das  Imperfect  zu  erwarten  wäre,  so  setzt  das  die  Anschauung  voraus, 
dass  der  neue  Tag  mit  dem  ordnungsgemässen  Aufstehen  beginnt. 
Der  Sprachgebrauch  der  H^ta  oder  die  Grammatik  hat  sich  aber 
für  den  Aorist  entschieden,  wahrscheinlich  weil  das  Gestern  in 
diesem  Falle  so  nahe  an  das  Heute  herangerückt  ist,  dass  es  nicht 
als  anadyaiana  empfunden  wurde.    Denselben  Anschauungen  gehört 

auch   das   darauf  folgende  Värttika  ^i«i\H!fInnl  an,    zu    dem  im 

Mahäbhäsya   bemerkt   wird:    ^l*l^^tlcinin«(n    ^IP«^«1^  I    ^  tf 

^ITÄ^n^üft  ISfMfi!  TniT^TnrefilÄ'l  irf^RIV^  I   »Der  Aorist 

bei  einem  ununterbrochenen  Wachen,  ist  zu  erwähnen.  Denn  wer 
auch  nur  eine  Stunde  schläft,  bei  dem  muss  ^a  und  da  habe  ich 
übernachtet*  im  Imperfect  stehen."  Die  Grenze  zwischen  dem  Gestern 
und  Heute  ist  auch  für  den  verwischt,  der  die  ganze  Nacht  hin- 
durch gewacht  hat,  dieser  muss  auf  die  obige  Frage  im  Aorist 
antworten.  Aber  schon  durch  eine  Stunde  Schlaf  wird  die  Grenze 
zwischen  dem  Gestern  und  dem  Heute  gezogen,  und  dann  muss 
der  Betreffende,  da  es  sich  nicht  um  ein  Heute  handelt,  das  Im- 
perfect gebrauchen. 


1)  Der  also  den  rütrUesa  sehlufend  zugebracht  hat. 

2)  Steniler  Übersetzt  „den  fibrigen  Theil  der  Nacht". 
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Beispiele  für  den  von  Mittemacht  zu  Mitternacht  gerechneten 
Tag  sind  mir  nicht  zur  Hand  i).  In  gewissen  astronomischen 
Werken  fremden  Ursprungs  aber  wird  der  Beginn  des  Tages  von 
Sonnenuntergang  an  gerechnet,  wie  ich  einer  Bemerkung  Thibaut's 
entnehme,  Translation  der  Paücasiddhäntikä  p.  5:  „The  beginning 
of  the  day  is  reckoned  —  not,  in  the  usual  Indian  fashion,  either 
from  midnight  or  sunrise,  but  from  sunset;  and  not  from  the 
meridian  of  LaAkä  (or  Ujjayinl)  but  from  that  of  Yavanapura,  i.  e. 
Alexandria",  vgl.  Paflcasiddh.  XV,  18  und  19  (Text  p.  45,  Üebers. 
p.  88). 

Im  Anschluss  an  die  oben  erwähnten  vedischen  Ausdrücke 
pitäram  dvädadökrtim  und  piträ  dvädadatrayodadena  für  Jahr 
möchte  ich  noch  bemerken,  dass  auch  im  Fröschelied  ?gv.  VII, 
103,  9  unter  dem  dvädadd^  wie  bisher,  das  Jahr  zu  verstehen  ist, 
während  Jacobi  in  seiner  wichtigen  Abhandlung  „Ueber  das  Alter 
des  P^eda*  (im  „Festgniss  an  R.  v.  Roth**)  darunter  den  zwölften 
Monat  verstehen  will.  Das  Wort  für  Jahr,  samvatsara^  kommt 
gleich  darauf  in  demselben  Verse  vor,  das  erste  Wort  des  ganzen 
Hymnus  ist  Sanivatsaram ,  die  Beziehung  auf  das  Jahr  liegt  also 
sehr  nahe,  während  das  Wort  für  Monat  in  dem  ganzen  Hymnus 
nicht  vorkonunt.  Wenn  wir  dem  Worte  dvadadä  hier  den  Sinn 
von  dmda^ätman  zuschreiben,  so  können  wir  diese  Annahme  durch 
paficada^d  stützen,  das  für  sich  allein  den  zwölftheiligen  stoma 
bezeichnen   kann    (s.  das  Petersb.  Wb.  s.  v.),   und   in   den  Worten 

f^l^S^rf  . . .  T^W^^lIT^  '»f^TRC  f^rarWf :  der  oben  angeführten 
Stelle  aus  der  Kausitakibrähmanop.  1,  2  für  sich  allein  den  fünf- 
zehntägigen Mond,  d.  i.  den  Mond  in  der  einen  Monatshälfte,  be- 
zeichnet. 


1)   Die   Ton   Böhtlingk  unter   2.  ^V?V,  If  aDgefUhrten    Stellen    beziehen 
sich  doch  nur  auf  die  Dämmerungszeit  unmittelbar  vor  Anbruch  des  Tages. 
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Hebräische  Elemente  in  muhammedanischen  Zauber- 
sprüchen. 

Von 

Ign.  GoldsEiher. 

Der  Synkretismus,  der  in  Bezug  auf  die  Verwendung  von 
heiligen  Namen  die  Beschwörungsformeln  imd  Zaubersprüche  seit 
alter  Zeit  kennzeichnet,  kommt  auch  in  den  magischen  Formeln 
der  Muhammedaner  zur  Geltung.  Auch  in  diesen  finden  alle  irgend- 
wie zugänglichen  nomina  barbara^),  zumal  heilige  Namen  aus  den 
verschiedensten  Kreisen  gierige  Aufnahme. 

Wenn  in  Volksbüchern  in  der  Schilderung  von  Talismanen 
als  charakteristisches  Merkmal  so  häufig  erwähnt  wird,  dass  sie 
syrische  Namen  und  hebräische  Schrift,  sowie  anderes  Fremdartige 
enthalten 2),  so  zeigt  uns  dies,  welche  Vorstellung  man  sich  auf 
Grund  thatsächlicher  Erfahrung  von  solchen  Formeln  bilden  konnte. 
In  der  That  enthalten  die  Zauberformeln  der  Muhammedaner,  so- 
wohl  die  gesprochenen  als  auch  die  geschriebenen,  auch  hebräische 
Gottesnamen.  Namentlich  ist  es  eine  Gruppe,  welche  nicht  selten 
wiederkehrt. 

Unlängst  hat  Hr.  Rene  Basset  die  muhammedanischc  Volks- 
erzählung von  'Alfs  Kampf  mit  dem  Drachen  nach  drei  ver- 
schiedenen Versionen  herausgegeben  und  bearbeitet.  In  der  mittleren, 
nach  einer  Pariser  arab.  Handschrift  veröffentlichten  Version  wird 
der  Sieg  ^All's  über  das  Dämonenheer  durch  eine  gedehnte  Be- 
schwörungsformel entschieden,  in  welcher  auf  verechiedene  zauber- 

kräftige  Koransprüche  die  folgenden  Worte  folgen'^):    o^w«^  ,   .  . 

1)  Vgl,  ZDMG.  XXVI,  776. 

2)  Z.   B.   Sirat   Sejf  IV,  55    X^ib^^   i^'w^^l^   ^^   luJLe   \yi>JU^ 

jüJI^.ac  x^ixf.:  ibid.  xui,  27  jklib^l  A,^,J:i\^  '^^H^t  f^L,^^ 

•  •  ••  •«  ••  1^  ^/    • 

3)  L'exp^ditlon  da  ch&teau  d'or  et  le  combat  de  'All  contre 
le  dragon  (Rome  1893)  14,  9  ff.  (Separatabdruck  aus  Bd.  VII  ~  1893  — 
des  Qlomale  della  Societä  Asiatica  Italiaua). 
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.  ^SsXJ^  Jt  OjUaö!  ^^LijOl  UPLä  UPu  iJÜt  i^L4^b  ^U 
^  d.  h.    ,Ich   beschwöre   euch    durch  die  Namen  Gottes,   durch 

^•!i-c;  bN  niKSäfc   "»siN  n-^n«   'icn   rr-t-f» Gabriel  ist 

an  meiner  Rechten,  Michael  an  meiner  Linken,  Isr&f[l  ist  hinter 
mir,  und  All&h  erscheint  über  mir'*.  Es  ist  demnach  ulinöthig, 
mit  Basset  die  Gruppe  UPb  in  L^u  *)  zu  verftndem  und  mit  dem 
Tetragrammaton  zu  identificiren. 

Auch  die  auf  die  Stellung  der  Schutzengel  bezüglichen  Worte 
haben  ihre  Quelle  in  jüdischen  Vorstellungen ') ,  welche  auch  in 
eine  Formel  des  Nachtgebetes  Eingang  gefunden  haben:  riyrr^  D1D3 
•^ninerai  bN-^in«  -»scbTsi  b«"^naa  -»bNnüTai  beo*'?:  «^rTa-»?: .  bK^n©-»  -^nb« 
b«  nr^'D^J  "^ÖN*!  b:^i  bKD*i.  Wir  ersehen,  dass  trotz  geringfügiger 
Umstellungen  nnd  Abweichungen  in  den  verwendeten  Engelnamen, 
die  Abhängigkeit  der  muhammedanischen  Beschwörungsformel  von 
der  jüdischen  Gebetformel  unzweifelhaft  ist. 

Die  in  der  Erzählung  vom  Kampf  mit  dem  Drachen  ver- 
wendeten jüdischen  Gottesnamen  begegnen  uns  auch  sonst  in  der 
Zauberkunst'  der  Muhammedaner,  sowohl  in  gesprochenen  Zauber- 
formeln als  auch  in  Amuleten.  (Vgl.  M.  Grünbaum  in  dieser 
Ztschr.  XXXI,  271,  XL,  248.)  Bekanntlich  bietet  Al-Damlrl's 
Hajät  al-^ajwftn  in  verschiedenen  Artikeln  eine  reichliche  Muster- 
karte der  magischen  Künste  im  Islam.  An  mehreren  Stellen  findet 
man   nun    Formeln,   in   welchen  jene   hebräischen   heiligen   Worte 

verwendet  werden.  Im  Artikel  — L>o  I,  415  ist  ein  gegen  Nestel- 
knüpfen  empfohlener  Gegenzauber  (jyyüuJl  J^^)  mitgetheilt,  bei 
welchem  u.  A.  die  Worte  gesprochen  werden  sollen:  J\  ät^\ 
sJi^U  xi^iö  u>^  iü^iö  ^3  iübli  ^  ^yih  ^^  ^:^^  o'   «^^^ 


1)  Allerdings  könnte  diese  letztere  Form  dareh  das  Zengniss  eines  Philo- 
logen  ans   dem   3.  Jhd.   belegt  werden;   AbÜ  H&tim   (st.  c«.  248—55)   sagt 

bereits  gelegentlich  des  arab.  Exhortativwortes:  »La^u  ,  welches  im  Monde  des. 
Volkes   ZQ    WA^H    ^^d  (bei  LA,  XVII,  464):  aJLjoI  ^-^t    .  •  .  '^-a^l-j^ 

•  •  -  mm  ••  ••  ••T^  • 

2)  Die  Quellen  sind  in  8.  Baer's  bfit"^^*^  ni13!^  "110  576  snsammen- 
gestellt.  Vgl.  Kohnt,  Ueber  die  jfidische  Angelologie  and  D&mono- 
logie  in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Parsismas  25.  SO. 
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;^l  *JÜb  ^il  b>3  ^^3  J^^  ^i*  ^\J^  ji.  Im  Artikel  JÜLf.  I,  374 
wird  eine  schriftliche  Amuletformel  gegen  dieses  Thierchen  empfohlen. 
In  demselben  findet  man  folgende  Worte:     JLt  J^Li^   So  .  .  . 

^ö^   y^^-^   ^   J-J^^t   /v>5   «^f;   ^y*   d^j^  /^^  «^^ 

o--j'  ^»  .y«-^'  ^3  V^"  ^  '-^^  ^5^^  J^^ 

Ygl.  auch  ibid.  11,  434  s.  v.  J^. 


Gleichzeitig  können  wir  an  den  zuletzt  erwähnten  Beschwörungs- 
formeln noch  eine  andere  Eigenthümlichkeit  beobachten,  wobei  wir 
daran  anknüpfen ,  was  N  ö  1  d  e  k  e  in  seiner  Beurtheilung  des 
„Matriarchat*  vom  sei.  Wilken  (Oesterreichische  Mo- 
natsschrift für  den  Orient  1884,  Nr.  12,  S.  301—304)  hin- 
sichtlich der  Gebetformeln  der  Mandäer  nachgewiesen  hat.  Auch 
in  unseren  muhammedanischen  Zauberformeln  wird  die  Person,  zu 
deren  Gunsten  die  Beschwörung  untei*nommen  wird,  nicht  als  N. 
Sohn  des  N.,  sondern  als  N.  Sohn  der  (Frau)  N.  angegeben ;  nicht 

wie  gewöhnlich  bei  der  Namenbezeichnung  ,  bli  ^  ri^*  sondern 
Äjbli  ^^J  cr^'      ^^^^    ^^8    ^^™   Kreis  jüdischer   Gebräuche    (die 

man  später  an  Ps.  116,  16  ^n72X  p  ^nsJ?  angelehnt  hat)  könnte 
man  eine  Menge  von  Analogien  anfuhren.  In  dieselbe  Reihe  ist 
auch  die  Voi-stellung  der  Muhammedaner  zu  rechnen,  dass  am 
jüngsten  Tage  die  Rechtgläubigen  bei  den  Namen  ihrer  Mütter  auf- 
gerufen werden.  Man  hat  dieser  Vorstellung  eine  ethische  Be- 
gründung gegeben:  diese  Art  des  Aufrufes  geschehe  zum  Schutze 
der  Rechtgläubigen    und   zu   dem  Zwecke ,    um  jene  herabzusetzen, 

welche  sich  ihrer  Väter  bertthmen.  ^^  .r\K'S  )La3\  vj^  ..,! 
(bei  Al-SaVftnf,  Ka^fal-^umma«,  Kairo  1281,  I,  359). 
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Idioticon  des  christlich  palästinischen  Aramäisch  von  Fr  ie  d  - 
rieh  Schtoally.  Giessen.  J.  G.  Ricker'sche  Buchhandlung. 
1893. 

Verf.  verzeichnet  und  erörtert  im  vorliegenden  Buche  die 
lexikalischen  Abweichungen  des  christlich  Palästinischen  vom  Edes- 
senischen.  Das  sind  aber  zum  grossen  Theil  Uebereinstimmungen 
mit  dem  jüdisch  Palästinischen  und  Samaritanischen :  Mit  diesen 
Dialekten,  nicht  mit  dem  Edessenischen ,  gehört  ja  das  christlich 
Palästinische  überhaupt  aufs  engste  zusammen.  Für  des  Verf. 's 
Unternehmen  war  namentlich  schon  von  Payne- Smith  erheblich 
vorgearbeitet. 

Das  Buch  Schwally's  bildet  zu  Nöldeke's  Aufeatz  im  22.  Bande 
dieser  Ztschr. ,  der  vornehmlich  die  granunatischen  Eigenthümlich- 
keiten  des  Dialekts  erörtert,  eine  nützliche  Ergänzung.  Beide 
Ai'beiten  dienen  in  hohefti  Grade  dem  leichteren  Eindringen  in  die 
Texte.  Und  wie  sehr  die  Kenntniss  dieses  Dialektes  und  seiner  Texte 
auch  allgemeineren,  theologischen  Interessen  dient,  hat  Verf.  durch 
die  Anmerkung  auf  S.  53  schlagend  gezeigt.  Allerdings  hat  Schwally 
den  Nutzen  seines  ßuches  und  das  ihm  zu  spendende  Lob  einigermassen 
gemindert  durch  eine  offensichtliche  Ueberhastung  der  allerdings  wohl 
recht  ermüdenden  Arbeit.  Diese  Ueberhastung  erstreckt  sich  bis 
auf  den  Druck :  Ich  kenne  kein  zweites  so  schlecht  corrigirtes  Buch. 

Hätte  Verf.  sich  etwas  mehr  Zeit  gegönnt,  so  wäre  ihm  sicher 
auch  die  Litteratur  über  die  erörterten  Wörter  in  weiterem  Um- 
fange bekannt  geworden.  Unbekannt  ist  ihm  auch  Lagarde's  Auf- 
satz, Mittheilungen  IV,  328 ff.  geblieben,  aus  dem  wir  erfahren, 
dass  und  wie  Lagarde  sich  noch  zuletzt  die  lexikalische  Bearbeitung 
des  christlich  Palästinischen  vorgenommen.  Möglich  dass  S.  S34f. 
den  Verf  veranlasst  hätte,  seine  Aufgabe  sich  etwas  anders  zu 
stellen  und  zu  begrenzen.  Jedenfalls  aber  hätte  er  diesem  Aufsatze 
manche  Einzelbemerkung   entnehmen   können,   so   namentlich   über 

^^ÄO  cxoTog  (s.  auch  IVüttL  IV,  141  f.).  Bei  ^juÄli  fehlt  der 
Hinweis  auf  Lfi^garde,  Semitica  I,  52 ff.,  Symmicta  ü,  110.  Be- 
sonders manche  Artikel,  wie  ^ao  Ü&vag,  jfeOQdt  Sabbat^  Mlen 
auf  durch  Knappheit  der  Erörterungen  und  Verweisungen. 
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Nicht  nur  in  den  Erörterungen,  sondern  auch  in  den  blossen 
Verzeichnungen   wäre   grössere  Vollständigkeit   leicht    zu    erreichen 

gewesen.  Man  vermisst  z.  B.  ;'^*>  schon,  bereits,  nicht  viel- 
leicht  wie   im  Edess. ;   femer  o^O   jetzt,   nicht   genug*)    wir 

m 

im  Edess.  (abgesehen  von  edess.  o^OJiSO,  das  zu  paläst.  o«0  tritt). 

Weiter  j^aGuit/  Luc.  14,  21  =  gvfia^  Strassen;  JIOXJ  ML  2,  6 
klein  abs.  fem.  nicht  edessenisch;  JJl  Land  111,  3  Schatten: 
der  übersehene  absol.  sing.  jXy  Luc.  22,  12  wirft  auf  das  8.  67 
behandelte  ^^^X  Söller  doch  ein  etwas  anderes  Licht;  -Ojao 
Land  111,  3;  J^äjl»  Mt.  7,  14;  ^L  Land  166,  17  Rauch: 
,-^*ftV  Mt.  27,  49,  jKDiQ\  Joh.  19,  34  Xoyxn',  3»di2l^/  Land 
169,  14.  19  o;|fioff*)  (neben  häufigerem   cpf^oofj    QpolSbO/). 

Das  Gegebene  ist  nicht  immer  ganz  folgerecht  dargestellt.  So  er- 
sieht man  sehr  oft  nicht  sofort,  sondern  erst  durch  Nachschlagen  der 
angezogenen  Stellen,  ob  ein  angeführtes  Nomen  als  stat.  absol.  oder  als 
stat.  emphat.  aufzufassen  ist.  Nicht  selten  ist  als  Stichwort  ein  Nomen 
im  stat.  emphat.  angeführt,  sogar  dann  wenn  dieses  Nomen  im 
absol.  belegbar  ist.  Ich  glaube,  für  das  christlich  Palästinische 
war  ohne  weiteres  der  Grundsatz  aufzustellen,  die  Nomina  im 
absolutus  aufzuführen  und  etwa  nöthig  werdende  Abweichungen 
von    diesem    Grundsatz    ausdrücklich    als    solche    zu   kennzeichnen. 

Weiter  ist  z.  B.  S.  96  der  Plural  ^YT^NOfi  xiXuoi  als  Stichwort 
angeführt,  während  Mt.  5,  48  auch  den  Singular  )o\Qit  tOmq^ 
bietet.  Wenn  auf  S.  5  der  nichtedessenische  Plural  ^cd/  Aerzte 
als  Stichwort  angeführt  ist,  so  hat  das  freilich  eine  gewisse  Be- 
rechtigung; warum  ist  dann  aber  bei  JL/,  iL/,  iOM  nicht  auch 
so  verfahren?  Und  warum  fehlt  S.  30  der  nichtedess.  Plural 
yt^'A  r-  Land  166,  13  Schlangen?  —  Auf  S.  35  ist  weiter 
)I«V-A*/    angeführt   und   durch   Joh.    12,    48,    Luc.    14,   9   belegt. 

• 

»Der   Vocal    des   S    ist   nicht   ai   wie   im  Edess.,    sondern    durch- 


1)  In  den  verschiedenen  Bedeutungen  wohl  auch  verschiedener  Herkunft; 
vgl.  Merz,  ehrest.  Urg.  216 f.  und  Bd.  XXXII,  762.  —  Dm  räthselhafte  *"? 
habe  ich  mir  durch  ein  iaollrtes  ^"^C^)  beide  Hftnde  voll  d.  i.  genug  so 
erklären  versucht     Oans  anden  Barth,  Etymol.  Studien  38  f. 

2)  Der  Vocalismns  dieses  Wortes  ist  wie  in  Jfy>^-*  y^^O0,  su  dem 
^iOin\oa  kaum  verglichen  werden  darf  (S.  109) ;  Im  Obrigen :  Lagarde.  Mltth. 
IV,  358;  ZA.  VUI,  103. 
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weg  «**.  Aber  sowohl  an  den  beiden  angeführten  Stellen,  wie 
Mt.  5 ,  26  steht  nicht  1*^^/,  sondern  \^'^ ;  es  ist  mithin  durch- 
aus möglich,  die  Form  als  ^V*»/  aufzufassen.  Und  wenn  das 
Femininum   unter   anderen   Silbenverhältnissen   thatsächlich  jfcc*^/ 

hat,  so  beweist  das  nichts  für  das  Masculinum.  —  Unter  |Ax>  (S.  49  f.) 
steht:  1)  j  |Ax>  A  ^^S  •  "  2)  -LA^^  A  (ohne  j).  Danach  rauss 
man  doch  wohl  erwarten,  dass  mindestens  sämmtliche  unter  1)  an- 
gezogene acht  Stellen  i  zeigen,  während  in  Wirklichkeit  nur  die 
erstangezogene  Stelle  j  hat.  Von  solchen  und  ähnlichen  kleineren 
wie  grösseren  Unebenheiten  der  Darstellung  könnte  ich  noch  manche 
anfuhren. 

Im  Folgenden  möchte  ich  noch  einige    der  bei  Benutzung  des 
Buches   gemachten  Anmerkungen   in    möglichster  Kürze   anführen: 

Zu  ;^/  Glied  sei  an  das  bereits  von  Dillmann  lex.  755  (ob 

mit  Recht?)  verglichene  /\Q^  erinnert.  —  Ist  s3>6/  auch  viel- 
leicht das  umgekehrte  sab.  iKc?  Vgl.  Bd.  47,  103,  Anm.  5.  — 
Wenn  Verf.  zu  ^/  Bruder  unter  Hinweis  auf  Merx*  ehrest, 
targum.  bemerkt,  dass  das  J  im  Targumischen  in  offener  Silbe  ä 
habe,  welcher  Vocal  wahrscheinlich  mehr  nach  einem  Vocalanstoss 
hin  gesprochen  worden  sei,  so  ist  das  mindestens  ungenau.  Ab- 
gesehen von  ganz  vereinzelten  Abweichungen,  hat  das  fit  von  riH  in 
offener  Silbe  Schwa  (mobile),  welches  aber  wie,  oder  fast  wie  ä 
klang;  s.  ZA.  HI,  268 f.   —   Zu  jLv»/  ngoßara   vgl.   ausser  dem 

Nachtrag  noch  WZKM.  I,  24.  Inwiefern  ist  übrigens  vPKl*/  ^^*- 
9,  36  „geschlechtlich  zweifelhaft"?  —  Zu  JLqjü/  vgl.  Bd.  40, 
741,  Anm.  —  ^te/  (S.  6)  wohl  nur  scheinbar  Aphel,  in  Wirk- 
lichkeit denominativ  von  op^to/  u.  ähnl.  Für  oiLoü^to/  Luc.  1,  80 
avadti^Bcag  avxov  schon  bei  Pajne-Smith  1563  die  nahliegende 
Verbesserung  oiLoü^^/ .  —  ^^it/  Zeit  scheint  etymologisch  unklar 

bleiben    zu   wollen.      ^lit    ^y^  Lebensalter,   welche  Bedeutung 

doch  wohl  erst  von  der  Bed.  Zahn  ausgegangen,  stellt  Verf.  es 
sicher  mit  Unrecht  zusammen.  Aber  auch  das  in  Euhn's  Literatur- 
blatt  I,  196  a.  E.  Vorgetragene  dürfte  falsch  sein.  —  Viel  be- 
stimmter als  durch  Jt/  Mr.  5,  25  Frau  wird  die  Aussprache  mit 

*   der   ersten  Silbe    erwiesen    durch   )LJLj*\  Joh.  4 ,  42.     Auch   im 
Bd.  XLVIII.  24 
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Palmyr.  Nn"*«.  —  ^V*^  (^-  ^2)  in  ,^;^v^  zu  verändern,  liegt  sehr 
nah.  —  Den  Gedankengang  des  zweiten  Absatzes  S.  13  fürchte  itb 
nicht  recht  zu  vei-stehen.  Zum  Nachtrag  (S.  116)  zu  dieser  Stell»- 
vgl.  Delitzsch,  Prolegomena  S.  170,  Anm.  3.  —  l^fi  Schüssel 

wohl  umgestellt  aus  |iO .:  W.  «^ao  ,  äth.  ^^/f -fJ^^S  chüssel.  — 
^•^  Höhlen  wird  besser  durch  nia  zu  erläutern  sein ,  a^isvr. 
burturn  Loch;  =  ^'^?  —  oa-s^/  (S.  16)  wird  bestätigt  durch 
Ot*i/  (S.  54).  —   ^ö**^.   BMch   ins  Aethiop.  als  '^PC    gedrungen. 

Zu  den  Ausfuhrungen  ZI.  16  f.  beachte  das  von  Lagarde,  Mitth. 
I,  127  a.  E.  aus  Lane  gebrachte  ö.Ij>.  —  Dass  ,3^^  iii  seiner 
präpositionsartigen  Anwendung  mit  edess.  |2)^  Flügel    identi<k:h 

ist,  scheint  doch  recht  wahrscheinlich;  q23,  s^jdf^  ]Oi\^  setzen  zu 
ähnlichem  Bedeutungswandel  ja  auch  mehr  oder  weniger  stark  an.  — 
jjj  wirklich  =  edess.   jj?      P.  S.  801    amice?      Nicht    vielmehr 

j  Jj ,  entsprechend  edess.  i  ^of  ?  —  b'^na  oft  im  Palmyrenischen.  — 

Bibl.    aram.    auch   li'ns'n    wie    JblTUl .  —  «mmJ9  Missverständniss ;  s. 

schon  P.S.  2318.    —    Zu  jfc^j   vgl.   namentlich   amh.   (l)!].  — 

|jLQ^*«  Mt.  5,25  (S.  29)  Schreibfehler  oder  stat.  absol.  ^qQm, 
wie  .*»c^o^  (S.  37)?     Vgl.  Lagarde,  Symmicta  II,  100  f.,  lieber- 

sieht  191  f.  J-^<^'^<^>.  Luc.  21, 12  =  )-T>^^^  oder  =  |^ofL.'?  — 
jJLs^^  n^iXfüQO^\  anders  Nestle  ehrest.^  S.  91,  ZI.  106.  —  Durch  das 
zu  v*JQ*-  iii  <ien  Nachträgen  angezogene  assyr.  humsiru  wird  G.  Hoff- 

mann's  Zurückführung   von   ijajJj>  u.  s.  w.  auf  «jja^  u.  s.  w.  (Bd. 

32,  761,  Anm.)  wieder  wahrscheinlicher  gemacht.  Vgl.  Fränkel, 
Fremdwörter  112;  Lagarde,  Uebersicht  112  f.  —  Verf.  giebt  das  von 

^20u#  gebräuchliche  Reflexiv  unbestimmt  als  „Ithp.*    Ich  glaube,  esal> 

• 

Ithpaal  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.    Allerdings  hat  Lue.  15,  lt> 

»>au«l!i0D  j  aber  Job.  8,  56  steht  ^XSu^lVf  *^^^  targumisch  nur  Ithpaal. 

•  •  •         • 

Namentlich   aber   spricht   das  Nomen  JjqxXmL   för   Ithpaal.   —  Zu 

S.  33  34  vgl.  Lagarde,  Novae   psalt.   graeci  editionis  speeimen  31 

a.  E.  —  Muss  denn  ÄJi>>  a  priori  ein  aramäisches  Prototyp  haben? 
Nach  den  Mittheilungen  Jacobs,  Studien   in  arab.  Dichtern  I,  44t'. 
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wird  die  ÄJi>>  aus  Indien  bezogen.  Vgl.  D.  H.  Müller,  Epigr.  Denk- 
mäler aus  Abessinien  S.  70  Anm.  3.  —  liSgÄ  (S.  37,  ZI.  10)? 
Das  christl.  palästinische  .  t  ^  K  ^  v%  ist  wohl  als  ^'Saü''^  auf- 
zufassen. —  Ich  weiss  nicht  wie  die  dem  griech.  7tgoöij(6T6  ano 
(S.  40)  entsprechende  Ausdrucksweise  andei-s  als  mit  Hülfe  von 
^  hätte  wiedergegeben  werden  sollen.  ^TirC^r  Luc.  7,  25  soll 
schwerlich  das  griech.  vnuQXOVX^  wiedergeben.  —  Zum  absol. 
i»0»  vgl.  WZKM.  IV,  248  f.  —  Zu  )oq\qo  vgl.  Bd.  42,  401.  — 

Zu  \JiOQ  und  dem  entspr.  Nachtrag  vgl.  G.  Hoffmann,  über  einige 

phönik.  Inschriften  37.  —  Zur  Erklärung  von  Lqo  und  ähnlichen 
Formen  s.  WZKM.  VII,  130.  —  Da  die  Formen  mit  doppeltem 
O  von  "^  im  wesentlichen  auf  den  Plui-al  beschränkt  zu  sein 
scheinen,  so  sind  sie  für  ein  singularisches  Mb  oder  ähnlich  nicht 
recht  beweisend.  —  .^  .»^v^  wohl  Schreibfehler  für  -^  ^\^^  =  edess. 

^;^ .  —  Auch  im  Assyr.  manßhtu  Wohnung  (Meissner,  altbabyl. 

Privatrecht  S.  139)  wie  im  christl.  Paläst.  (S.  54).  —  Es  scheint  nicht 
durchaus  nöthig,  in  JjoJ^  (S.  58)  seines  n  wegen  einen  Hebraismus 
zu  sehen.  Denn  wenn  das  l  von  ^^J^  erst  durch  den  Einfluss  des 
objecteinfuhrenden  b  entstanden,  so  ist  es  klar,  dass  das  ursprüng- 
liche n  sich  im  starren  Substantiv  länger  halten  konnte.  —  «jtoKa 

Schreibfehler   far  «jtoblf   worauf  mich  S.  Fränkel   unter   Hinweis 

auf  das  jüd.  ujin^  aufmerksam  macht.  —  Zu  o)fiD  bereits  von 
Dillmann  ^*i^f\  verglichen.  —  Zu    -t'xnn  vgl.  Dozy,  Supplement 

I,  630  f.  und  dict.  det  200.  —  jcü^  ist  der  Form  nach  identisch 
mit  dem  seltenen  edess.  joük.;  der  Bedeutung  nach  entspricht  meist 
edess.  ooL-  —  Bei  Jix,  das  griech.  ä&iTii,  a&irwv  entsprechen 
soll,  möchte  vorläufig  doch  noch  die  Richtigkeit  der  Lesung  in  den 
undeutlichen  Oxf.  Palimpsesten  zu  bezweifeln  sein.  Etwa  JJi^  =  edess. 

JJ^Ä?  Oder  =  |j3  (S.  75)?  —  Zu  -^  vgl.  Lagarde,  Mitth.  IV, 
336,  340.  —  Wie  Verf.  aus  der  Schreibung  w|äAS  auf  die  Aus- 
sprache patfim  schliesst,  ist  nicht  ersichtlich.  —  Ist  )Q\dL/  nicht 
vielmehr  Ithpeel?  Dass  diese,  aus  )a\3  entstandene  Wurzel  be- 
ständig mit  griechischem  ^  geschrieben  wird,  scheint  kaum  durch 
das  anklingende  nX  des  entsprechenden  ixnXriOOU)  veranlasst.  Auch 
Land  R^,  S.  214,  Anm.,   schwerlich   richtig.     Der    Grund   scheint 

24* 
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vielmehr  der  zu  sein,  dass  das  völlig  aspirationslose  ö  (mit  Qulsäyä) 
beim  Uebergang  in  p  seine  völlige  Aspirationslosigkeit  beibehielt. 
•Völlig  aspirationslos  ist  aber  nur  das  griechische  ^.  Vgl.  Bd. 
32,  746,  ZI.  5—6.  —  ;a^  =KitiCi-  ~  ^^  •«f-  ^^^-  «i^^ß^* 
lieh  edess.  WQä..  —  Zu  ^-v%^>,  (so  Luc.  10,  40)  vgl.  Bd.  42,  409. 
auch   ZI.    20    der   2.    Col.   des   Zolltarifs.   —   Für   |^o>^v\  etwa 

Koi.vx  zu  lesen?  —  Jfc^vi.,  »v^"^*!»^  Balken  gehört  zu  (iQ^ 
(Dillmann  242);  vgl.  noch  (anders  als  FrSnkel)  Fleischer  in  Levy's 
Chald.  Wörterbuch  11,  580.  —  Dass  ^U^^jl/  als  Ithpaal  anzasetzen, 
erscheint  zweifelhaft,  wenn  man  die  Punctation  von  Mt.  19,  9; 
22,  25;  Mr.  6,  17  betrachtet.  —  Zu  ijL  vgl.  Stade's  Zschrft.  HI,  107, 
Liter.  Centralbl.  1893,  1752;  auch  Delitzsch,  Römerbrief  S.  11.— 

Da  JioLo^  (S.  110)  QuSSäyä  des  t  hat,  ist  Verf. 's  Etymologie  wenig 
wahrscheinlich. 

Einen  gi'ammatischen  Excurs  möchte  ich  machen  zu  SS.  '30, 
70,  87,  Q2,  100,  101,  102,  wo  Verf.  die  Cardinalzahlen  verzeichnet, 
speciell  die  determinirten  Formen  derselben,  letztere  unter  beständigem 
Hinweis  auf  Bd.  XXII,  483 f.     Ich  glaube,  -wir  können  jetzt  etwas 

weiter  sehen.     Da  Lagarde  wfcUib^V/  Mt.  24,  31  bestätigt,  da  femer 

Mt.  22,  28  Lb^SoA,  Luc.  17,  4  LbOkr^Oit  steht,  so   wird  kaum 

ein  Zweifel  sein  können,  dass  diese  Formen  nicht  ^Ji^ioV/,  J,^\'n^^^ 

zu  sprechen  sind,  sondern  ungeföhr  Tiya^.N,  N'^nrn©  (od.  Nt:?3»:V). 

Sie  erläutern  den  Ursprung  der  entsprechenden  edessenischen  u.  a. 
Formen  auf  ät{t).  Diese  eigenthümlichen  determinirten  Formen  de^ 
christlich  Palästinischen  gehen  deutlich  zuiück  auf  den  Emphaticus 
der  längeren  Form  der  Cardinalzahl  und  sind  von  diesem  durch 
Anhängung  pluralischer  Endungen  weitergebildet  (gleichviel  ob 
nach  Analogie  des  Zahlwortes  für  Zwei,  oder  nicht).  Bei  der 
mangelhaften  Vocalbezeichnung  der  christl.  palästinischen  Texte 
scheint  es  nicht  immer  möglich,  den  einfachen  Emphaticus  von 
diesen  erweiterten  Formen  zu  unterscheiden ;  es  scheint  ebensowohl 

möglich,    dass    z.   B.    in    jY>nr\  JK^-^-    die    fünf    Brode    das 

Zahlwort  als  )lS  •  *  VI  o>  wie  als  jlJju^Xu.  (=  JLm^JSI^)  auf- 
zufassen ist '). 

^       1)  Die  Analogie  des  Edessenischen  (and    aueh   viell.  des  Palmyrenischen, 

im  Hinblick  auf  Mnnt:^  Bd.  42,  397),  welches  den  einfachen  Emphaticas  des 
Zahlwortes  nar  im  Sinne  eines  Sabstantivs  mit  bestimmtem  BegrilEunhalt  bei- 
behalten, darf  kaum  ohne  Weiteres  auf  das  christl.  Palistinische  fibertragen 
werden. 
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So  ist  nun  sicher  im  Edessen.  ^o^^ISi\L  sie  drei  und  im 
Bibl.-Aram.  das  entsprechende  'onnbn  nicht  entstanden  aus  rrtTinbri, 
sondern  aus  Tin'«rirbn;  geradeso  wie  christ.  paläst.  ^fc\.L  Luc.  10,  36 

sicher  für  ^1JS\L  steht.  Durch  dieses  ^o^JSi^L  ist  im  Edesse-. 
nischen,  nicht  aber  im  christ  1.  Palästinischen,  die  ganze 
folgende  Reihe  veranalogisirt  worden:  Ursprüngliches  ^ojJivibiV 
(==  christl.  pal.  wfcUib^V/  +  Suff.)  ist  zu  ^opfckioV»  Ursprung- 
liches  ^c»JS\^a,  (=  christl.  pal.  JSv^Oa  +  Suff.)  zu  .<%ri^Av^^ 

nachgezogen  worden.  Dass  das  QuSSäyä  von  ^o>-A\L  auf  die 
ganze  folgende  Zahlenreihe  übertragen  ist,  hat  bereits  6.  Hoffmann 
im  Liter.  Centralbl.  1882,  321  erkannt;  dass  aber  auch  das  ä  der 
folgenden  Zahlenreihe    von   ^o>-J!il\.L  herstammt,    hat  er  verkannt, 

in  ^OfJ^Al^V  ^'  ^-  ^'  (^^^  Duval  §  288)  die  weibl.  Pluralendung 
suchend,  in  ^ojJSilxL    dieselbe   vermissend.      Wie    leicht   und    wie 

häufig  gerade  ein  Zahlwort  auf  seine  Mitzahlwörter  veranalogisirend 
einwirkt,  ist  bekannt;  vgl.  Delitzsch,  assyr.  Gramm.  §  75,  S.  204 
oben  (schon  Jenaer  Literaturz.  1879,  S.  520),  meine  Gallasprache 
§   149  c,  150c;  vom  Lidogermanischen  ganz  zu  schweigen. 

F.  Praetorius. 


D.  H.  Müller^  Epigraphische  Denkmäler  aus  Abessinien, 
Wien  1894  (Denkschnften  der  K.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien. 
Philos.-hist.  Classe.     Bd.  XLm,  nr.  3). 

Der  kühne  Forscher  Theodor  Bent  hat  im  Anfang  des 
vorigen  Jahres  die  Denkmäler  von  Aksüm  untersucht  und  von  den 
dortigen  Inschriften  vortreffliche  Abklatsche  genommen.  Er  hat 
in  Eile  unter  Mühen  und  Gefahren  das  gethan,  was  seine  Lands - 
leute  im  Jahre  1868,  als  sie  Herren  dieser  Gegend  waren,  mit 
Müsse  und  in  Sicherheit  zu  thun  unterlassen  haben.  Seine  Ab- 
klatsche überliess  er  D.  H.  Müller  zur  Bearbeitung,  und  dieser 
setzt  uns  nun  durch  vortreffliche  Facsimiles,  Transscriptionen  und 
ausfuhrliche  Erläuterungen  in  den  Stand,  über  Sprache  und  Ge- 
schichte der  alten  Aksümiten  zu  lernen,  was  die  Denkmäler  be- 
richten. 

Von  der  durch  Salt  veröffentlichten  griechischen  Inschrift  er- 
halten wir  hier  eine  ganz  genaue  Abbildung,  welche  jene  immerhin 
in  verschiednen  Kleinigkeiten  berichtigt.     Dazu  bekommen  wir  dann 
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noch  die ,  allerdings  nur  ziemlich  spärlichen ,  Reste  des  auf  der 
Rückseite  eingegrabenen  Textes  in  einheimischer  Sprache,  der  ur- 
sprünglich  viel   ausführlicher   war  als  der  griechische.     Der  König 

jiu^avaq   wird  hier  ^T'^r  geschrieben,   hiess  also  wohl  O^H*?» 

Das  damalige  Griechisch  kannte  .  ai  und  bi  nicht  mehr  als  Diph- 
thongen ,  sondern  sprach  jenes  =  € ,  dieses  =  i ,  wie  denn  auch 
unsre  Inschrift  uai  für  fii  hat  und  u  und  i  mehrfach  verwechselt. 
Es  war  somit  gar  nicht  übel,  den  Diphthong  ai  durch  o€t  wieder- 
zugeben;  das   geschieht   hier  ebenso  in  Paudav  =    .Jju..     Der 

Bruder  des  Königs  JSaia^ava  (Accusativ)  schreibt  sich  semitisch 
VriD  (resp.  mit  dem  angehängten  m  crTric) ;  da  steht  at  wohl  nur 

für  e^  also  etwa  V^PlM  z  •     Dazu  würde  2a^avaq  in  dem  Briefe 

des  Constantius  ebenso  gut  stimmen  wie  Ai^avag  ^)  zu  "Aüdn^ 
nur  dass  begreiflicher  Weise  das  Aksümitische  Monument  die  Laute 
genauer  zu  bezeichnen  sucht.  Ich  möchte  cci  in  2ma^ava  nicht 
als  ^  nehmen,  denn  dafür  scheint  das,  damals  noch  nicht  zu  i 
gewordene,    ?;   zu   stehn:    der   andre   Bruder  ASfi<pav   (Acc,  aber 

das  V  ist  unsicher)  ist  nenn  =  itlR^V*^     Die  Namen  klingen 

sehr  fremdartig,  aber  das  ist  mit  den  meisten  äthiopischen  Königs- 
namen der  Fall;  wie  ganz  anders  steht  es  z.  B.  mit  denen  der 
sabäischen  Fürsten!  Ich  bezweifle  sehr,  dass  diese  Herrscher  von 
Aksüm  semitische  Namen  fühi*ten. 

Der  semitische  Text  ist  mit  sabäischen  Buchstaben  gesehrieben. 
Dasselbe  ist  bei  einer  andern  Inschrift  der  Fall,  die  leider  noch 
äi'ger  verstümmelt  ist,  so  dass  wir  nirgends  mehr  einen  zusammen- 
hängenden Sinn  herausbringen.  Der  erste  Gedanke  ist  natürlich, 
auch  die  Sprache  sei  sabäisch,  aber  das  bestätigt  sich  durch- 
aus nicht.  Müller  erkannte,  dass  die  Sprache  äthiopisch  sei.  Und 
ich  finde,  soweit  die  mangelhafte  Schrift  und  der  traurige  Zustand 
der  Inschriften  ein  Urtheil  verstatten,  dass  die  Sprache  von  dem 
bekannten  Geez  fast  gar  nicht  abweicht.  Freilich  müssen 
die  vielen  D  im  Woi-tschluss  stutzig  machen :  das  ist  ja  die  sabäische 
Mimation!  Aber  schon  die  erste  Inschrift  setzt  dies  D  so  oft  an 
Stellen,  wo  absolut  nie  ein  m  gesprochen  sein  kann,  dass  es  mir 
sofort  klar  wai*,  dass  hier  ein  blosser  graphischer  Unfug  herrscht. 
Und  das  wird  dadurch  entschieden  bestätigt,  dass  —  was  Müller 
auffallenderweise  gar  nicht  hervorhebt  —  in  der  andern  Inschrift 
jedem  Wort,  mag  es  vocalisch  oder  consonantisch  auslauten. 
Verbum  oder  Nomen  sein,  ein  D  angehängt  wird.  Ich  glaube, 
diese  Thatsache  lässt  weitere  Schlüsse  zu:  wenn  ein  das  sabäische 
Alphabet  gebrauchender  Schreiber  für  das  Geez  ein  D  als  müssigen 

1)   Ich   setze   allerdings   vormas,   dass   die  hand^hrifUiche  Ueberlieferung 
diese  Formen  wirklich  beglaubigt. 
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Silbenschluss  gebraucht,  dann  muss  im  damaligen  Sabäisch 
die  Mimation  auch  nur  noch  graphisch  gewesen  sein, 
nicht  mehr  lautbar;  sie  hat  also  das  Schicksal  gehabt,  das 
später  die  Nunation  ihi'er  Schwestersprache  hatte.  Es  ist  ungefähr, 
als  wenn  jemand  aus  einem  bis  dahin  illitteraten  Volke  etwas 
französisch  verstände  und,  weil  im  Französischen  viele  Wörter  auf 
ein  nicht  mehr  lautbares  t  ausgehn  (rfiV,  aent^  mort  etc.),  beim 
Schreiben  seiner  Muttersprache  das  t  als  allgemeines  Zeichen  des 
Wortschlusses  verw^endete.  —  Wir  haben  also  bei  der  Deutung  von 
diesen  u  durchaus  abzusehn.  In  vielen  Fällen  hat  somit  Müller 
m.  E.  mit  Unrecht  Pluralsufüxa  gesucht.  Dass  das  Geez  in  uralter 
Zeit    auch    die    Mimation    gehabt    hat,    bleibt    wahrscheinlich;    in 

"2111?^  ^morgen"    und    ^(^Af^  , gestern"  möchte  ich  noch 

den  letzten  Rest  davon  sehn,  wie  ja  auch  im  Arabischen  gewisse 
Adverbia  am  längsten  die  Nunation  oder  deren  Reflex  erhalten 
haben.  Allein  im  4.  und  5.  Jahrhundert  war  diese  Mimation  in 
Aksüm  gewiss  nicht  mehi*  lebendig.  —  Dass  aber  der  sabäische 
postpositive  Artikel  ^  jemals  im  Aethiopischen  als  solcher  ge- 
herrscht habe,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.  Der  Titel  pb7a  ^'bu 
1,  2  ist  entweder  direct  aus  dem  Sabäischen  aufgenommen,  oder 
aber  pbia  ist  der  reguläre  äthiopische  Plural  auf  dn.  Und  wenn 
in  D:n)o:i3  fiis:i3  2,  4  das  letzte  3  wirklich  sicher  ist,  so  haben 
wir  da  einen  Pluralis  Pluralis  negüSa  nagaätdn ;  allerdings  eine  auf- 
fallende Form*).  —  In  rr^in«  1,3  einen  Dual  zu  sehn,  liegt  kein 
Grund  vor;  es  ist  der  regelmässige  Plural  ahaunhü.  Wirkliche 
Sabaismen  sind  wahrscheinlich  nur  ^b73  und  p,  welche  wohl  vor- 
nehmer klangen  als  052  und  nbi.  Alterthümlich  ist  onbnDin  1,  4 
=  arkabnäh6mü  ,wir  Hessen  sie  kommen*.  —  D)3r:K  1,  5  muss 
allerdings  , (fahrende)  Habe*  bedeuten.     Wie   sich   die   Form    aber 

einerseits  zu  sÜl,   andrerseits  zu  nawdt  stellt,   ist  unklar;   an  ein 

iLi!  4-  &mü  darf  man  doch  wohl  kaum  denken. 

Auch  die  erste  Inschrift  ist  zu  schlecht  erhalten,  um  ein  wirk- 
liches Yerständniss  zu  gestatten.  Aber  der  Eingang  lässt  sich  nach 
der  griechischen  und  nach  den  beiden  Geez-Inschriften  sicher  deuten, 
resp.  ergänzen.  Sonst  giebt  auch  Müller  seine  Uebersetzungen,  wo 
er  sie  wagt,  gewiss  nur  ganz  unmassgeblich.  Ich  habe  gegen 
manches   darin   grosse    Bedenken   z.  B.   gegen    die  Auffassung   von 

OTia  2,  20,  22  als  j^   ,Zelt**)  und  gar  gegen  den  persischen  ..,IjjO 


1)  Dillmann,  Gramm.  S.  250  führt  nur  ma'äsebän  an,  und  das  kommt, 
wie  es  scheint  (s.  das  Lexikon  s.  ▼.)  erst  später  vor.  Gar  nicht  anfnUlig  wäre 
natürlich  nagastät. 

2)  Es  hedeutet  eigentlich  „Höhlnng'S  ist  allerdings  in  der  Bedeutung 
„Pavillon"  sehr  gebräuchlich. 
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2,  28,   sowie    gegen    c«-;n  2,  26  =  ^\^   (lies    ,  g  ^t  v)   ,auf 

einander  losgehn  * ;  allein  ich  will  nur  ausnahmsweise  etwas  be- 
rühren, wozu  ich  nicht  wenigstens  einen  eignen  Deutungsversucb 
wagen  mag.  Ein  paar  bescheidne  Bemerkungen  gestatte  ich  mir  jedoch. 

In  Diii«  1 ,  3    finde  ich  genau  die  Bedeutung  von  äraxtr}- 

öävTWv:  ÄÖ^C^^*»  zu  der  Construction  mit  Hinzufügung  des 
Subjects  und  anderm  Subject  im  Hauptsatz  s.  Dillmann,  Gramm. 
S.  354.  Die  Annahme  Müllers,  dass  das  Wort  ein  Accu-sativ  sei 
und  das  logische  Subject  des  vorhergehenden  Passivs  ausdrücke, 
ist  gegen  alles,  was  wir  vom  Geez  oder  Arabischen  wissen.  Das 
sehr  unsichre  Wort,  das  er  "^aK  lesen  möchte,  wird  dem  xarä 
xaiQov  des  griechischen  Textes  entsprechen.  —  ifitai^  1,  3 — 4  ist 
Singularis,  auf  den  einen  Bruder  bezogen.  —  Clb"^«  1,  5  ist  mir 
unverständlich;    wohl  ein  Attribut  zum  vorhergehenden  Wort.     Es 

gehört   schwerlich    zu    *J.     Müller 's  Auffassung  ,  welches  nicht  am 

Boden  haftet*  ist  schon  an  sich  bedenklich:  soll  der  Gegensatz 
sein:  „ihr  Grundeigenthum*  ?  Dazu  vermisst  man  —  im  Geez!  — 
das  Relativwort,  und  schliesslich  heisst  mn^N  »a^s  dem  Lande''. 
Ich  verbinde  dies  mit  onraDnm.  —  DT3bDN"<T  D5öT  2,  10 — 11  ist 
sicher  wasegd  zafcuilceldmu  „und  Fleisch,  das  für  sie  ausreicht \ 
Aus  dem  griechischen  Text  erkennen  wir  ja,  wie  sehr  sich  der  König 
rühmt,  die  Deportierten  mit  reichlicher,  guter  Nahrung  versehn  zu 
haben.     bD«   „essen*   kommt  als  Verb  im  Geez  nicht  vor. 

2,  6.     Nachdem    wir   wissen,    dass    das    schliessende   D   keine 

Bedeutung    hat,    ist    es    ganz    unbedenklich,    uy^    als   jebi    ,er 

sprach*  zu  erklären.    Das  folgende  'nT^  könnte  zu  J^'ii  gehören. 

—  Bei  COiCib,   wie  allerdings  2,  8   wohl  zu  lesen  sein  wird,  ist 

schwerlich  an  fjt^^t^  „einflüstern*  zu  denken.     Darf  man  vielleicht 

das  amharische  wäswas^  etwa  „Spitzbube*,  damit  in  Verbindung 
bringen?  —  2,  24  möchte  ich  das  seltsame  Zeichen  für  ein  ver- 
zogenes r  halten;  dann  hätten  wir  einfach  wctgddät  „und  Ge- 
schenke*. 

Die  sabäischen  Buchstaben  sind  auf  der  Salt'schen  Inschrift, 
im  (xegensatz  zu  den  für  ihre  Zeit  sehr  guten  griechischen,  un- 
geschickt und  ungleich,  wenn  sie  auch  ursprünglich  gewiss  recht 
deutlich  waren.  Man  muss  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der 
ungeübte  Schreiber  sich  gelegentlich  verschrieben  oder  doch  der 
Steinhauer  Unrichtiges  eingegraben  hat.  Die  Orthographie  schwankt. 
Die  Verwendung  der  für  das  Geez  überflüssigen  Buchstaben  in 
beiden  Inschriften  hat  Müller  gut  illustriert.  —  Die  zweite  In- 
schrift ist  sehr  sorgfältig  gemacht,  aber  die  Buchstaben  sind  durch 
kleine  Dreiecke,  Querstriche  und  Puncte  geschmacklos  verkünstelt. 
Uebrigens  ist  die  Unterscheidung  der  Buchstaben  nicht  immer 
sicher;  namentlich  gilt  das  von  ::,  0,  N. 
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Der  König,  der  diese  Inscliiiften  setzte,  nennt  sich  CTTay  ab«, 
Müller  identificiert  ihn  mit  dem  EUi  ^Amidd^  dem  Vater  des 
Königs  der  beiden  Rüppeirschen  Inschriften.  Mir  ist  das  etwas 
zweifelhaft:  t  für  n  grade  in  dem  wichtigsten  Eigennamen  wäre 
doch  auffallend.  Die  Königslisten  geben  eine  ganze  Anzahl  von 
Namen  mit  Ela.  Unser  König  könnte  etwa  mit  einem  andern  Ela 
*AmIda  (Liste  A;  3.  Periode  nr.  16  bei  Dillmann  in  ZDMG.  7,  347) 
gemeint  sein.  In  diesen  vielfach  verderbten  Verzeichnissen  konnte 
jener  Name  leicht  in  den  (wegen  der  9  Heiligen)  bekannteren  ver- 
schrieben werden.  Wie  dem  aber  auch  sei,  Müller  nimmt  gewiss 
mit  Recht  an,  dass  diese  Inschrift  jünger  als  die  Bilinguis,  aber 
älter  als  die  RüppeU'schen  ist. 

Wenn  auch  Rüppell's  Originalcopien  der  beiden  Greez -Inschriften 
—  die  viel  besser  sind  als  die  Lithographie  in  seinem  Reisewerk  — 
uns  schon  einen  leidlich  sichern  Boden  gaben  und  d'Abbadie's 
Abschrift  wenigstens  hier  und  da  half,  so  entbehrten  wir  doch 
schmerzlich  ganz  zuverlässiger  Abbildungen ;  solche  haben  wir  jetzt 
durch  Bent's  Abklatsche  und  Müllers  Ausgabe.  Dass  die  In- 
schriften vollkommen  vocalisiert  seien,  konnte  schon  früher  keinem 
Zweifel  unterliegen;  jetzt  ist  das  gewiss.  Leider  ist  aber  die 
Vocalisation  nicht  mehr  überall  ganz  deutlich.  Die  kleinen  Zeichen 
sind  zum  Theil  verwischt  oder  wenigstens  auf  dem  Abklatsch  nicht 
mehr  zu  erkennen;  andrerseits  erscheint  wohl  auch  einmal  ein 
Strich  oder  ein  Schleifchen,  das  zufäUig  in  den  Stein  gerathen  ist, 
wie  ein  Vocalzeichen.  Müller's  Umschrift  berücksichtigt  diese  Um- 
stände (wenn  er  z.  B.  2,  6  A,JB^^^  liest,  wo  jetzt  nur 
A,JB4^^^  zu  erkennen  ist),  aber  ich  glaube,  wir  dürfen  darin 
noch  etwas  weiter  gehn.     So  möchte  ich  fragen,  ob  nicht  die  Steine 

ursprünglich  auch  1,3.  2,  36  Tllt  oder  'Ol*!'  hatten,  wie 
2,  4.  2,  8  steht.  Dafür  spricht  namentlich  auch  das  tov  Kaaov^) 
der  Bilinguis,  denn  da  ist  das  ov  natürlich  nicht  griechische 
Genitivendung,  sondern  der  einheimische  Auslaut,  vgl.  auf  derselben 
Inschrift  tov  ^iXbtj  =  onbo  (also  mit  Abfall  des  n),  tov  PanSav, 

(TOV)  TucfAfo,    —   So  lese  ich  2,  6  4>^Ö^P  oder  4>^f^P 

fiir   das   undenkbare  ^J^<f^P;  2,  12  J?h^OfD^^  für  P' 

und  2,  46  J^Ä'JÖ  für  P';  narjM-  2,  27  für  nCDfll-. 

Umgekehi-t  hatte  der  Stein  wohl  eigentlich  2,  16  (DlüAl*l> 
wo  jetzt  die  ünform  (DWAtl,  2,  32  (D4>'t' A .  wo  jetzt 
(D4^"1"A>   ztt   stehn  scheint.     Allerdings  ist  nicht  ausgeschlossen, 


1)    Bei  Salt   wie   auf  dem  Lichtdruck  steht  Kagav^   aber  das  c  ist  wohl 
nur  durch  eine  Schramme  im  Stein  zu  €  geworden. 
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dass  der  Steinhauer,  der  die  verwickelte  Schrift  wohl  kanin  fertig 
lesen  konnte,  hier  und  da  einen  kleinen  Fehler  gemacht  habe. 
Selbst  in  Bezug  auf  die  Consonanten  traue  ich  ihm  nicht  un- 
bedingt. 

Nach  dem  Facsimile  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ,  ob  2,  4 
wirklich  TiAlöcfiJR  für  TiAlöö^JR  1,1.  2,2  steht  und 
ob  der  Fluss  rt).¥  an  einigen  Stellen  wirklich  1*1,  .1?  geschrieb«*n 
wird.  2,  38  ist  allerdings  ^Tp^^  für  ^^ß)0^  deutlich: 
1,  10—11  scheint  AAi  für  AA,?  zu  stehn  und  ähnlich  2,  25 
^•f   für  Cp'P. 

Bei  der  starken  Beschädigung,  welche  die  zweite  Inschrift 
erlitten  hat,  ist  da  natürlich  auch  die  Vocalisation  ziemlich  oft 
undeutlich.  So  können  wir  z.  B.  nicht  mehr  sehn,  ob  überall 
f^t\  oder  zuweilen  auch  1*1  fl  geschrieben  war. 

Müller  hat  schon  ausgeführt,  dass  die  Einwirkung  der  Gut- 
turale auf  die  Vocalisation  in  den  Inschriften  lange  nicht  so  gross 

ist  als  in  den  meisten  Handschriften  ').  Wir  finden  z.  B.  ACflO^fe 
1,  15;  von  1,  19;  Öfl^O  2,  7  u.  s.  w.  mit  ä  statt  d. 
Eine  wirkliche  Ausnahme  macht  .B^^TX  2,  4  und  gar 
JB^C^<p  (ohne  J\)  2,  6  gegenüber  JB^Ö^(D>k  1,  5.  .Sein 
Erz*  ist  2,19—20  aber  wohl  {[rh]|^,  nicht  ^'Erhjl'».  Auf- 
fallend ist  noch  X^ii  1,  23.  2,  37,  während  2,  33  .l?»i{  steht, 
und  YlOfl  2,  10;  bei  diesen  Wörtern  wird  doch  d  ursprünglich 
sein.  Am  Ende  war  also  schon  damals  die  Quantität  des  a  in 
geschlossener  Silbe  vor  Gutturalen  unsicher;  dann  könnte  auch 
JEtif^'h  2,  47  richtig  sein,  wofür  man  JBtf?X  oder  JB^^'h 
erwartete.  —  Müller  hat  ebenfalls  schon  auf  AÄ.ÄP^  »auch 
als  ich  schickte*  2,  13  und  A^(D^*)  2,  18  hingewiesen,  wofür 
die  Späteren  AÄ,'  und  A^QX*^  geschrieben  hätten*);  ferner  auf 

1)  Vgl.  *ber  DillmanD,  Gramm.  S.  72  oben. 

2)  Auf  dem  Lichtdruck  liest  man   j^CD^. 

3)  Oenan  derselbe  LantUbergang  vor  Guttural  mit  folgendem  i^  i  dialectisch 

auch  im  Arabischen:  ^V^,    sXjJLm*  u.  s.  w.;  s.  Sibaw.  2,  274. 
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AC^Äl  2, 45  (nicht  ÄCJ?*Äi).  Dagegen  haben  wir  14^0 
2,  9,  das  doch  kaum  ein  d^  sein  kann  (wie  flÄlil  2,  37  u.  a.  m.). 
^^AA>    wie    2,  22   zu   stehn    scheint,    war    wohl    ursprünglich 

Von  der  Verwechslung  der  verschiedenen  Gutturale  und  Zisch- 
laute findet  sich  auf  den  Inschriften  noch  keine  Spur.     Allerdings 

nimmt  Müller  an,  2,  11  stehe  l^'JlXAi  für  't''JmÄi.  Aber 
der  Ausdruck  „als  ich  mich  erhob*  passt  durchaus  nicht  vor  „Ge- 
sandte schickte  ich*^,   sondern   könnte   nur  seinen  eignen  Aufbruch 

bezeichnen;  sodann  müsste  ,als  ich  mich  erhob"  't'"Jm7\P 
heissen,  und  endlich  darf  nach  dem  Gerundium  schwerlich  (i)  stehn. 
Wie  hier  zu  lesen  ist,  weiss  ich  nicht  recht;  das  1*1,  ist  mir  nicht 
sicher,  und  der  letzte  Buchstabe  ist  wohl  i ,  nicht  ^  J  auf  eine  Ueber- 
setzung  verzichte  ich  einstweilen.  Uebrigens  wäre  grade  die  Ver- 
wechslung von  1*1  und  UJ  besonders  auffallend,  da  letzteres 
wenigstens  im  7.  Jahrhundert  noch  s  war,  wie  ^Lfü  der  Araber 
für  i^m  zeigt. 

Abgesehn    von   Ki:^,    dessen    (jo   schon    durch  die  sabäischen 

Inschriften  gesichert  war,   und  von  Ni^  (AJEUJ^if^   »er  opfere" 

1 ,  29)  hat  übrigens  Dillmann's  Lexikon  alle  auf  den  Inschriften 
vorkommenden  Wörter  mit  denselben  Radicalen  wie  diese.  Wir 
schöpfen  daraus  die  erfreuliche  Beruhigung,  dass  die  Tradition  der 
besseren  äthiopischen  Handschriften  in  diesem  Puncte  doch  ziem- 
lich zuverlässig  ist. 

Dass  die  besondre  Bezeichnung  der  m- haltigen  Consonanten 
und  die  beiden  p  zur  Zeit  unsrer  Inschriften  noch  nicht  existierten, 
möchte  ich  nicht  daraus  schliessen,  dass  sie  da  nicht  vorkommen. 
Es  fehlt,  soweit  wir  sehn,  eben  an  jeder  Gelegenheit,  sie  anzu- 
bringen. 

Der  Sprachgebrauch  bietet  nicht  viel,  das  von  dem  der  Geez- 
Litteratur  abwiche.  Man  beachte  z.  B. ,  dass  von  Völkern  mehr 
im  Singular  m.  als  im  Plural  die  Rede  ist  wie  noch  in  den  neueren 
Chroniken,  aber  auch  im  Hebräischen.  Ursemitisch  ist  auch  der 
Gebrauch  des  Perfectums  im  Bedingungssatz  nach  emma  66  za  1,  27. 

2,  50.  Unklar  ist  die  Construction  sobi  gafan  waqatal  naggddUna) 
1,  7  und  wafcdha  waiserdn  2,  35,  wo  man  je  zwei  Verba  finita 
erwartete.  Und  doch  scheint  namentlich  an  der  ersten  Stelle  die 
Lesung  unzweifelhaft  zu  sein.  —  Was  den  Wortschatz  betrifft,  so 
finden  sich  auf  den  Inschriften  mehrere  Wörter,  die  wir  sonst  ver- 
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geblich  suchen,  und  nicht  bei  allen  macht  der  Zusammenhang  die 
Bedeutung  klar. 

Eine  bis  jetzt  meines  Wissens  nicht  beachtete  Eigenthümlich- 
keit  dieser  Inschriften  ist,  dass  sie  je  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Buchstaben  in  der  Eeihe  haben,  wobei  der  Worttrenner  gar  nicht 
gerechnet  wird;  nur  Ziffemgruppen  stören  diese  Anzahl  zuweilen. 
Die  erste  Inschrift  hat  je  15  Buchstaben  in  der  Zeile, 
die    zweite   je  28;    die  Schluss-Zeile    von   dieser  hat    (mit  Ein- 

schluss  des  vorne  weggefallnen  "J)  grade  die  Hälfte,  14  Buch- 
staben. Danach  ist  hier  und  da  die  Ergänzung  ein  wenig  zu  ändern. 
In  den  Einzelbemerkungen,  die  ich  jetzt  zu  der  2.  Inschrift  mache, 
nehme  ich  auf  die  unsichem  Ergänzungen  und  die  Deutung  zweifel- 
hafter Zeichen  nur  zum  Theil  Rücksicht.  2,  5  ist  [ö*fl]A  un- 
richtig; das  folgende  wahcAani  zeigt,  dass  hier  die  3.  Person 
unmöglich  ist.  —  Die  Stelle  9 — 10  (von  ahzdba  excl.  bis  waamä- 
Sana  excl.)    ist   recht   dunkel.     Ich  habe  daran  gedacht,  JRfl  für 

J^fl  zu  lesen  =  u*t^  ^zeiirat",    aber  das  ist  doch  sehr  raisslich. 

Das  amharische  ^1*1  »jeta  &  bas  une  maison*  scheint  vorzüglich 
zu  passen,  aber  wir  dürfen  es  doch  nicht  heranziehen,  denn  dies  Wort 

muss  einen  mittleren  Guttural  gehabt  haben.     Was  flÄ^^Hftl» 

Ö*fl7\  (so!)  ist  (wofür  vielleicht  'rfllö'fl'iK  zu  verbessern 
wäre),    ahne   ich  nicht.     Müller's  „Beile*  sind  unmöglich;   erstlich 

ist  A^^Al  nicht  ^^^/tfll'T*»  und  dann  darf  man  nicht 
annehmen,  dass  in  jenen  africanischen  Gegenden  die  Hütten  der 
Ueberfallenen  von  den  Feinden  mühsam  mit  , Beilen*  oder  viel- 
mehr „Hämmern*  zerschlagen  worden  wären,  wo  ein  hineingeworfener 
Feuerbrand  die  Zerstörung  ohne  Anstrengung  und  viel  vollständiger 
bewirkte.  —  Der  Schluss  von  2,  12  und  der  Anfang  von  13  ist 
ganz  unsicher.  Müller's  Lesung  bietet  dort  zu  wenig  Buchstaben. 
—  Die  üebersetzung  von  17 — 18  „da,  wo  der  sich  niederliess,  der 
weggeschleppt  die  Gefangenen  und  die  Leute,  indem  zurückkehiien 
meine  Leute,  die  zu  Felde  gewesen  waren,  indem  u.  s.  w.*  klingt 
so  gezwungen,  dass  man  sofort  misstrauisch  wird.  Die  ersten 
beiden  Worte  dürften  bedeuten  „ubicunque  habitabat*  (vgl.  47 
wa^da  korkü).     Von    dem   folgenden  Wort   ist   auf  dem  Facsimile 

nur  noch  der  Schlussbuchstabe  H  zu  erkennen;  war  es  wirklich 
zaahaza,  so  möchte  ich  die  üebersetzung  wagen:  «Was  er  [der 
feindliche  Stamm]  an  Gefangenen  und  Beute  genommen  hatte»  das 
bringen   meine  Leute,    die   ausgezogen    waren,   zurück*.  —   2,  19 

steht  auf  dem  Facsimile  richtig  JBAiC'fl^  mit  ^,  wie  20—21 

JB[A]^4^ß)  init  Ä  zu  ergänzen  ist.  —    ÄA*  22  ist  viel- 
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leicht  durch  das  amharische  ^AH^  zn  erklären  , seine  Tiefe". 
In  derselben  Reihe  hat  die  Abbildung  JBflCli^^  (Passiv).  — 
Die  Ergänzung  rt^[{]  22 — 23  scheint  mir  recht  unsicher.  — 
23  am  Schluss  ist  wegen  des  Imperfects  vielleicht  if\"JH  statt 
1*1  fl  zu  lesen;  dafür  scheint  auch  die  Zahl  der  Buchstaben  zu 
sprechen.  —  ÄOJS'J'l^  oder  AOt^l't'  24  ist  wohl  ein  Orts- 
name. Ein  Zustandsaccusativ  ist  hier  m.  E.  unstatthaft;  auch 
wären  4  Häuptlinge  zu  Ross  als  Spione  etwas  seltsam!  —  Beachte 
^Äöf»  m,  1 ,  nicht  in ,  2.  —  Zu  bedauern  ist ,  dass  wir  die 
Bedeutung  der  Wörter  27  nicht  kennen,   welche  die  Insignien  des 

Zauberers   bezeichnen.     cj>  ß^   nimmt   Müller  =  l\a3,   aber   das 

bedeutet  eine  Fessel,  kein  Schmuckstück.     Vielleicht  darf  man  das 

Wort   =    dem   amharischen  XJ?*  setzen,   wofür   ich   in   Basset's 

Chronik  einmal  $ J?*  gefunden  habe  *) ;  das  Äst  nach  d'Abbadie 
ein  von  den  Würdenträgem  und  Geistlichen  getragnes  dickes  seidenes 
Halsband  mit  silbernem  Schloss,  auch  ein  Weiberhalsband,  um 
Amulete  daran  zu  hängen.   Andre,  gleichfalls  unsichre,  Combinationen 

bieten  sich  dar,  wenn  man  4^t?r?  liest,  was  ebenso  wohl  angehn 

möchte,  fh^f*^  =  ä-ä-^"  ^u  nehmen,  scheint  mir  auch  nicht 
passend;  man  erwartet  hier  etwas  anderes  als  eine  Dose.  Dass 
die  modernen  äthiopischen  Sprachen  das  arabische  Wort  entlehnt 
haben   (S.  70  Anm.),    thut    nichts    zur   Sache.    —    45    ist    hinter 

ÖO^pj^p  bloss  "h,  nicht  (DJ\  zu  ergänzen.  —  Was  jftf^P 
46,  letztes  Wort,  bedeutet,   ist  mir  völlig  imklar.  —   47 — 48  ist 

sicher  nicht  Afl^/f  zii  ergänzen.  Es  ist  undenkbar,  dass  der 
König,  der  hier  mit  Nachdruck  den  ^Herni  des  Himmels*-)  als 
seinen  Beschützer  feiert,  ganz  nebenbei  einen  andern  Gott  seinen 
eigentlichen  Gebieter  nennt,  indem  er  sagt  »und  ihm,  dem  Baräts, 
will  ich  in  Recht  und  Gerechtigkeit  dienen!"  Schon  das  lotü 
weist  entschieden  auf  einen  schon  Genannten  hin.  Dazu  kommt, 
dass  am  Schluss  von  47  kein  Platz  för  einen  weiteren  Buchstaben 
ist.     A  •  /?    wird   irgend  ein  adverbialer  Ausdruck  sein  „und  ich 


1)  Ich  kann  die  Stelle  leider  nicht  wiederfinden. 

8)  Dieser  Gott  ist  wohl  ursprünglich  ein  fremder;  der  Name  sieht  ja  wie 
eino  Uebersetzttng  von  sab.  ''ICO'l  oder  von  yTl'iD  b73  aus. 
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will  ihm  [dem  ^ Herrn  des  Himmels*]  dienen  beständig"  oder  «treu* 
oder  drgl.  —  Das  ftl  und  das  ö  i^  Ä^ftlö  ani  Schluss  von 
48  zeigen,  dass  wir  kein  Imperfecta  sondera  ein  Perfect  haben;  zu 
ergänzen  ist  f.  ,sie  (das  Volk)  stellten  diesen  Thron  in  den 
Schutz  ..."  ganz  wie  1 ,  25  A<^(hBliß)  der  Plural  steht, 
den  Müller  als  1.  Pers.  Sg.  übersetzt. 

£$  ist  kaum  zu  erwarten,  dass  wir  in  der  Lesung  der  beiden 
Inschriften  noch  viel  weiter  kommen  werden,  als  es  uns  MüUer's 
Ausgabe  verstattet.  Dennoch  wäre  es  höchst  wünschenswerth,  da.S6 
nun  ein  Kenner  die  beiden  Facsimile's  noch  einmal  Buchstab  für 
Buchstab  mit  den  Originalen  vergliche  und  peinlich  genau  notierte, 
wo  die  ursprüngliche  Vocalisation  sich  vielleicht  noch  besser  er- 
kennen lässt  als  auf  den  Abbildungen,  und  wo  etwa  gar  noch 
Consonanten  zu  ermitteln,  die  auf  ihnen  undeutlich  oder  ganz  un- 
sichtbar sind  ^).  Ein  oder  zwei  Buchstaben  richtiger  erkannt,  können 
uns  vielleicht  über  ganze  Stellen  aufklären.  Wenn,  wie  zu  er- 
warten, die  itali|pischen  Behörden  sich  für  die  Inschriften  und 
sonstigen  Alterthümer  der  Aksümiten,  ihrer  Vorgänger  in  der  Be- 
herrschung der  „Eritrea",  ernstlich  interessieren,  so  dürfte  eine 
neue  Untersuchung  dieser  Alterthümer  nicht  so  fem  liegen,  und 
eine  solche  könnte  auch  noch  allerlei  bisher  unbekanntes  ans  Licht 
schaffen  l 

Der  Name   des  Königs,    der   diese  Inschriften  setzte,   ist  auf 
der  zweiten  mit  der  ganzen  ersten  Zeile  völlig  verschwunden,   auf 

der  ersten  fehlt  der  Anfangsbuchstabe  und  steht  nur  noch  •  ü^"- 

Das   hat   man   früher   zu  ^ü?"  ergänzt,   denn   Tdz^d  wird   in 

den  Königslisten  als  Sohn  und  Nachfolger  des  Ela  *Amldä  genannt, 
der  auf  beiden  Inschriften  als  Vater  des  Redenden  erscheint  (Dill- 
mann  in  ZDMG.  7,  348  nr.  5  und  6;  vgl.  Zotenberg's  Catalog 
S.  211).  Müller  verwirft  das  aber  und  ergänzt  den  Namen  zu 
Ezdnä.  Denn  ein  HZ  ANA  kommt  auf  einer  Münze*)  als  König 
der  Axömiten  vor,  und  das  dazu  gefugte  BICI  A All II  ist  von 
Glaser  scharfsinnig  als  BICI  AAHN  gelesen  und  dem  Attribut 
des  Fürsten  auf  beiden  Inschriften  beesfa  Ilal&n  gleichgestellt. 
Da  auch  andre  Münzen  mit  solchem  BICI  vorkommen*),  so  ist 
gegen  diese  Deutung  kaum  etwas  einzuwenden.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  nicht  etwa  noch  ein  andrer  König  denselben  Beinamen  geführt 
haben  mag;  dann  könnte  HZ  ANA  (oder  wie  eine  andre  Münzo 
hat  IICZANA*))  immerhin  eine  abweichende  Schreibung  für 
ACIZANA  ivy  sein,  und  dann  dürfte  unser  König  doch  Täz^nä 

1)  Photographien  werden  hier  aber  kaum  erheblichen  Nutzen  schaffen. 

*2)  S.  den  Au&ats  von  Prideaux  im  Numismatic  Chronicle  ISSi. 

3)  Eb.  208  und  vielleicht  213. 

4)  Eb.  215. 
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heissen.  Sonst  hätte  man  wohl  anzunehmen,  dass  J'ÜV  der 
Liste  eine  alte  Verderbniss  für  ^H>V  oder  etwas  ähnliches  sei. 
Als  Namen  des  Feindes  auf  der  ersten  Inschrift  sieht  Müller 
A.'?'!  an.  Sicher  ist  A-l  1,  6—7  und  .."J  1,  17—18.  Da- 
gegen ist  A[J?]"J  1 ,  23  nicht  richtig  ergänzt.  J^  oder  JB 
(kaum  t?)  ist  der  letzte  und  15.  Buchstabe  der  Keihe;  dies  Wort 
hat  nichts  mit  jenem  Namen  zu  thun.  Rüppell  selbst  glaubte  am 
Anfang  von  7  ein  ^  zu  erkennen;   diesen  Buchstaben  hat  er  am 

Rand  notiert  (das  Al*l  hat  der  thörichte  Debtera  dazu  gefügt). 
Wenn  Rüppell  recht  sah,  so  hiess  der  Feind  also  Afän.  Auf  alle 
Fälle  ist  dieser  Gegner  nicht  für  einen  Mann,  sondern  für  ein 
Volk  zu  halten,  zu  dem  die  vier  14  und  15  Genannten  als  Stämme 
und  Alita  16  als  Häuptling  gehört«. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Bestätigung  von  Halevy's 
Entdeckung,  dass  'Astar  als  Gott  auf  der  ersten  Inschrift  vorkommt. 
In  Baräts  oder  Barrdts  „dem  Strahlenden*,  ^wie  ihn  Müller  richtig 
erklärt,   lernen   wir  dazu  einen  neuen  Aksümitischen  Gott  kennen. 

Ueber  den  Inhalt  der  Inschriften  könnte  ich  zu  dem,  was 
früher  Dillmann  und  jetzt  Müller  dargelegt  haben,  kaum  etwas 
wesentliches  hinzufügen.  Ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  dass 
die  Bezeichnung  der  einzelnen  Heeresabtheilungen  mit  besonderen 
Eigennamen  auch  im  , Salomonischen*  Reiche  üblich  war;  vgl.  z.  B. 
die  Chronik  des  'Amda  Tsijön  (Perruchon)  23 ;  die  des  Zar  a  Jft*qöb 
(Perruchon)  S.  31 ;  Dillmann,  Ueber  die  Regienmg  .  .  .  des  Königs 
Zar  a- Jacob  17  u.  s.  w.  —  Die  Unterscheidung  der  „rothen  Nöbä* 
hat  noch  jetzt  eine  Parallele  in  den  „rothen*  und  , schwarzen* 
Marea  (nördlich  von  den  Bogos). 

Ausser  diesen  alten  Inschriften,  die  mit  Müller  ziemlich  sicher 
in  das  5.  Jahrhundert  zu  setzen  sind,  erhalten  wir  noch  zwei  kleine 
jüngere.  Die  eine  war  schon  von  Salt,  wie  von  Heuglin,  Reise 
nach  Abessinien,  Tafel  zu  S.  149  (151)  nr.  12  abgebildet.  Ist, 
wie   anzunehmen,   die  Abbildung   im  Text   bei  Müller  S.  56    ganz 

genau ,   so   kann    ich   sie  nur  lesen :    HX'fl'J  •  7"fl*J'fl  I H  fl 

H,^+  (nicht  H7\ •£!{).  Auf  jeden  Fall  eine  nicht  ganz  voll- 
ständige kurze  Bauinschrift.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  auch 
Heuglin  vor  der  Inschrift  ein  Kreuz  hat  und  zwar  vor  dem  Wort- 
trenner  (+l).  —  Die  andre  ist  allem  Anschein  nach  erst  spät- 
mittelalterlich ;  ein  Privatmann  „David  der  Aegypter*  hat  sich  das 

Vergnügen  gemacht,  sich  zu  verewigen.  Beachte  H0lll4^'QT 
mit   doppeltem  Schreibfehler.     Alterthümlich ,   aber  auch  in  Hand- 
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Schriften   nicht   unerhört   (Dillmann,   Gramm.  S.  70  oben)   ist   der 
Impt.  f^U^i- 

Möller  veröffentlicht  ausserdem  noch  eine  Anzahl  sabaischer 
Inschriftenfragmente,  von  denen  Beut  in  Jeha,-  NO  von  Aksüm, 
Abklatsche  genommen  hat.  Sie  sind  alle  kurz  und  zum  Theil  gar 
nicht  mehr  zu  deuten,  wenn  auch  feststeht,  dass  sie  ganz  die  Weise 
der  Inschriften  von  Jemen  einhalten.  Schon  die  blosse  Thatsache 
ist  von  eminenter  Wichtigkeit,  dass  sich  hier  sabäische  Weih- 
inschiiften  finden,  die  nach  Müller's  competentem  Urtheil  der  ältesten 
Periode  angehören  und  etwa,  wie  die  sabäischen  Bauten,  deren 
Ruinen  Beut  dort  sah,  um  1000  v.  Chr.  anzusetzen  sind.  Natürlich 
darf  man  aber  daraus  nicht  folgern,  dass  damals  die  Bewohner 
L  jener  Gegend  überhaupt  sabäisch  gesprochen  hätten.     Es   mag  sich 

I  hier   um   eine    sabäische    Handelscolonie    oder    um    die   Umgebung 

I  eines    sabäischen    Eroberers    handeln.      Der    Uebergang    arabischer 

j  Stänmie   nach  Africa   und    deren   Mischung   mit   den   Eingebomen, 

1  woraus   die   semitisch -äthiopische  Nation    mit   eigner   Sprache    ent- 

standen ist,  hat  gewiss  weit  früher  begonnen. 

In  den  Erörterungen  über  die  „Schrift  und  Sprache*  betont 
Müller  mit  Recht,  ciass  sich  das  Geez-Alphabet  nicht  allmählich 
aus  dem  sabäischen  entwickelt  hat,  sondern  eine  bewusste  Schöpfung 
ist.  Er  weist  darauf  hin,  dass  gewisse  Zeichen  im  Geez  älteren 
sabäischen  Formen  nachgebildet  sind,  während  die  beiden  früheren 
Inschriften  von  Aksüm  die  jüngsten  Buchstabenformen  zeigen.  Er 
meint,  der  Erfinder  habe  wohl  alte  Documente  des  Staatsarchivs 
benutzt.  Näher  liegt  es  vielleicht,  an  Nachahmung  alter  sabaischer 
Inschriften  zu  denken.  Dass  der  Ausdruck  der  Vocale  im  Geez 
ein  einheitliches,  systematisches  Werk  sei,  war  eigentlich  schon 
früher  klar,  steht  jetzt  aber  vollkommen  fest.  Es  wäre  gegen  alle 
Analogie,  in  dem  Schöpfer  dieser  trefflichen  Schrift  einen  Abessinier 
zu  sehn;  Müller's  Annahme,  dass  er  ein  Grieche  gewesen,  hat  viel 
für  sich.  Das  Christenthum  und  das  Judenthum,  welche  beide  in 
jener  Periode  mit  Macht  in  das  Land  eindrangen,  haben  dann  be- 
wirkt, dass  dies  Schriftsystem  in  lebendigen  Gebrauch  kam.  ALs 
der  Sohn  des  Ela  *Amfd&  seine  Inschriften  einmeisseln  Hess,  waren 
sie  gewiss  nur  für  sehr  Wenige  lesbar,  wohl  kaum  für  ihn  selbst. 

Dieser  Inschrift  schickt  Müller  sehr  passend  einen  Abdruck 
der  dm'ch  Cosmas  erhaltnen  und  commentierten  Adulitana  voraus. 
Leider  hat  er  übersehn,  dass  vor  wenigen  Jahren  Lagarde  diese 
viel  besser  herausgegeben  hat  als  Montfaucon  und  das  CIG  (Göt- 
tinger Nachrichten  1890,  421  ff.).  Er  erörtert  die  Inschrift  sehr 
eingehend.  Dass  er  die  Glaser'sche  Annahme,  der  Redende  sei  ein 
arabischer  Fürst,  zurückweist,  versteht  sich  von  selbst;  hat  doch 
Glaser  diese  Hypothese  selbst  schon  modificiert.  Ich  wollte  übrigens, 
der  Ton  der  Polemik  wäre  hier  wie  an  einigen  andern  Stellen  ein 
wenig    milder   und   namentlich   nicht    so  spöttisch.     Müller  ist  der 
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Ansicht,  dass  die  Inschrift  von  dem  im  Periplus  maris  Erythraei 
genannten  König  Zoskales  herrühre  und  dass  sie  eben  berichte, 
wie  dieser  seinen  kleinen  Staat  zum  Aksümitischen  Grossreich  er- 
weitert habe.  Diese  Ansicht  hat  jedenfalls  viel  für  sich.  —  In 
den  Länder-  und  Völkemamen  dieser  wie  der  Inschriften  von 
Aksüm  wird  wohl  immer  manches  dunkel  bleiben.  Ich  bemerke 
nur,  dass  mir  die  Identificierung  der  KwaiSoxoXmrai  und  der 
KavgaeiTai  (so  hat  die  Handschrift  des  Periplus)  mit  den  Kinäna 
sehr  unwahrscheinlich  ist. 

Als  Anhang  giebt  Müller  endlich  den  Text  der  grossen  und 
sehr  wichtigen  sabäischen  Inschrift  von  Rijäm  mit  Uebersetzung 
und  Conmientar.  lieber  die  hier  behandelten  Fragen,  namentlich 
über  die  Streitpuncte  zwischen  ihm  und  dem  ersten  Herausgeber 
dieses  Documents  J.  H.  Mordtmann,  kann  ich  kein  fachmännisches 
Urtheil  abgeben. 

Dies  Corpus  Inscriptionum  Axumiticarum,  ein  weiteres  glänzendes 
Zeugniss  für  den  Fleiss,  die  Gelehreamkeit  und  den  Scharfsinn  des 
Verfassen»,  ist  dem  Manne  gewidmet,  der  uns  die  Sprache  der 
Aksümiten  in  neuerer  Zeit  wieder  zugänglich  gemacht  hat,  August 
Dillmann. 

Strassburg  i.  E. 

Th.  Nöldeke. 
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Weitere  Duale  im  Aethiopischen. 

Von 

H.  Reckendorf. 

(Vgl.  ZDMO.  47,  895.) 
Wenn  .. jj^ilS  „dreissig"  bedeutet,  so  müsste  ..^..i^  , hundert* 
bedeuten.     Also   war   letzteres   ursprünglich  Dual  ♦..I^^ÄXt,     Dem- 

entsprechend  die  andern  semitischen  Sprachen. 

Nur   das   Aethiop.   und   Assyr.   hat    den   alten   Dual    bewahrt 

OV^i^I»  assyr.  e^ä.  Hier  hat  nun  die  Analogiebildung  die 
entgegengesetzte  Richtung  eingeschlagen:  Alle  folgenden  Zehner- 
zahlen nahmen  die  Endung  d  an. 

Dass  das  Zahlwort  20  gegen  die  siebenfache  Uebermacht  der 
andern  Zehnerzahlen  aufkam,  darf  nicht  befremden;  die  an  der 
Spitze  der  Formengruppe  erscheinende  Form  wirkte  auf  die  folgenden 
Formen  nach.  Üebrigens  bietet  das  Lateinische  ein  genaues  Analogon. 
Das  -gin-  von  tnginta  (statt  *triconta)  u.  s.  w.  stammt  aus  vigirUi, 
wo  es  von  Hause  aus  berechtigt  ist. 


Verbesserung. 
S.  164,  1.  7  lies  , Schlosse**  für  „Schatze". 
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Elf  Stücke  im  Sflha-Dialekt  von  Täzörwalt 

Von 

Hans  Stumme« 

Wenn  der  Verfasser  sich  im  Folgenden  damit  begnügt,  ohne 
eine  beigegebene  grammatische  und  phonetische  Einleitung  eine 
Anzahl  von  Märchen  und  Fabeln  im  Sil^a-Dialekt  von  Tazgrwalt*) 
zu  veröffentlichen,  so  hält  er  diese  Unterlassung  dadurch  für  be- 
rechtigt, dass  das  Erscheinen  einer  derartigen  Skizze  aus  der  Feder 
des  Verfassers  im  Giomale  della  Societä  Asiatica  Italiana  bevor- 
steht. Unter  dem  Titel  „Texte  im  §ilha-Dialekt  von  Tazgrwalt" 
werden  von  ihm  im  nächsten  Bande  (VHI)  jener  Zeitschrift  neun 
z.  Th.  ziemlich  umfangi*eiche  Märchen  publicirt  werden,  worauf 
im  folgenden  die  grammatische  Analyse  nebst  dem  Glossar  folgen  wird. 

Der  Silba-Dialekt  im  Allgemeinen  ist  übrigens  schon  mehrere 
Male  zum  Gegenstande  mehr  oder  weniger  eingehender  Studien 
gemacht  worden ;  der  rege  Fleiss  des  grössten  Berberologen,  —  wir 
meinen  Herrn  Ren6  Basset  in  Algier  — ,  hat  natürlich  auch  auf 
diesen  Dialekt  sein  Augenmerk  gerichtet.  Man  lese  deshalb  vor 
Allem  die  Einleitung  dieses  Gelehrten  zu  seinem  Aufsatze  „Poäme 
de  Qabi  en  Dialecte  Chelh'a"^);  daselbst  findet  sich  Alles,  was  bis 
dahin  über  den  SilVa-Dialekt  erschienen  war,  praktisch  zusammen- 
gestellt. Viel  Neues '^)  ist  in  dieser  Beziehung  seitdem  nicht  er- 
schienen; doch  berücksichtigt  Basset  in  seinem  Manuel  de  Langue 
Kabyle  (Paris  1887)  auch  das  §üta  und  giebt  auf  S.  35*f.  eine 
Erzählung  (transscribirt  und  in  arab.  Lettern)  in  diesem  Idiome, 
welche  ich  hier  abdrucken  lassen  will.    Ich  fuge  sie  mit  Anwendung 


a)  T&zSrwalt  (oft  genag  auch  dzSrwdlt  ausgesprochen)  hat  etwa  die  nSrdl. 
Breite  von  29^40'  und  liegt  etwa  210  Kilom.  Luftlinie  s.s.ö.  von  Mogador; 
es  ist  dies  vollständig  herberische  Gegend.  —  In  TÄzSrwalt  befindet  sich  das 
Grab  des  Sidi  Hamd  u-Müsa,  des  Schutspatrones  der  halbreligiösen  Bruderschaft 
der  marokkanischen  Akrobaten.  S.  Max  Quedenfeldt  in  Zeitschrift  für  Ethno- 
logie, Jahrg.  1889  (572  ff.). 

b)  Jonmal  Asiatiqne  VII,  13,  S.  476—508. 

c)  Man  vgl.  die  bibliogr.  Notizen  Basset's  in  s.  gleich  zu  citirenden  Manuel 
de  Langue  Kabyle.  Die  Publikation  Basset's  „Relation  de  Sidi  Brahim  de 
Massat"  (Paris  1882)  ist  namentlich  auch  zu  beachten. 

Bd.  XLVm.  26 
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meines  Transscription ssystems  in  der  Gestalt  bei,  wie  sie  mir  von 
einem  Silh  aus  TazSrwalt**)  vorgelesen  worden  ist.  Der  Dialekt 
der  Erzählung  wird  bei  Basset  wohl  kaum  gerade  der  von  Tazer- 
walt  sein;  dem  Sil^i,  dem  ich  den  mit  arabischen  Buchstaben  ge- 
druckten Text  dieser  Erzählung  zu  lesen  gab,  war  indessen  kein 
Wort  derselben  fremd,  noch  bezeichnete  'er  eine  Wortform  als 
andersdialektisch. 

Im  Gegensatze  zu  Basset  ziehe  ich  in  den  folgenden  Text*.»» 
Gruppen  von  Lauten,  die  ich  zusammen  auffasste,  eben  auch  in 
einen  Complex  zusammen  und  schreibe  nicht  etjmologisirend  und 
zerlegend.  Ich  gebe  zu,  dass  das  Erkennen  mancher  Form  deshalb 
bei  mir  nicht  ganz  so  leicht  ist;  aber  ich  wollte  eben  nach  streng 
phonetischen  Grundsätzen  nichts  trennen®),  was  ich  als  zusammen- 
gehörig empfand.  —  Quantität  und  Betonung  sind  übrigens,  wie 
man  durch  einen  Blick  in  die  folgenden  Texte  wird  erkennen 
können,  innerhalb  desselben  Wortes  oft  sehr  schwankend,  und  ebenso 
ist  es  mit  der  Doppelung  der  Consonanten.  Man  hört  hinsichtlich 
dieser  drei  Gesichtspunkte  oft  genug  schwankend  betont:  6rgäz 
(Mann)  neben  ergäz;  dann  mit  schwankender  Quantität  erg^  und 
ergäz ;  ferner  mit  oder  ohne  Doppelung  etwa  iffu^  (er  ging  hinaus) 
neben  ifu^.  Ich  habe  also  stets  streng  phonetisch  so  geschrieben, 
wie  ich  beim  Diktate  zu  hören  glaubte. 

Interessant  ist  übrigens  zu  sehen,  wie  sich  das  Berberische 
und  das  Arabische  in  den  verschiedenen  Gegenden  des  Maghreb  so 
oft  gegenseitig  beeinflussen.  Den  Einfluss  des  Ersteren  auf  das 
Letztere  betont  namentlich  Herr  Professor  A.  Socin  wiederholt  in 
seiner  Publication  von  arabischen  Texten  im  Dialekte  von  Mogador'); 
auf  Einwirkungen  in  umgekehrter  Richtung,  oder  auch  in  beiden, 
weise  ich  gelegentlich  durch  die  den  hier  folgenden  Texten  bei- 
geftigten  Noten  hin.  Das  arabische  Sprachelement  ist  in  diesem 
Dialekt  übrigens  gar  nicht  zu  reichlich  vorhanden. 


^)  Das  war  der  Hftz  'Abdülla  Ben  Hh&mmed,  der  Direktor  einer  Akro- 
baten tnippe  ,  die  augenblicklich  (Mai  94)  in  Stockholm  auftritt  Nachdem  ich 
bereits  1889  in  Tunis  Silba  getrieben  hatte,  habe  ich  diese  Studien  Oktober 
1892  in  Leipzig,  im  November  dess.  Jahres  in  Berlin  und  Anfang  dieses 
Jahres  in  Dresden  fortsetzen  können. 

«)  Man  schreibt  Ja  auch  andere  afrikan.  Sprachen,  z.  B.  das  Suaheli,  auf 
diese  zusammenziehende  Art  und  Weise,  also  z.  B.  kitabu  tuUchokinunüa  (das 
Buch,  das  wir  kauften)  und  nicht  kitabu  tu  li  cho  ki  nunua,  und  ich  halte  die 
erstere  Art  zu  schreiben  für  vollkommen  berechtigt;  denn  man  bekommt  solche 
Gruppen  allerdings  in  einem  Complex  zu  hören. 

f )  Zum  arabischen  Dialekt  von  Marokko  von  Albert  Socin  (Abhandlungen 
der  historisch-philolog.  Klasse  der  königl.  sftchs.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften, 
Bd.  XIV,  No.  III)  1893;  übrigens  schon  citirt  in  diesem  Bande  S.  22,  Anm.  1. 
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Text  im  §ilba-Dialekte: 


nach  Ben^  Basset,  Manuel  de  Langue 
Kabyle  S.  36*. 

Igan  sin  attmaten  t'olba  kh  Sous 
r'ian  decher  ar  as  tinin  Ouarzem- 
mimen.  lan  gisen  ikhannech,  ifta 
a  ik'ra,  imil  iachked  s  elr'arb  s 
iabnondM  ar  as  tinin  Tazia  f  AYt 
arous  temma  n  Mouley  ^Abd  es 
Selam.  Ennan  as  iaouas  kera  n 
midden:  Lmoudhft  an  illa  gis  elmal, 
anrouah'  a  t  id  nasi.  Imonn  d 
isen  aillir'  elkemen  lmoudh&  an. 
Ar  itezzem  f  elnioudh&  an  imil 
teffour'  sers  iat  elhicht^  ibga  igenna, 
ibga  akal  taleb  a  izema  itenmia, 
ifis  imins,  oukan  tenr'it  elhicht  an. 
Ftoon  lakhbar  elkemen  ougmas 
immout  s  tinr'a  n  elhicht.  Igoul 
ougmas  ar  ad  iechk  ar  d  iamez 
elhicht  an  inr'an  ougmas  .  ar  isek'9a 
tak'bilt  s  tak'bilt  ailler  ilkem  ma- 
nir'  illa  Imoudhft  an.  Ar  itezzam 
f  elmoudhft  an  ailler*  d  teffour* 
elhicht  an,  iamez  it  d,  isersit  r 
iat  tadouit  iaouit  s  temazirt  s 
Ouarzemmimen,  tega  g  oufous  ines 
r'i  dar  ens,  ifka  ias  agelzim  n  ouzzal 
ar  isers  tebbi  azouggar  d  ouargan 
ailler*  immout. 


wie  er  mir  von  einem  oilh  aus 
Tazgrwalt  vorgelesen  wurde. 

Gdn  slj-aitmät8n  \khK  ^süs 
gjän  t8ar  arastinin  warzSmi- 
men.  jän  gis^n  i^annS ,  iftä 
ajäkrft,  immll  jdSkid  sl^ä'rb 
sjellmu^aS  arastinin  täzija  fait 
3ärus,  täma  nmüläi  Säbd  Us- 
lim.  nänäs  jäüwS^ss  kra-nmj^d- 
d^n:  Imü^a^än  illä-gis  Imäl, 
anrwa^  atidndsi.  imun  -  disSn 
SÜli^  ^Ikimen  ImüdaSan.  ar- 
itSazzäm  fimüdaSan  immÜ  tfii^- 
sers  jät-lhist,  ibgä'  igSnna, 
ibg§^  äk^äl.  t&lSba  izmä  uritSmmä, 
ifis  imins,  uk^ffn  t^filjt  IhiStan. 
ftün  l^Übär,  61klmen  ugmäs 
imüt  stin^an  Ihi^t.  igiill 
ugmas  aradjääk  ardjamz  Ihi^t- 
an  ingan  ugmäs .  arisksä  täk- 
bylt  stäl^bylt,  älllig  jilkim  ma- 
n^  ^lä  lmüda?an.  aritiazzäm 
fylmüdaSan  eillig  ditfü^  IhiSt- 
an, jämstid«),  is6rst  ^&t 
taduät,  jawit  stamazirt  s war- 
zemimen ,  tga  guffiisSns  S^dä- 
rSns,  ifkäjes  agelzim  nuzzal 
arissers-tSbby  azugg^ffr  dwär- 
gan  Silli^  imüt. 


Üebersetzung^).  Es  waren  zwei  Brüder,  —  die  waren 
Koranschüler  — ,  im  Süs  in  einem  Dorfe,  das  man  Warzemimen 
nennt.  Einer  von  ihnen  packte  seinen  Bücherranzen  *)  und  zog  aus 
auf  eine  Studienreise,  wobei  er  nach  dem  Westen  imd  nach  einem 
Orte  gelangte,  den  man  Tazia  im  Gebiete  der  Ait  *Arus  nennt,  in 
der  Nähe   von  Muley  *Abd   es-Sl&m.      Da   sprachen   zu   ihm    eines 


K)  Vgl.  Anm.  1. 

^)  Basset  hat  die  En&hlung  Übersetzt  in  seinen  Contes  populaires  berböres, 
Paris,  Leroux,  1887,  S.  67  u.  68;  die 'Anmerkungen  dazu  geben  über  die  Ait 
*ArQs  und  den  Argan-Baum  gute  Auskunft  (vgl.  über  den  letzteren  noch  Horowitz, 
Marokko,  Leipzig  1887,  S.  25). 

i)  Ih&nst  Bücherranzen  (oder   auch   Ranzen   überhaupt)   vom   marokkan.- 

arab.  J)LmuL:>;  vgl.   dazu  Lerchnndi,   Vocabulario   espanol-aräbigo   del  Dialecto 

de  Harruecos,  Tanger  1892,  S.  712  b  s.  saco. 
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Tages  einige  Leute:  ^An  der  Stelle  dort  befindet  sich  ein  Schatz: 
lass  uns  hingehen  und  ihn  heben  1*^  Er  ging  mit  ihnen,  und  man 
gelangte  bald  nach  jener  Stelle.  Dort  nahm  er  nun  seine  Be- 
schwörungen vor,  und  eine  Unholdin  kam  (aus  der  Höhle)  zu  ihm, 
die  stiess  durch  den  Himmel  und  stiess  durch  den  Erdboden.  Der 
Koranschüler  zauderte  (den  Zauber)  zu  Ende  zu  fuhren,  sein  Mund 
schwieg.  Da  tödtete  ihn  die  Unholdin.  Die  Nachrichten  hiervon 
gelangten  zum  Bruder  dessen,  der  todt  war  und  den  die  Unholdin 
getödtet  hatte.  Da  schwur  dieser  Bruder,  dass  er  schon  hinkonunen 
und  die  Unholdin  fangen  würde,  die  seinen  Bruder  getödtet  habe. 
Er  erkundigte  sich  nun  von  Stamm  zu  Stamm  und  kam  schliess- 
lich dorthin,  wo  der  Schatzort  war.  Dort  nahm  er  seine  Be- 
schwörungen vor,  und  bald  erschien  ihm  jene  Unholdin.  Da  nahm 
er  sie  fest  und  steckte  sie  in  ein  Tintenfass  und  nahm  sie  mit 
nach  der  Ortschaft,  d.  h.  nach  Warzendmen.  Sie  befand  sich  nun 
in  seiner  Gewalt  in  seinem  Hause;  er  gab  ihr  eine  Hacke  aus 
Eisen,  und  sie  musste  mit  derselben  für  ihn  Brustbeer-  und  Argaa- 
bäume  fallen,  bis  sie  starb. 


Lautverzeichnis  s. 

b;  t;  i  =  franz.  j;  \  dass.  emphatisch;  Ij  =  ^;  ^  =  ^;  d: 
r;  z  =  :;  ?  dass.  emphatisch^);  s;  S==jjä;  ^  =  {jo;  d  em- 
phatisches spirantes  d;  \  =  J^;  3  =  c.  g  =  c.  f;  ^  =  ö;  k; 
1 ;  -J  =  gutturales  1 ;  m ;  n ;  fi  =  nasales  n ;  h ;  w  =  3 ;  j  =  ^jr . 

Der  u-Laut  u-haltiger  k-Laute  wird  mit  ^  bezeichnet  (also 
ik^'y,  asseg^ess) ;  der  i-Laut  i-haltiger  k-Laute  wird  mit  ^  bezeichnet 
(also  tamjfärtSniW,  ismigj). 

a,  e,  i,  0,  u  rein;  ä  zwischen  a  und  e;  ^  zw.  e  und  i;  ^  zw. 
e  und  Ö:  y  zwischen  i  und  ü;  y  sehr  dumpfes  ü;  ä  zw.  a  und  o: 
ü  zwischen  0  und  u. 

&  lang  und  betont ;  ä  lang  und  unbetont ;  a  kurz  und  betont : 
a  kurz  und  unbetont ;  ä  überkurz  (reducirt)  und  unbetont ;  S  kürzeste 
unbetonte  Vocale^). 

äü ,  öii ,  Sl ,  ei ,  öl  unbetonte  Diphthonge. 

Uli,  Uli,  tu,  «,  di  betonte  Diphthonge. 

Der  Haken  ^  verbindet  Wörter,  die  sich  irgendwie  lautlich 
beeinflussten ;  der  Bindestrich  verbindet  solche,  die  fast  zusammen 
gesprochen  wurden. 

k)  Vgl.  Basset,  Mannel  de  Langae  kabyle,  Pam  1887,  S.  5  unten. 

1)  Oft  sind  die  Voeale  überhaupt  gänzlich  geschwunden,  und  oft  ist  dann 
au  ihrer  Stelle  irgend  ein  consonantiscber  Laut  silbeubildcnd  geworden.  Doch 
habe  ich  dies  dann  nicht  weiter  bezeichnet;  wurde  aber  ein  silbenbildender 
Consonant  betont,  so  habe  ich  dies  durch  ein  demselben  TorgeseUtes  Z,  an- 
gezeigt. 
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Texte. 

I.     L^yst  8njäüg811id  dkrdfd  istis. 

Ikkdtin  jSügellid,  lan-d^rs  krä4 -istis.    igäur  ugSllidan  arjäüwass, 
i^a  ijillis  ellimz^^n,  inndjes  äjilli,  izd  iithaubbyt  näg-doho  ?  tnndjes 
k  bäbä,   nkin   ^Sübbi^k   zud-ukän    ürog.  inndjes  mlfl^,  äjilli.   igi'ä  5 
itisnat,  inndjes  äjilli,  izd  iithaubbyt  ?    tndjes  äbdba,  nkin  bälibbyhk 
zu4-akS^n  djamant.    inndjes  mllh. .  tftü.   i^dwitiskSrä^,  inndjes  äj^Ui, 
izd   iithaubbyt?    tnajes   &   bäba,    nkin   ^S^bbi^k   zud-ukä'n   tisent. 
inndjes  fu^  glgi*     kimin  urtigit  illi.     tftü  tfrüljtSlli,   ardzigiz  ^- 
Ihäla,   elli^-tlikim  jetlig](m6   njäügöllid   jJ^ni.      tkSim   zd6r   idbäb  lo 
Sntigimöan,  tnEj6sen,  is  tram  ad^run-t^ddma^  ?    nends  ma  rat^ddmt? 
tnäjesen  adaunsirfdag  irukuten.     nends  mliä^.    dz^id  tafhi^tSlli  ar- 
tsirld  irukuten,  artSalldm  tinwlt,  elli^wtSga  tatSbbaljt.    igaur  ugSlll- 
dan  arjäüwass  isWer  lefrati,  igar  ijuggllld  lizwörn,  bdbäs'Sntfhi^tSlli. 
jüSkad   uk^an   bäbds   zder  ugSllidan.     iggäur.     tnäjesen  tafhiljtglli,  i5 
nkin  aräisnü  iminsi  iuggllid.    nends  meli^.    dz6itwtafru})telli  artsnwä 
imensi  bSlä  tisent.     ellig  inw§^  iminsi,  ta^Sün  l})&tSmens  ^mensilli, 
tlfkdwzban*a.    awint  iugellidSUi.    inna  ugellid  bismilla,  jäftin,  urüi 
tisent;  aritSa^^J^db  ä^tirmtSlli.    aritl^alldb  tirmtölli,  jdfen-gis  l^fttSm. 
innäjesen  awijdt  tafrü^tSUi  isnwä'n  tirmta.    awintid.    jamst '),  ihdb-  20 
belt,  isüdömt,  jawit  stigim^ns.     wässSläm. 

n.     L^yst   nbSnädSm  dlawa^^äs  elli^wtnidiül  5gwänu. 

Ikkdtin  jSürgdz ,  ifta  isäfer ,  iftü  arla^äla ;  ja^t  ^)  irifi.  iftü 
sjSüwanü,  iri  agisisü.  jug^ä^n  süw&nu,  arasäkrän  läüwabäS  ^zder, 
kujdn  *)  inndjes  alli  nkin  äizüwörn !  ikis  le|;^6z4m  izugztin  siiwftnu.  25 
ibby-gis  ulg8m§^4-  jältin  urgdzglli.  ellilj^tidiül  arafilla,  inndjes 
wirijdk^  jus  SnbSnddSm,  aturtdlt ;  hätin  ürgis-ill  l^Ör !  ikis  ulggm§^4 
llmens,  ifkdst.  inndjes,  kudnä^jital^ta^dt ,  t^ar^t  Ilmdd,  aSkagd. 
iftü  ulgem8i4Slli.  izügz^n  dag  lal^zäm  süw&nu,  jSl  agerda.  ellihw 
tidiül  arafilla,  innds  ügerda,  wSljäk  jus  nbSnddSm,  aturtdlt;  hätin  so 
urgis-ili  lljör!  ikis  kra-^&ams,  iflit  iurgdzSlli,  inndjes  kudndwjitab- 
ta^dt,  l^ark  ttgwyjt  eUdma^kid.  iftü  ugdrdelli.  jstxgun  dä^g  urgd- 
zglli  süw&nü,  inndjes  ägwSlli  jä'4niwlliwlldn  ögw&nu,  tült  kullü 
ISüwähftä  mengör  nkin,  ^lli^gdn  bSnddSm  zu4  kljin.  gig  gumak^, 
urtrit  äjitdlt  ?  aritemnld  ägwilli  glkglli,  jindem.  izügzgn  lä^^zäm,  35 
jäl  jus  SnbSnddSm.  elli^wtidiül ,  iftü.  iftü  arjellSmdlnt,  jamz-gis 
tiglm^,  itdhel,  igäur  arjäüwS^ss,  innä  di^ns,  wu^H  asär-ürmag 
agärdajad.  jdsid  laSärSUi,  isar^t  ^),  jd§kid  ügerda.  inndjes  urgdzSlli, 
rig  ajütawlt  Imdl  ugöllid.  innds  ugdrdälli,  awid  jätteridlt,  tigittin 
&gimi  nlgbdb  nlimdint ,  sba^  ar^Sbä^ ,  artintdsit  ägimi  nl^mdint.  40 
innds  wi^^a  *).  is^rs^n  täridlt  agimi  nlimdint,  glkSlli  asinna  ugdr- 
dälH;  iffüd  Ifeftl,  iftü^rgdz^lli ,  jäfin  täridlt  L^dmmgr  uk^ffn  zdhdb. 
ikin  jdmmSnSu  ussdn,  ifS^  ugSllid,  is-äsifta  Imdl.  4söfogd  lebrfä^ 
g^lmdlnt,  inndjSsen,  gwänna  iidiuwin  ägw£nna  i^akum  Imdl,  adasfk^ 


386  Stumme,  Elf  Stücke  im  äOha-Dialekt  van  TdaenoaU. 

6111  düns  nla^kumtino.  jäikid  jSüwudäi  inndwjugSUid ,  nkin  ara- 
däkdiawi  äg^SUi  aki(ä1niiii  Imäl.  innäs  ugSllid,  m§ll|^,  awitüd. 
iftü  udÄilli,  aritkälläb  l^azna  ugellid,  igimmi  mane  ^kSimSn 
im^&ren.  innäsen  awijätiid  krä  walim!  awin^d  jSün^lif  wälim. 
5  isärgS-gis  IS&fit,  ifiPu^d  zbarra.  aritämnfd  mane  ^etfii^^)  wägu. 
jäfin  tänsa  ü^erda  a^eltfii^  wägu.  innä  rngSllid,  Imäläd  urtijüwi 
g6r  igerdäin.  innäsSn  uggllid,  awijdtt  ^)  udäi,  bbyjdt  i^fSns.  isöffüg 
dä^  ugSllid  Ibrläl^;  jdi^kid-sers  ägw§lli  tiül  a^ftnu.  innä  iug^id 
nkin    aradäkdiäwi    a^Slli    akitakum    Imäl.     inn&    ijugSllid    hätin 

10  agl^mkän  Ifläni.  isäfed  ^)  ugSlUd  ima^äzSnin,  innäsen  awijdt  ergiz 
elfSläni!  awintid.  igt  ugSllid  ^^ll^äbs.  isk^eras  kilt  ij&m,  afad 
äibby  i^f^ns.  igftur  ä^Slli  jäüwifss  geH^dbs,  wisjüm6n  i^ark  lim 
nulg^m^dSlli ;  jdSkid-sers  ulgemS^d^i,  innäs  makj4^?  inn&s  ur- 
g&z^Ui,  ur^kirig  men^6r  adiitfiikkut  a^.     innäs   ulgSmS^dSlli ,  häti 

15  radffcu^  zd^  jus  ugSllid  adassütla^  ^limgerd.  iftü  -  IgumS^^^ 
ä^tuzzünt  njy4,  ikSimSn  zd6r  jus  uggUid,  isütles  ^ümgerd.  iggin 
il}fSns  ^d^r  in^ftrSnens.  iSä'kkäld  ufrulj^lli,  aris^ju.  ink^er  bäbäs. 
argisitSa^l^äb.  iftü  bäbäs,  igard  isinsawin.  aSkind  aSälsdwin  stigime 
nug^llid;    ä^äWa    isigän    afiPüs,    jütt    ülgSmäd.    —     anrär  awal 

20  zder  wähSbäs.  aJ^blLsSlli  aruk^än-itlni  g^l^äbs ,  amta  isln  og^llld 
ma-jiskjer,  is  iijärzem,  radlul^a^  algumä'^an  a^la^älä.  isfildäs 
waSassäs.  iftü  init  iugSUid.  innäs  ugÖUid  6i*zumat  jagwffn,  tawim- 
tld  zd^ri.  ?rzum8nazd ,  awintid  zder  ugÖllid.  ibindäk  *)  iugSllid, 
innäs   düwä   nulggmS^ad   igdt   Imüfe   nbgnädem ,    walakelnni    Imüfe 

25  nfilän,  ägwSlli  tijildi  gwanu.  innäsen  ugSUid,  awijdt  Imü^  nä^an ! 
ftün  imä^az^nin,  asin  iüü^kär,  utn  i^f  nä^S^n,  b^ünt  mennä'ss, 
asin  Imü^Sns,  gint  Ijtubsyl,  awint  zder  ugellid.  innäsSn  ugSllid, 
fkdt  ISmüljljan  y^&'n.  jamz  ägwälli  Imü^^,  jawit  zder  ülggmÄtJ. 
j(Ü.t   ulgSmä'4   amgdrd   njüs    ugSllid.     isemdijds  ^^)    Egwälli   akebu. 

30  arisik^im  ulg^mäd.  ellig  enküllu  -  ik§6m ,  jawit  ä^Üli  silljäla, 
j^rzumäs,  iwurrid  zder  ugSllid.  ifkds  ugSUid  ellis,  ifkds  uns  wi- 
däns.  itdhel.  isk^eras  tame^a.  ^  al)t^nfila^,  a^k4^d  sS^;  h^ 
uk^än  krantämmdnt  düwü4i  difullüsSn  Ijtama^jän.     wassSiäm! 

ni.    LVyst  nwüSSSn  dbaml^and  dbäb  nwürti. 

35  Idda-u^sen   dbü.   m];^and,  gin  imdükkal,  l^irkSn   t^jirza,    kirzen 

azähm.  elli^  inwä'  uz&llm,  inndjes  büm|;^and,  ma  trit?  izd  la|;^äläl 
ul^^ldl '  ^)  ein  walan  afilla ,  nä'^d  la^ram  ul^am  elli  walan  izder  ? 
ira  bum|;^and  atti^emt  ^'),  adasifk  ifraun,  jawin  ntdn  az&lXm  ^izder. 
innäs  wüSSen,   nki   laf^läl   ulf^läl  adri^,   imma   la\^ram   ul^rum  mi 

40  radüsskJerä^  ?  innäes  büm^and,  hätin  urkSJc^la^.  innäs  wüS^gn. 
urakni^  V^^li-  innäs  bum^and  äiwä  mger  ift*aunikM  img^rt^n 
wüSsen,  igüz  bum^äminSd  azälimSns,  ifsirtßn  Sljtafukt.  ifs^r  wüSS^n 
bta-nta  ifraunSns.  jäz^it  büm^ammed.  ^Uiljwkömn  ifraun  nwüSJ^Sn. 
innäjes,    nkin    rig    adzüzra^    el^erätinu.      innäs    wüS&Sn,    manik^u 

45  aradast>kii*t  ?      innäs    büm^and    hätin    allen-ka,    attaft!       irdr*$er9 
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wüsten  Isäkal,  isklus  bam^and,  äillig  igiit  wRdu,  arizüzzur  azälim. 
iiikJer  wüSSSn  \ita-ntän,  arizuzziir  ifräiin  gwylli  mkömin,  jawijästen 
küllu-rri^.  ifilt,  argisit^s^  büm^and,  jäsi  büm^and  azälimSns, 
iSk^imt^^),  i]^aj4^t*^),  ai-tiSta.  innäjes  wuä^Sn,  is^n  madä^tskirt ! 
inndjes  büm^and,  afad  at^bSat  Sl^läl !  innäjes  wü^SSn,  nlk^er,  ada^-  5 
nkirz  stüSerka!  innas  büm^iammSd  tkillf  arbby.  kirzSn;  ja&t  bü- 
nil^and,  äillig  nwan  jirden,  innd^iwüSSen,  äiwä,  ada^urtSnit  ^dör^k  1 
abtir  ma  trit!  izd  lal^aram  ul^äram  elli  walan  izder  atrit,  nä^d 
lahälal  ulhelal  111  walan  äfilla!  a^kü  istn  bümjhiand,  is  iiakl|:al 
wüSSen,  eillig  juwi  bümband  izdör,  jawi  wiiSSSn  afilla.  inndes  lo 
wu^^gn,  jät  tklft  atkJa  furgdz,  üakkal  fiUds!  nkin  adri^  dl^äräm 
ulbäräm,  lli  walan  izder,  kiin  awi  afilla I  inndjes  bümband,  obö, 
kiin  aitawin  afilla,  nkin  artawi^  izder!  inndjes  wüSSSn  tfdtekJ, 
ürstsulgigi-tskirt  tiklltäd.  sinäg  nlinkM  isk^er  böm^^and  is  ajäUa, 
arithouwah.  innäjes  wüSSSn,  äiwa  kls,  adldig  winu!  inWer  bü-  i5 
nihanimgd,  ikis  täiddrt  jirden  ofillä,  ifil  i^ll  iwiisSßn.  imger  wüSSSn 
i^ill.  jd5:t  bümband.  eillig  i^kör,  isarst,  isrüt,  fiignazd  jirden.  inW er 
wüssen  isnit,  ifiiigazd  wftlim.  ariSta  bümhand  irden,  arijdlla  wuSSSn. 
aritBUi^.zdb  gflmsdil  nbüm^ammed.  —  innds  wiiSSSn,  arwah  sjäuwiirti, 
hätin  iddd  bdbens  stigim^ns;  iSammer  wiirti  stäzdrt  duw&dyl.  innds  so 
buml^änd  äiwa  arwa^i!  münn,  kSimen  swürti.  .jig  uk^an  iSSa  bü- 
mhand jäüw^nkka  wädyl,  jäSkid,  jdrmen  g^Ui  gikSimen,  aSku  izrä, 
g^lli  gikSimen  idyj?k;  iksüd,  jig  isba?,  atsulurijdmu ;  ig^mmi  mane 
gasulitfFug,  jamst  *)  bdb  enwiirti.  üSsÖn  ntdn  ifard  tazai-t ,  äillig 
irmi.  iftü  suwädyl  ifÄrd,  äillig  illa  wahligens  win  ufunas.  uk^än  35 
iffiVgd  bümband  arbiTä  uwürti,  innd  iwüSSön,  ajüs  nwuddi,  han  bäb 
nwiirti  jüskäd!  aritazzal  arg^Ui  gik^^m.  igdmmi  adsulgisifiiig.  ig 
tagiijit  zbümljand,  inndjes,  jiljwtsmt  Ibakk  Sntidükkela  tagümat*^), 
ad fi lli  tgdabbart,  raa  nki  adskaräg.  inndjes  büm^iand,  urakzerig  agör 
atskirt  is  tSmüt,  dzilt  gusdru  *^)  wamän,  tgitSn  kra-ntsnin  kümnin  30 
nelmiSmiiS  gimi  uhnank-J,  tfinnSt*^)  imi,  tskirt  is  tSmüt;  hätin  jiljw 
kidiufa  bdb  nwurti,  aräkjdsi  simgill,  ilohkid  stäsegdd ;  trwiilt  f  täley ! 
iskMr  wü)»Sen  gikglli  sasinna  bumhammSd.  ellig  dijüSka  bdb  nwurti, 
jäfid  wüSSen  aruk^fi'n  täsint  tÄtft^'i  ibrin  ntsnin  gu^nän  wüSSSn, 
inna,  jallatyf,  jallatyf !  jä^ikim-gikJ  rabby,  a-4nirt  ^^)!  jäsit  simgill,  35 
ilo^itin  stäsegdn.  irwül  wüSäSn.  inndjes  bdb  nwurti,  jahhdi  sna^k 
öggir  wuSsdnen!  smd'kkdl  timgiltenkJ  *  ma  gis-iiran!  ismä'kkal 
wüSS^n  simgillens,  jafitnin  ikizd*^)  ilm.  ig  tagüjit  zder  bümhammed. 
inndjes  nkin  fiig^gd,  sWeräg  gikglli  siitnft,  walakin  jumzii  simgill, 
isri  imgilnfnu ;  nigas  ahhdi  sk^iral^tS  gikJ !  innäji,  a\khai  sna^k  äggir  40 
wussilnn,  imgileny  isri,  addiig  zder  l^äkem  nwuSSdnn,  aSkag  serkJ, 
ainua-htUlt,  jawikidegis,  thdllüst  kullü  majigis-tSit!  kiin  ula  wyjiV4! 
innds  bümhand  ftiwa,  fis,  adurtnit  ijün !  sir,  smün  wuSSdngn,  tnitäsSn, 
illrt  deri  urrwä^-^),  fkätii  tiwlzi.  gassad  ismünd  wuSsen  uS§dn6n, 
idallßbasSn  tiwlzi  adassrütSn.  jiimstSn  -')  bümband ,  ikerf  kuUu  15 
imgallensSn  grdts^n  stizikert,  ars^rsSn  iserwat  wiiSSSn.  idda  bü- 
mliänd  zder  uskai,  innäjes  arwalj,  atfra^it,   hÄ  uSSdnSn  arserwftten. 


I 
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jä^kid  buml^äminSd,  izüwort  sd6r  amdakkulns,  inndjes,  asi  &4£rnk^, 
rwül,  hän  uskdin  u^kand.  aisiud  ^y4t  a^^d  ajildi  kra-kra,  adknlla- 
srin  imgall SnsSn  zund  wln  amdakulns,  afäd  atsnlurisdn  bfib  nwürti 
&ggir  uiSänSn.  iftu-sersSn  wüS^Sn,  innäsen,  ä  tarwa  ^^)  wudäi,  han- 
5  snin  uskäin !  is  uk^än-slan  liskJäin,  kuj^n  ildi  sijät  tsiga,  srin  kullü 
imgällSnsSn,  kSra  ibby-kra,  isri.  iddü  bäb  nwürti  zd^r  Ij^äuknm**^ 
nwu^&änSn,  jä^ka.  innäjes  l^äükum  nwu^^änSn,  is  ts^nt  amdäknlnk^ 
nog  döhö  ?  innäjes  sna^t,  tsri  tim^ltSns.  ufi^tin  gurti,  isk^er  jiis 
awudäi   is   imüt.     kSmint  t^tfyi^  tlzin,   asi^t  sim^U,   ifild  im^ll. 

10  ibärra]^  ll^Sukum  nwu^SänSn  adküllu-äskin,  krSigdt  wii&^ISn  üla  tü&lent. 
§illig  duSkän,  jäfitnin  nüssSnsSn  akä-isri  im^llSns.  innSjes  l^Sukmn 
nwu^iänSn,  is  ^d  amdäkulnk^?  urtjädissen  agglr  gwyn  ji^dnin. 
inn&s  Sl^äukum  nkin  urzdärg  a41ämSg  ^ta-j^n  gisen.  innäs  bäb 
nwürti :   hätin   rig   admdig  '^)   ardamzag   krägisSn  i^SUäs.      inn&es 

15  l^ökum  älSubft^}  hStin  wänna  jümz  lljäl^äd,  irädküllu-i^Slläs  ?  ma- 
dasidddn.  nänäs  wuK&dnn,  wan  jüjnz,  i^Slläs.  iddü  bäb  awürti; 
jft4^i'  t^gsn^^  diflfil,  irü^S  s^rs  ä4yl  täzdrt^^),  afad  wanna  ti^n, 
ajiswa^t^i.  iddü-dag  wü&SSnSlli,  i&  gis,  billig  iSbdi.  eülig  isfiid 
ibäb  nwürti  jü^käd ,  irwul ;  innäd  ib&b  nwürti  ja^^ai  sk^eraljtS  glk^, 

to  ajüs  ntimgdnt ,  arirgim  bäb  nwürti.  innäs  bäb  nwürti ,  aigftn  jus 
ntimgdnt  kii  lli-$d^  iflfil!  orSukdzdart  akjäl^  iüfil  uratswa^l^lt, 
^^wtUit  dm^dn.  imma  nkin  gellad  rig  addüg  sl^stünim,  is^rfd 
küllu  su&^Sn;  wanna  mögisSn-jüfa  ififil  gimins,  ihSlläs.  iddü 
wü&&Sn  zd6r  umdftkulns  bQm^and,  innajes  mank^a  tununalt  giarrtlnü? 

S5  Sig  ä4^1  diMl  urzdarSg  adsbarSg  urswat^l^ig.  hStin  bäb  uwürti 
idda  adzrijdSka  '^)  gd6r  l^Sukam.  innds  bümbdnd,  ji^^tlikim  taw&la, 
adzrft  gylVuddäm  If^äükum,   attinit   ilf^Sukum:  ja-sidi,   tllä-d^mag 

jätfrü^t,  ismens  t^ttc^b  ifä^l^al^l^al^l^al^l^ä —  tS'mt  sl^äukum 

üla  bftb  nwürti,  dzrist  filläsen.  —  isörfd  l^äukum  suS&inSn,  innS^^sen 

so  adSukmunn.  münn  kullü  u^SänSn,  aSkind  zd6r  If^äukum.  nenäs 
ftmer  ja  sldi,  essmftS  utt&^a!  inndsSn  mä  dag-is^s^m  ^**)  ergdz 
dwürtins  ?  ndnäs  uSSänen,  ll^örm  nrabby  I  gas-Snllä  ergdzäd  araljkal- 
itäm&rrdtl  urasnsäma^  mft-dagi(f Sr !  inndsen  It^Oukum,  adurtnim, 
ajämüd   uriSadllSn,  arkig  tslnSm,   is  glgon-urili  amdftkalns!     aäü 

S5  gwänna  ildn  iftf^l,  urjufl  aisbäfr  uriswätt^.  innäj^sen  l^Sukum  ara- 
zräjdt  furgdzad  j^n  sij^n.  arzrdjin  j6n  slj^n.  äilli^-tllkim  tawala 
buwäd^l,  ardit§$8^  zbdb  n^iirti  dl^Sukum.  elli^wtni^ilkini,  innd^ 
ilhSukmn,  ja  sldi,  tlä  dßri  jät-ültma  ifülkin,  ismSns  t&tt&b  ifa^^a* 
U^a^^abb^ izrist  fil^Sukum  üla  b&b  nwürti.     wassSldm ! 

40        IV.    Lkyst  nugiül  dufullüs  dizlmer  duwüsk^äi. 

Ikkdtin  jät-tual,  ellig  asulisawal  dünit,  münn  kranlSa^äS,  agiül 

dnfullüs  dizlmer  dawüsk^äi,  arst&ran^^)  gdünit,  ellig  ^Udmfin  jella^&la, 

bnün-gis  jSüwabSüi;   gftum,  ar&tdn,   arssdn.     iftü  jSuwäss  ofallüs 

aristdra,  eillig  jilkim  jettser^fb  ntüm^^n,  argisniStd  krSgetass.    ai§lian 

Vo  afallüsSlli  aritizuig  iSi&ins.    ]&}ß&  ugiül,  innds  ma-jägn  iii&ink^  eillig 
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äükän-itizwi^  ?  innäs  ufullüs  adäkmllä^  jed-zirda  ^^) ,  walakeinni 
adurtnit  il^taj6n.  innäs  arwä^i  mllit !  imün-dids  ufdllus,  elli^  asimSlä 
tasräft  ntüinzz^D,  iförd  u^ül,  eilli^  iSbää.  iwurrid  zd^r  imdukkälens, 
innaj^sSn  äalftrbby  adiitäi^^m  ads^ürm^  imlk^!  nänds  ugwyn,  hän 
Izem  iUa-^^d,  hat  iradahkulla-i§.  innäsen  öhö.  nänds  wa^^a,  eiwa  5 
zeidl  iffcü-^xilli,  arisfu^V^?  aritdzzäl,  arisljümi.  isldjes  ilzem, 
jä^d,  irä-i§  a^iül.  innäs  u^ül,  Sal&rbby,  adiditmünt  zd^r  imduk- 
kÜlno,  ada^kullü-tSt.  ünnn-dids  jlzem  zder  imdukkälSns ,  zrantin 
Ö^yn  ^tisSa^^),  ^ymSSan  ingrdtsSn,  nän,  marnkJa  ranskir  ijizem, 
hat  iwitid  u^ül?  innäs  izlmer,  nkin  rattüt^  ^gir  wallen,  afolliis  lo 
innäj^sen,  nkin  aradas-nkäba^  allen,  üskäi  innäjesSn  nkin  aragisbby^ 
})t^^kSlt,  ardiismy4.  ndn  mli\^.  han  jfzem  jilkimtSn,  nänds  marl^a- 
bäbikJ,  äSamml^zem !  origftur  Izem,  elli^wtiüt  izüner  ä^gir  wällen, 
ikUbt,  j8:k^yd-fiUäs  ufullus  aritni.kka:b  aUSnens,  j8:k^y-fiUäs  üsWäi, 
ibbygis  ^f^V^t.  ai§^än  imüt  iizem.  azünt,  i§  üskäi  tifiins,  lia4dün  i5 
ilem.  —  gäum.  iftü  dä^  u^ül,  ifdrd  gimendi.  arjSuwäss  innäsen 
dag,  ärads^umig.  nänds  gärtr,  ä-wä§  iju^dl!  innäsen  läbüdd 
ads^ürrag.  nänds  nülh.  ^ü  aris^ümi.  jd^kid-sers  dag  ilzem. 
zrantin  gwylli  jS^nin  ^tisSa,  ndn  iizlmer,  kiin  artebd61t  ÜSm;  jaljw 
tittiwit^^)  jdn  dör,  hdti  radäkinig,  urid  agw§^;  terärtin  tawittid  dag!  20 
glkan  arbedddtskert.  jdSkid  iizem,  nänds  marhSbäbik^ !  ndn  iizlmer, 
awid  ahedür.  iftü  izfmer,  jawid  ahSdürSlli  jlzem.  innäs  arid  ägwSk. 
iwurrid  dag,  jawid  dag  gwSlli ;  innäs  dag  urid  agw§^.  jawitid  däg, 
inndz^däg  urid  agw£.  inndwizmSlli  di^fSns,  ^äl^kan  izd  ügwyd 
akulluingän  izmftun  nlaljaläjäd.  ink^er  Sanmil-zem ,  irwül ,  iksü4  85 
atnagin.  iftü.  —  iftü.  j^kin  släuwaliftS  nla^älä;  innäjSsen  Udn  g$d 
arbSä  nla^&jyk,  agiül  diisk^äi  dufüllus  dizlmer,  ogwyn  ]^ak)^an 
akülluingan  izmäun  nlahälajäd.  mSäum  filldsen  läuwäl^ä§,  arsersen- 
^arkdn.  urwülen  ügwylli.  ftün,  ugülin  jät-^Si^drt,  agis-^iad^ün 
arsSbati.  aäkind  ogwylli,  skim  almug^er**)  agdü  5e&drtSlli.  art-  so 
münan  lähwäSSUi,  eiUig  dilkim  iMs,  ikü4a-ukan  ogiül  ri^it  jiffis, 
y4ard  aggir  lehwIßSlli.  isauld  liskäi,  innäsen  ämz  ögwÜli  gisen 
im^öm  I  sldn  lähwäiSlli  glkelli,  kujdn  demäne  ^tiga  u4§Tns.  kujdn 
igäld  is-ntdn  aim)^6m.  güzend  ögwylli  jä^^i^i  ^ä^i^art.  ftün  sümä- 
känSnsSn.  kin  dag  lähwäSSlli  arjäüwass ,  mSäum  dag  innäsen  iilf,  35 
nkin  arauntnidiawi.  nends  xnlXh.  jd^kid-s^rsen  jilf ,  innäesen  aSar- 
dagaun^').  nänäs  mllh.  nänäs  walakeinni  sljdn  IkSr^.  innäsen  mä 
tigan?  nänäs  ada^kullu-täsit  Ihwäi&Snnag.  innäsSn  mllh.  artiggdn 
iggi  ilfSlli  g^r  ftllm.  innäs  ufullüs,  nkin  arafiUdsen-südug.  innäs 
millli.  isüdu  iggi  wälimSUi.  jäwin-dids  luVyd ;  arukän-iftü ,  eillig  40 
jilkim  la^Slä,  isarSg  iJafit  iggi  walimdn.  jak^y  süwakdl.  jasitend*^) 
jilfgUi;  ainna  jilkim  ifü-gis  l3&flt«*),  eillifewküllu  ^ar^ön  tiguma 
SnlähwäSSlli.     afin  ilmä  rrä^t. 


\ 
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V.    Lkyst  numüS  dogSrda. 

Ifta  jaüwass  uniiis,  innä  jügerda,  radftü^  adhsMi^a^.  innäjes 
ö^^erda,  z^id,  aiilläk  i.sh<^l  arbby.  iftü^müS,  igftur  jäuwäijür,  iwurrid 
zder  ligerda,  innäjes  baji  häui^i^.  inn&es  ügerda,  urkummlnag. 
h  innäs  umii^  hk  leSa^ä^.  sül  ä^iggin  dharlno.  iftü  ügerda,  jilkim 
amü§  aizar  ISa^ä^  nogaras  nmekka,  jak^y-filläs  umiiS.  irwül  ü^erda. 
innäs  taSaddän  rksat  eillig  i^äui^a,  eilli^  urihiiu^li.     wass^I&m! 

VI.    Lkyst   nig^rdem   dntäuwükt. 

Elli^    iftVui    lähwäiS    adämzSn    igüja,    jümzd    täuwukt    agajn. 
10  iwurrid,  imeneggerd  igerdem,  innäjes  mäne  tkit?    innijes  taüwukt, 
ümzagd  agaju.     innäs  igerdem,    izd  wand  agajuad  adakfkan,   nkin 
uriijäukil}ä'ssa !     f^äjän  af-uri(ä'f  igärdem  agaju. 

VII.    Lkyst  ntaiiwukt. 

Ikkatin  jättamgart  tlga  tadriiiSt  ^^),  lli  ders  jäufhij]  dljet  tagAtt. 

li')  atruhdn  ihXbyl  süwl.  arbeddd^iksa  tagiVttSlli.  arjiüiwass  urdersen 
mud^tan.  tnäjes  mils,  arwah  c^jüwi,  z^nz  tagat^a,  ansu^  manha. 
innis  mellh,  ajimmi.  jawid  afriil3elli  tagi^'tt  arlabäla,  jafin-gis  täuwukt. 
tnäjes  tau wukt  kük,  innäjes  triltsl3t  ***)  tagiV^t?  tnäjes  kük.  innäjes 
mynik?    tnäjes   dah^kük.     innäjes   mräu  initialen'*')?    tnäs  dah^ 

20  kük.  innäjes  akimsarbh  arbby.  tnils  dal}wkuk.  innäjes  arä  lefelü^. 
tnäjes  diilj^kük.  innäjes  arask^a?  tnäs  dal)wkük.  innäs  eiwallah, 
ihnfkum.  Iftu.  jilkim  der-immäs,  tnäjes  ara  Ifliis  aultdi.  innib 
sk^erSg  didsen  Ifliis  arask%.  tnäs  mamu  dznzlt?  innäs  zinzig  ijäu- 
gedyd,  aritini  kük.    skJera^-dids    Iflüs   äjitnlfk    äsk^ä.    arsebäh  iftü 

25  arlaljäla,  jiiti  dag-gis  täiiwiikt.  innäs  ara  Ifliis.  tnäs  kük.  jasid 
iznin  arstikät.  trwiil.  tksimas  j^ifri.  itabbSiatin  IjtijQrurdin.  iksira 
ula-nta  ifri.  jafin-gis  tageduii;  i^ammem  slmäl.  jäsid-gis  SaSra  mtÄk^l. 
innäs  urri;^  og^'er  nlahkyno.  iftü,  jawin  Iflüs&n  imäs.  tnäs  mü> 
mane    Ijtufit    aulfdi    Iflusad?     innäjes   aimmi   tabbefag  tagSiJyttelU. 

30  rtlli^  öntkSim  jeifri,  tifag-gis  tagedürt  enlemäl,  asi^-gis  la^ikynu. 
tnäjes  mäs,  is  sültSakkalt  fgylli?  innäs  ja  aimma.  tnäs  adidi- 
tmunt  ask^a.  iniias  wabba,  ainna.  tftü  mäs,  tsögd  ibäun  dlahimes 
tigitnin  ^tiiSkart.  ginn,  eillig  itt'ü  Hiäl,  tnäjes  mäs,  arwah  aulidi. 
tftü,  tmün-dids,  eillig  en^lkXmen  ftilli.    fcSimen.     innä  mäs,  manzat 

36  aulidi  ?  innäs  häti  ajimmi !  tdsid  mäs  ^Imäl ,  tfüg.  itäbbe:ät 
htigurdin.  arastlüwah  mäs  ib&un  dlhims  sigenna.  arigemi  nta. 
arftün,  arftün,  arftün,  eillig  elkimen  tigime.  tSksim  innäs  Imal 
artigime,  tgit  gdo  wak^iil.  —  ifiug  nta  zder-l^mäSat,  arasnitini  inuni 
tufa  Imäl.     adasukän-nän    mden    man^   ^tetufä?     innäsen  agilljala. 

40  naniis  maniiuk?  innäsen  gäss  ellig  äitt-äV  unzär  sibäun  dl^ime^. 
ukan  artssan  m'dden,  galn  is  iljula.  ämta  is  urtsk^^r  glkän,  arat- 
filläs-ibiden.     wasseläm ! 
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Vin.    Lkyst  nigSder»»). 

Mnegger^  igider,  ikkdd  uk^ä'n  agäras,  i^ürra  taderbältSns  ^^). 
nigas,  man|  tkit  aji^f  Sninürrän?  inndji  isf^aS  gigna^  tüt^t, 
tuJ-gfgna^  tiwallin. 

IX.    Ll^ystndzükklt.  5 

Ikkdd  orSam^^)  a^aras,  jftkul  fdzükkit.  innäzd  Sd^ükklt,  is 
trlt  bezzdf  sLntifäA&n?     i^id  iggins,  aritSrkäz  figgin  tajüns. 

X.    L)^yst  ntkirkds. 

Ikkätin  jäurgäz,  isäfer,  ariftü,  ariftu,  ariffcü,  eilli^  jilkim  do- 
jätlgirgäSt**).  Iri  adikis  kr4n  IggirgäS,  jasid  izrän,  arisnikdt,  or-  lo 
in&t-t^rii;  jütßn  sliamärt,  orinättä'm;  jüten  sokoräi,  orinätt^rn,  jütSn 
slmukhalt^ns ,  oiinätt^m;  jisid  ilSmmä  ä^S^r  nwabiba,  därnd.  ja- 
siten,  ariftü,  artniSta  dü^aras.  ariftu  elllig  irmi,  ibby  i^äVSnens, 
Höhten  a^gärSns,  ariftü.  arda^ftü  eillig  irmi,  ibby-^fens,  ilöht 
fl^ärens.  arda^ftu  eilli^  Ijilkim  jettbhyrt  Sndll&h.  ikis-gis  jetta-  i5 
dlla^Jt*^)  ibbyt,  i^n'usSn-gis  Imüs.  ikStm  tadllaht  aritäsüm.  eillig 
jüfa  Imüs,  iffügd. 

XL    ßäthsel  und  scherzhafte  Wortzusammenstellungen. 

1.  igln,  arasid&ftra  imgiUgns.  —  tanütfy. 

2.  eilli^  ikSim,  iggä-fkyr;   eillig  iffu^,    igga  3azri.  —  täiditt.  so 

3.  kßräd  körä'(}  a^?d  arib&tian^'^).  —  inkän. 

4.  igzlf,  urüi  tmmi.  —  a^aras. 

5.  diijir,  urtll  Ibäb.  —  tagläit. 

6.  aStük  <*)  iSäk  ikÜk  itük. 

7.  akitar  igän  akerkä'4  ikirzgn  ikiker*^)  ^ökerkur. 

Anmerkungen. 

')  Für  jamzt. 

2)  Für  jagt. 

8)  Für  kull-j4n. 

*)  Für  isar^. 

^)  Siehe  die  Etymologie  bei  Meakin,  An  Introduction  to  the 
Arabic  of  Morocco,  London  1891,  p.  208  all  right  =  wakhkha 
(abbreviation  of  wa  khaltr). 

ö)  Für  ^aitfu^. 

")  Für  awijätd. 

^)  Auch  iserfgd  kommt  vor  (S.  388,  Z.  22  u.  29).  Stammt  das 
Wort  aus  dem  äilfea  oder  dem  Arabischen?  Vgl.  übrigens  Socin, 
Zum  Arab.  Dialekt  v.  Marokko,  S.  32,  Anm.  44. 

«)  Vgl.  Socin,  1.  c.  Seite  14,  Anm.  41. 

*^)  S-Form  von  marokkan.-arab.  mdä,  jimdi  hinbreiten,  aus- 
breiten (das  sonst  auch  aufjAissen  heisst,  z.  B.  S.  388,  Z.  14). 
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i>)  Original-Glosse  S^^^^  e^»  vi^^^l. 

1*)  Maghr.  /c>-#^  ßir  ^♦■ä-ä;  vgl-  I^ozy,  Supplement  I,  784b. 

18)  Für  iskSimt,  l/kSim. 

**)  l/^a^u  (arab.)  aufheben,  aufbewahren,  ziehen  (im  Garten), 
vgl.  Beaussier,  Dictionnaire  Arabe-fran9. 1887,  S.  126  a;  dann  Stumme, 
Tripolitanisch- tunisische  Beduinenlieder,  1894,   S.  107,   Vers  673. 

16)  Also  für  dtagömat. 

1®)  Von  diesem  Worte  (asaru)  , Rinne,  Hohlgang,  Röhre* 
kommt  marokkan.-arab.  sSrut,  pL  swäret  Schlüssel ;  vgl.  zu  Letzterem 
Socin,  Zum  Arab.  Dialekt  v.  Marokko,  S.  12,  Anm.  19. 

1')  Arab.  in  dieser  Bed.  sonst  nicht  bekannte  }/£n5  (nur  in 
Tunis  habe  ich  es  noch  gehört :  IdS  wii^hek  mfenneS  warum  sperrst 
du  den  Mund  auf?). 

18)  Eigenti.  Plage,  Jammer  =  g^^^^. 

lö)  Füi-  ikisd. 

2^)  arrwl  =  marokkan.-arab.  f-t^Jt,  das  Tenne  oder  Stall  (für 
letztere  Bed.  s.  Socin,  1.  c.  S.  30,  Z.  7)  bedeutet. 

«0  Vgl.  Anm.  1. 

«2)  Mit  diesem  Worte  (vgl.  Socin  1.  c.  S.  22,  Anm.  9)  ist 
vielleicht  marokkan.  terbija,  törbija  =  Mädchen  zu  erklären. 

2^)  Das  u  nach  dem  k  imd  der  u-Laut  des  Su  kommen  beide 
von  der  u-Haltigkeit  des  k-Lautes  (vgl.  Socin,  1.  c.  S.  16,  Anm.  49). 

2*)  Für  dtäzärt. 

25)  Für  ad-seri-jfiSka. 

*^)  S-Form  von  ^ser  =  ar.  ^m^  . 

•27)  Vgl.  Socin  1.  c.  S.  12,  Anm.  25.  st&ra  =  spazieren  ^eben 
gehört  dem« marokkanischen  Arabisch  allein  an;  Eilgerisch  ist  ^Suwus, 
itiSuwus  u.  tunisisch  dül$$,  idül^S  (vgl.  Stumme,  Tunis.  Märchen 
und  Gedichte,  1893,  S.  39,  Z.  15  oder  48,  27).     st&ra  =  ^\^  X. 

*^)  Marokkan.-arab.  zirda  =  Geschenk  Gottes,  guter  Bissen, 
Beute  etc.,  vgl.  Delphin,  Recueil  de  Textes  pour  TEtude  de  l'Arabe 
parl^,  Paris  u.  Alger  1891,  S.  224  (l). 

*®)  tis£a  Entfernung  gehört  zur  arab.  Y t^^:  vgl.  Socin,  1.  c. 

S.  44,  Anm.  104  (zu  täsije). 

80)  Für  jife  tid-tiwit. 

**)  Ist  mug^r  (Wochen-,  Monats-  oder  Jahrmarkt  der  ver- 
schiedenen Stämme  Marokkos),  das  arabisch  sein  muss,  vielleicht  = 
almaqarr  zu  setzen? 

8'^)  äilha   VSard   =   arab.   {jo^  =    einladen    im    marokkan. 

Arabisch    (s.   Lerchundi,    Vocabulario   espafiol-aräbigo   S.  224  b  s. 
convidar. 

'8)  OG. :  j4si  i4ärSnens  es  nahm  seine  Beine  =  es  lief  hurtig  davon. 

»*)  Das  eigentliche  Öilfca-Wort  far  Feuer  ist  tikät. 

**)  Fem.  zu  drIuS,  merkwürdige  Deminutivbildung  von  derwä. 
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30)  Für  trät-ts^. 

^')  Ueber  marokkan.  Geldverhältnisse  s.  Lerchundi,  Rudimentos 
del  Arabe  vulgär,  2»Edic.,  T4nger  1889,  S.  384  ff. ;  auch  A.  v.  Conring, 
Marroco,  Berlin  1884,  S.  286  ff.  Der  Mitk&l  hat  also  etwa  den 
Werth  von  40  Centimes. 

**)  s.  Max  Qnedenfeldt  in  Zeitschrift  für  Ethnologie,  Jahrg. 
1889,  S.  198,  Anm.  2. 

**)  s.  zunächst  Dozy,  Supplement  I,  430  b  iJbjO  v6tement  us6 
(Dombay),  dann  Delphin,  Recueil  de  Textes,  101  ({*•). 

^^)  Für  Kameel  hört  man  bald  arSam,  bald  aram. 

^')  girg&S  marokk.-arab.  =  Nuss  (bezw.  Nüsse)  hat  schon 
Dombay,  Grammatica  linguae  mauro-arabicae ,  Yindobonae  1800, 
S.  71  (nuces  =  cL^J');  merkwürdigerweise  fehlt  es  bei  Dozy, 
Supplement. 

*2)  mit  —  auch  Lerchundi,  Vocabulario  719  b  sandia  (Wasser- 

melone)  =  'K^^;  sonst  im  Maghreb  ja  Xc^J  bezw.  ^)h  (s.  Dozy, 

Suppiem.  I,  457b). 

**)  Die  9*l^ft"Slüh  wohnen  an  der  Küste  zwischen  Mogador 
(nö.)  und  Agadtr  Ig6r  (südl.);  vgl.  Quedenfeldt,  1.  c.  94  ff. 

**)  Die  A6tuk-ölüb  wohnen  an  der  Küste  weiter  südl.  vom 
Agadir  Igßr  der  vor.  Anm.;  vgl.  Quedenfeldt,  1.  c.  164 ff.;  Ren^ 
Basset,  Sidi  Brahim  de  Massat,  S.  8,  Anm.  1. 

**)  Wie  viele  Wörter  des  Berberischen  ist  ikiker  römischen 
Üi^sprungs  (=  cicer);  vgl.  z.  B.  dsnus  Eselchen  (s.  Quedenfeldt, 
1.  c.  S.  200,  Z.  5  ff.). 

Vebersetzimg. 

I.    Die  Geschichte  von  einem  Könige  und  seinen  drei  385 

Töchtern. 

Es  war  einmal  ein  König,  der  hatte  drei  Töchter.  Eines 
Tages  rief  er  seine  jüngste  Tochter  herbei  und  sprach  zu  ihr: 
„Meine  TJochter,  liebst  du  mich  oder  nicht?"  Sie  antwortete  ihm: 
„Ich  Uebe  dich,  mein  Vater,  wie  Gold.*  Da  versetzte  er:  „Gut,  :, 
mein  Kind!**  Dann  rief  er  die  zweite  her  und  fragte  sie:  „Liebst 
du  mich,  meine  Tochter?*  Sie  versetzte:  „Mein  Vater,  ich  liebe 
dich  wie  Diamanten.*  „Recht  so*  versetzte  er.  Sie  verliess  ihn, 
und  er  rief  noch  die  dritte  herbei  und  fragte  sie  ebenso.  Die  ver- 
setzte: „Vater,  ich  liebe  dich  wie  Salz.*  Da  rief  der  König: 
„Weg  von  mir!  Du  bist  meine  Tochter  nicht  (länger)!*  Das 
Mädchen  ging  fort  und  wanderte  in  die  weite  Welt,  bis  sie  10 
schliesslich  zum  Hause  eines  anderen  Königs  kam.  Sie  begab  sich 
hinein  zu  den  Bewohnern  dieses  Hauses  und  fragte  sie:  „Wünscht 


394  Stumme,  Elf  Stücke  im  Süha-Dialekt  von  TäzerwaU, 

ihr,  dass  ich  in  euren  Dienst  trete?"  Man  fragte  sie  wieder: 
„Was  willst  du  arbeiten?"  „Ich  will  das  Kochgeschirr  waschen*, 
versetzte  sie.  »Gut*,  antwortete  man  ihr.  Nun  begann  das  Mädchen 
die  Töpfe  zu  waschen  und  das  Kochen  zu  lernen,  bis  sie  eine 
Köchin  wurde. 

Als   nun   dieser  König   eines  Tages  eine  Festlichkeit  vorhatte, 

ir>  lud  er  den  ersten  König  dazu  ein ,  den  Vater  des  Mädchens.  Da 
kam  denn  auch  ihr  Vater  zu  dem  zweiten  Könige  und  blieb  dort. 
Jetzt  sprach  das  Mädchen:  „Ich  werde  dem  Könige  das  ^littags- 
essen  kochen.*  »Gut",  versetzte  man.  Das  Mädchen  machte  sich 
nun  ans  Werk,  kochte  aber  das  Essen  ohne  Salz.  Als  das  Essen 
gar  gekocht  war,  steckte  sie  ihren  Fingerring  mit  hinein,  dann 
verliess  sie  das  Zimmer.  Man  brachte  das  Essen  dem  Könige ;  der 
sprach:  „Im  Namen  Gottes!"  und  entdeckte  bald,  dass  kein  Salz 
an  der  Speise  war.  Da  wunderte  er  sich  sehr  über  diese  Art  zu 
kochen.     Er   untersuchte   das    Gericht   näher   und   fand   darin    den 

20  Ring.  Sofort  rief  er:  „Bringt  mir  das  Mädchen,  das  dies  Gericht 
gekocht  hat,  herbei!"  Man  holte  das  Mädchen.  Da  zog  sie  der 
König  an  sich,  fiel  ihr  um  den  Hals  und  küsste  sie  und  nahm  sie 
mit  nach  Hause.  —  Lebt  wohl,  Zuhörer! 

IL      Die    Geschichte    von    dem    Menschen    und    den 
Thieren,  die  er  aus  dem  Brunnen  emporzog. 

Es  war  einmal  ein  Mann,  der  ging  auf  eine  Reise  und  gelangte 
in  eine  Einöde;  da  ward  er  durstig.  Er  begab  sich  zu  einem 
Brunnen   und    wollte    von   dessen  Wasser   trinken.     Als    er  in  den 

2r»  Brunnen  hinabschaute ,  riefen  ihm  eine  Anzahl  Thiere  von  unten 
zu,  —  und  zwar  ein  jedes  sagte  ihm:  „Zieh*  mich  zuerst  hinauf!" 
Der  Mann  nahm  seine  Schärpe  ab  und  liess  sie  in  den  Brunnen 
hinab.  Eine  Schlange  biss  sich  in  sie  fest,  und  die  zog  der  Mann 
empor.  Als  er  die  Schlange  emporgezogen  hatte,  da  sprach  sie  zu 
ihm:  „Hüte  dich  vor  dem  Menschenkinde  (unten)!  Zieh*  den  nicht 
herauf!  Denn  an  ihm  ist  nichts  Gutes!"  Hierauf  löste  die 
Schlange  ein  wenig  von  ihrer  Haut  los  und  gab  ihm  das  Stück, 
mit  den  Worten:  „Wenn  du  meiner  einmal  nöthig  haben  solltest, 
so  musst  du  diese  Haut  verbrennen,  und  dann  werde  ich  kommen!* 
Nach  diesen  Worten  verliess  ihn  die  Schlange. 

Der  Mann  liess  seine  Schärpe  wiederum  in  den  Brunnen  hinab 

30  und  zog  diesmal  eine  Ratte  empor.  Als  er  die  bis  hinauf  gezogen 
hatte,  sprach  sie  zu  ihm:  „Hüte  dich  vor  dem  Menschenkinde 
(unten)!  Zieh*  ihn  nicht  empor!  Denn  an  ihm  ist  nichts  Gutes!" 
Hiermit  nahm  die  Ratte  einige  von  ihren  Haaren  und  gab  sie  dem 
Menschen  und  sprach:  „Wenn  du  meiner  einmal  bedürfen  solltest, 
so  verbrenne  diese  Haare!  Dann  werde  ich  zu  dir  kommen!" 
Dann  verliess  ihn  die  Ratte. 

Der  Mann    schaute   nun  wiederum  in  den  Brunnen  hinab;    da 
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sprach  zu  ihm  jener  andre  (Mensch),  der  unten  im  Brunnen  war: 
,Alle  diese  Geschöpfe  hast  du  emporgezogen,  nur  mich  nicht,  der 
ich  doch  ein  Mensch  wie  du  bin.  Ich  bin  dein  Bruder,  und  du  36 
willst  mich  nicht  emporziehen  ?**  Da  betrachtete  der  Mann  die 
Dinge,  wie  sie  waren,  imd  wurde  andrer  Ansicht.  Er  liess  seine 
Schärpe  hinab  und  zog  den  Menschen  empor.  Als  er  ihn  empor- 
gezogen hatte,  setzte  er  seine  Reise  fort.  Dann  gelangte  er  nach 
einer  Stadt,  erwarb  sich  in  ihr  ein  Haus,  heirathete  und  blieb  dort 
wohnen.  Er  lebte  ruhig  weiter,  bis  ihm  eines  Tages  einfiel: 
,  Wahrhaftig,  ich  muss  doch  einmal  die  Batte  auf  die  Probe  stellen!** 
Da  nahm  er  die  Haare  her,  verbrannte  sie,  —  und  die  Ratte  kam 
herbei.  Zu  ihr  sprach  der  Mann:  „Ich  möchte,  dass  du  mir  den 
Schatz  des  Königs  herholest!**  Die  Ratte  versetzte:  „Hol*  einen 
Korb  her  und  setze  ihn  vor  das  Stadtthor  hin!  Wenn  es  Morgen  40 
wird,  musst  du  ihn  dann  wieder  vom  Stadtthore  heimholen!** 
^Gut!*  versetzte  der  Mann  imd  stellte  einen  Korb  neben  das 
Stadtthor  hin,  wie  ihm  ja  die  Ratte  gesagt  hatte.  Als  es  dann 
Morgen  wurde,  begab  er  sich  hin  und  fand  den  Korb  voller  Gold- 
stücke. 

So  wiederholte  sich  das  eine  Reihe  von  Tagen;  da  merkte  der 
König,  dass  ihm  Geld  abhanden  kam.  Er  liess  nun  in  der  Stadt 
verkünden  und  den  Leuten  melden:  „Wer  mir  denjenigen,  der  den 
Schatz  bestohlen  hat,  herbeibringt,  dem  gebe  ich  meine  Tochter  386 
und  die  Hälfte  meiner  Herrschaft!**  Da  kam  ein  Jude  her  und 
erklärte  dem  König:  „Ich  werde  dir  den  bringen,  der  deinen 
Schatz  bestohlen  hat.**  Der  König  versetzte:  „Gut!  Bring'  ihn 
her!**  Der  Jude  machte  sich  nun  ans  Werk  und  durchsuchte  das 
Schatzhaus  des  Königs,  konnte  aber  nicht  entdecken,  wo  die  Diebe 
hereingekonunen  waren.  Da  befahl  er:  „Schafit  mir  Stroh  herbei!** 
Man  brachte  ihm  eine  Strohmatratze.  Die  brannte  der  Jude  an  5 
und  ging  dann  aus  dem  Schatzhause  hinaus.  Nun  passte  er  auf, 
wo  wohl  Rauch  herausdringen  würde.  Bald  entdeckte  er,  dass  aus 
dem  Loche  einer  Ratte  der  Rauch  herausdrang.  Drum. sprach  er 
zum  Könige:  „Das  Geld  hier  schleppen  Ratten  fort!**  Der  König 
aber  rief  (unwillig):  „Nehmt  den  Juden!    Schlagt  ihm  den  Kopf  ab!** 

Als  nun  der  König  dieselben  Worte  wie  vordem  in  der  Stadt 
ausrufen  liess,  kam  zu  ihm  derjenige,  den  (sein  Freund)  aus  dem 
Brunnen  gezogen  hatte,  und  sprach:  „Ich  werde  dir  den  herbei- 
holen, der  dir  dein  Schatzhaus  bestiehlt!  Er  ist  jetzt**,  sagte  er  10 
weiter  zum  Könige,  „an  dem  und  dem  Orte!**  Da  liess  der 
König  Polizeisoldaten  herbeikommen  und  befahl  ihnen :  „Bringt  mir 
den  und  den  Menschen  her!**  Die  brachten  ihn,  und  der  König 
steckte  ihn  ins  Geftlngniss.  Drei  Tage  gab  er  ihm  Frist,  um  ihm 
(darnach)  den  Kopf  abschneiden  zu  lassen.  Der  Mann  verbrachte 
nun  einen  Tag  im  Geföngnisse,  —  am  zweiten  Tage  aber  verbrannte 
er  die  Haut  der  Schlange;  da  kam  die  herbei  und  fragte  ihn: 
„Was  fehlt  dir?**     Es  versetzte  ihr  der  Mann:   „Ich  verlange  bloss 
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von  dir,  dass  du  mich  von  hier  wegbringst.*     Die  Schlange  sprach 

15  nun:  „Ich  werde  zum  Königssohne  gehen  und  mich  ihm  um  den 
Hals  ringeln/ 

Die  Schlange  machte  sich  gegen  Mitternacht  auf,  begab  sich 
ins  Zimmer  zum  Königssohne  und  ringelte  sich  ihm  um  den  Hals : 
ihren  Kopf  steckte  sie  in  seine  Nase.  Der  Junge  wachte  auf  und 
schrie.  Da  sprang  sein  Vater  herbei  imd  entsetzte  sich.  Er  gab 
sogleich  Befehl  und  liess  die  AYssaouas^^)  herkommen.  Die  be- 
gaben sich  nach  dem  Palaste  des  Königs :  wer  von  ihnen  aber  seine 
Hand  an  die  Schlange  legte,  den  biss  sie. 

20  Jetzt   wollen   wir   die  Erzählung   wieder   auf  den  Gefangenen 

bringen!  Der  sagte  im  Geföngniss  fortwährend  (für  sich  hin): 
„Wenn  der  König  wüsste,  was  er  zu  thun  hätte,  so  würde  er  mich 
in  Freiheit  setzen,  und  ich  würde  die  Schlange  hinaus  in  die 
Wüste  jagen."  Der  Wächter  (des  Gefängnisses)  hörte  diese  Worte 
und  ging  und  berichtete  sie  dem  Könige.  Der  befahl:  „Setzt  jenen 
Mann  in  Freiheit  und  bringt  ihn  hierher!"  Man  befreite  ihn  aus 
dem  Gefängnisse  und  führte  ihn  vor  den  König.  Vor  dem  ver- 
beugte er  sich  und  erklärte  ihm :  „Ein  Mittel  gegen  diese  Schlange 

25  bietet  nur  das  Gehirn  eines  Menschen ,  und  zwar  dasjenige  einei» 
ganz  bestinmiten  Menschen."  (Er  meinte  nämlich  den,)  den  er  aas 
dem  Brunnen  gebracht  hatte.  Da  befahl  der  König:  „Bringt  da.s 
Gehirn  jenes  Mannes!"  Sogleich  brachen  die  Polizeisoldaten  auf 
und  schlugen  mit  Beilen,  die  sie  mitgenommen  hatten,  ihm  den  Kopf 
ab  imd  auseinander,  nahmen  das  Gehirn  heraus,  thaten  es  in  eine 
Schüssel  und  brachten  es  dem  Könige.  Der  befahl:  „Gebt  dem 
hier  das  Gehirn!"  Der  Mann  nahm  es  und  brachte  es  der  Schlange. 
Da  liess  die  Schlange  vom  Halse  des  Prinzen  los.  Der  Mann 
aber   hielt   für  sie  eine  Falte  (seines  Burnus)  in  Bereitschaft,  und 

so  in  diese  ki*och  die  Schlange.  Als  sie  ganz  hineingekrochen  war, 
da  schaffte  der  Mann  das  Thier  ins  Freie,  liess  es  dort  los  und 
begab  sich  wieder  zum  Könige.  Der  König  aber  gab  ihm  seine 
Tochter  zur  Frau  imd  schenkte  ihm  die  Hälfte  aller  seiner  Güter. 
Der  Mann  heirathete  also,  und  der  König  veranstaltete  ihm  selbst 
die  Hochzeitsfeier.  —  Dort  habe  ich  sie  zuletzt  gesehen  und  bin 
dann  hierher  gekommen.  Auch  habe  ich  etwas  Honig  und  Butter, 
sowie  Hühner  auf  jener  Hochzeit  zu  essen  bekommen.  —  Lebt  wohl ! 

III.    Die  Geschichte  vom  Wolf  und  dem  Igel  und  dem 

Herren  des  Gartens. 

33  Der  Wolf  machte  sich  einst  mit  dem  Igel  auf  —  Beide  waren 

also  Freunde  und  trieben  zusammen  Ackerbau  —  und  baute  mit 
ihm  Zwiebeln.     Als    die  Zwiebeln    reif  waren,   da  fragte  der  Ig»»l 

46)  Die  nordafrikanisclie  religiöse  Bruderschaft  des  Schlangenbeschiroror« 
Sidi  mhammed  ben  'Aisa,  der  vor  etwa  400  Jahren  in  Miknis  (Marokko)  lebte. 
Ist  ja  bekannt  genug. 
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den  Wolf:  ,Was  willst  du  nun?  Das  Gute  und  Rechte,  das  oben 
ist,  —  oder  das  Schlechte  und  Unrechte,  das  unten  ist?*  Der 
Igel  wollte  ihn  nämlich  betrügen  und  ihm  die  Blätter  aufhängen, 
um  selbst  die  Zwiebeln  — ,  die  ja  unten  sind,  —  zu  erhalten.  Der 
Wolf  versetzte  also  auf  jene  Frage:  ,Ich  will  das  Gute  und  Rechte; 
denn  was  soUte  ich  mit  dem  Schlechten  imd  Unrechten  anfangen?*  40 
Jetzt  sprach  der  Igel:  „Ich  werde  dir  gegenüber  aber  nicht  zurück- 
treten!* Der  Wolf  versetzte:  „Ich  habe  dir  nicht  gesagt,  dass  du 
das  thun  sollest!*  »Nun,  dann  mähe  deine  Blätter!*  sprach  der 
Igel.  Der  Wolf  schnitt  nun  die  Blätter  ab,  der  Igel  aber  grub 
die  ihm  zukommenden  Zwiebeln  aus  und  legte  sie  nebeneinander 
in  die  Sonne.  Auch  der  Wolf  legte  die  Blätter,  die  er  erhalten 
hatte,  nebeneinander  hin.     Der  Igel  verliess  dann  den  Wolf. 

Als   mm   die  Blätter,   die    der  Wolf  erhalten   hatte,   trocken 
geworden   waren,   da   äusserte   der  Igel  ihm  gegenüber:   „Ich  will 
meine  schöne  Ernte  nun  worfeln.*      ,Wie  willst  du  das  machen?*  45 
fragte   der   Wolf.      Der   Igel   erwiderte:    „Heb'    deine   Augen   nur 
auf!   Dann   wirst   du's   schon   entdecken!*     Der  Wolf  behielt   ihn  387 
beständig  in  den  Augen;  der  Igel  wartete  nun,  bis  es  einmal  sehr 
windig   war:   da   worfelte   er  die  Zwiebeln.     Sogleich  machte  sich 
auch  der  Wolf  ans  Werk  und  worfelte  jene  trocknen  Blätter;  doch 
der  Wind   führte    sie  ihm  aUesammt  fort.     Dann  verliess  der  Igel 
den  Wolf  und   lachte   ihn   aus;   er  nahm  seine  Zwiebeln,   brachte 
sie    nach  Hause,   schaffte   sie   an   einen   guten  Platz   imd  ass  von 
ihnen.     Der  Wolf  sprach  zu  ihm:   „Man  weiss*"),    was  du  gethan 
hast!*      Der   Igel    versetzte:    „Damit   du  ja  das  Rechte  bekämest  5 
(hatte  ich  das  Alles  angestellt)!* 

Einst  sprach  der  Wolf  zu  ihm:  „Auf!  Wir  wollen  den  Acker 
wieder  in  Gemeinschaft  bebauen!*  „Gott  wende  Alles  zum  Besten!* 
versetzte  der  Igel.  Nun  pflügten  sie.  Dann  verliess  der  Igel  den 
Wolf;  und  als  der  Weizen  reif  war,  da  sprach  der  Igel  zum  Wolfe : 
„Ja!  Sag'  ja  nicht,  ich  hätte  dich  betrogen!  Wähle  selber,  was 
du  haben  willst!  Willst  du  das  Schlechte  und  Unrechte,  was 
unten  ist,  oder  das  Gute  und  Rechte,  das  oben  ist?*  Denn  der 
Igel  wusste  wohl,  dass  der  Wolf  anlassen  würde;  er  hatte  be-  lo 
kanntlich  das  Untere,  der  Wolf  hatte  das  Obere  erhalten.  Der 
Wolf  sprach  deshalb:  „Einmal  trifft's  den  Mann,  aber  dann  weiss 
er  darum!  Ich  wiU  also  das  Schlechte  und  Unrechte,  das  unten 
ist;  du  kannst  das  Obere  nehmen!*  Der  Igel  versetzte:  Nein, 
nein!  Du  musst  das  Obere  nehmen!  Ich  will  das  Untere  nehmen!* 
„Zu  spät  für  dich**)!*  erwiderte  der  Wolf,  „du  wirst  mich  diesmal 
nicht  wieder  hereinfallen  lassen!  Ich  kenne  deine  Absicht!*  Der 
Igel  that  nun,   als   ob  er  weinte,   und  wehklagte.     Der  Wolf  rief  ir> 


47)  Wörtl.  „er  weiss";  os  ist  wohl  &lla  Gott  zu  ergänzen. 

48)  Wörtl.  sie  ist  an  dir  vorübergegangen   (d.  h.  die  Sache  »  tagausa). 

Bd.  XLVm.  27 
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ihm  zu:  »Auf!  Zieh'  du  aus!  Ich  will  auch  ausziehen!'  Da 
machte  sich  der  Igel  ans  Werk  und  zog  die  Weizenähren  oben 
vom  Halme  imd  liess  den  Halm  für  den  Wolf  stehen;  der  erntete 
Halme.  Dann  verliess  ihn  der  Igel.  Doch  als  der  Weizen  ausge- 
trocknet war,  da  breitete  er  ihn  hin  und  drasch.  Jetzt  fielen  die 
Kömer  aus  der  Aehre.  Auch  der  Wolf  begann  zu  dreschen,  doch 
er  erhielt  nur  Stroh!  Der  Igel  verzehrte  nun  seinen  Weizen,  der 
Wolf  aber  weinte  imd  wunderte  sich  über  die  Thaten  des  Igels. 

so  Einst  begann  der  Wolf :  «Lass  uns  nach  einem  Garten  gehen! 

Denn  sein  Besitzer  ist  foi'tgegangen ,  und  der  Grarten  ist  voller 
Feigen  und  Trauben.*  ^Wohlan  denn!*  entgegnete  der  Igel.  Nun 
brachen  beide  zusanmien  auf  und  betraten  den  Garten.  Wenn  nun 
der  Igel  eine  Weinbeere  frass,  so  ging  er  allemal  hin  und  probirte 
dort,  wo  er  hereingekrochen  war  (ob  er  wieder  hinauskönnen  würde); 
denn  das  Loch,  durch  das  er  in  den  Garten  gekommen  war,  war,  wie 
er  sah,  eng,  und  er  f&rchtete,  dass  ihn,  wenn  er  zuviel  frässe,  das 
Loch  nicht  mehr  durchlassen,  und  dass  ihn,  wenn  er  keinen  Aus- 
gang  fände,   der   Besitzer   des   Gartens   festnehmen   möchte.      Der 

25  Wolf  aber  frass  Feigen ,  bis  er  sie  satt  hatte ;  dann  ging  er  noch 
zu  den  Weintrauben  und  frass  von  ihnen,  bis  sein  Bauch  wie  der 
eines  Ochsen  war.  Als  nun  der  Igel  aus  dem  Grarten  hinauskroch, 
sprach  er  zum  Wolf:  ,Du  Judenkind,  —  da  kommt  der  Herr  des 
Gartens!*  Nun  lief  der  Wolf  nach  der  Stelle,  wo  er  hereingekom- 
men war,  konnte  aber  nicht  wieder  hinauskriechen.  Da  rief  er 
nach  dem  Igel  und  sagte  ihm:  „Wenn  du  weisst,  was  rechte  Freund- 
schafb  und  Bruderschaft  ist,  so  musst  du  mir  jetzt  rathen,  was  ich 

30  thun  soll!*  Der  Igel  versetzte:  „Ich  kann  dir  nichts  anderes  an- 
rathen,  als  dich  todt  zu  stellen  und  dich  in  dem  Wassergraben  hier 
langauszustrecken;  femer  musst  du  dir  ein  paar  gestossene  Apri- 
kosenkömer  in  den  After  stecken  und  dein  Maul  aufsperren,  — 
kurz,  thun  als  ob  du  todt  seist!  Wenn  dich  dann  der  Herr 
des  Gartens  findet,  so  wird  er  dich  beim  Schwänze  fassen  und 
dich  auf  die  Seite  hier^^)  werfen.  Dann  kannst  du  ruhig  aus- 
reissen!* 

Der  Wolf  that  so,  wie  ihm  der  Igel  gesagt  hatte,  und  als 
der  Herr  des  Gartens  kam  und  den  Wolf  fand,  dem  die  Ameisen 
kleine  Theilchen  von  (Aprikosen)kÖmem  aus  dem  After  trugen, 
95  da  rief  er  aus:  „Guter  Gott!  Guter  Gott!  Der  Herr  möge  über  dich 
richten,  du  Plagegeist!*  Hiermit  nahm  er  ihn  beim  Schwänze 
und  warf  ihn  auf  die  Aussenseite  (des  Gartens).  Der  Wolf  machte 
sich  davon,  der  Herr  des  Gartens  aber  rief  ihm  nach:  «Hah!  Ich 
kenne  dich  schon  unter  den  Wölfen!  Guck'  dein  Schwänzchen  an, 
was  mit  dem  geschehen  ist!*     Als  der  Wolf  sich  nun  den  Schwanz 

49)  ber   Igel   befindet   lieh  Jenseits   der    Gartenmaner   (anaeerbalb    des 
Gartens). 
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besah,  fand  er,  dass  ihm  ein  Stück  Fell  fehlte!^  Gleich  rief  er  mit 
Geschrei  den  Igel  herbei  und  sprach  zu  ihm:  „Ich  bin  heraus- 
gekonomen  und  habe  so  gethan,  wie  du  mir  gesagt  hattest,  aber 
der  Mann  hatte  mich  bei  meinem  Schwänze  gepackt  und  hat  mir  40 
da  ein  Stück  von  ihm  abgebrochen.  Ich  habe  zu  ihm  gesagt : 
9 „Haha!  Ich  habe  dich  angeführt I^*^  er  aber  hat  zu  mir  gesagt: 
„„Haha!  Ich  kenne  dich  imter  den  Wölfen!  Dein  Schwanz  ist 
zerbrochen!  Ich  werde  zum  Richter  der  Wölfe  gehen  und  dich 
verklagen;  und  wo  du  auch  sein  mögest,  —  er  wird  dich  schon 
von  dort  herbeischaffen ,  und  du  musst  bezahlen ,  was  du  mir  im 
Garten  weggefressen  hast!     Du  imd  die  üebrigen!*** 

Da  sprach  der  Igel  zum  Wolfe:  „Schön!  Sei  still!  Sag*  es 
Niemandem!  Geh*  hin,  rufe  die  Wölfe  zusammen  und  sage  ihnen: 
„  „Bei  mir  soll  gedroschen  werden,  —  schickt  mir  Tagelöhner  dazu !" " 
An  demselben  Tage  rief  denn  auch  unser  Wolf  die  Wölfe  alle 
zusammen  und  bat  sie,  für  ihn  gegen  Tagelohn  zu  dreschen.  Der  45 
Igel  nahm  sie  dann  insgesammt  her  und  band  allen  die  Schwänze 
mit  einem  dünnen  Seile  zusanunen,  damit  sie  so  der  Wolf  auf  die 
Tenne  triebe.  Der  Igel  ging  aber  imterdessen  zum  Windhund  und 
sprach  zu  ihm:  ,^Komm  und  sei  lustig!  Die  Wölfe  dreschen  jetzt!" 
Der  Igel  kam  nun  wieder,  lief  zuerst  zu  seinem  Freunde  (zum  388 
Wolf)  und  sprach  zu  dem:  „Spute  dich  und  reiss'  aus!  Ja,  die 
Windhunde  sind  da!*  Dadurch  wollte  der  Igel  nämlich  die  Wölfe 
ängstigen,  damit  der  eine  den  andern  (am  Schwänze)  zerren  möge, 
sodass  die  Schwänze  Aller  ein  Stück  verlieren  möchten,  wie  der 
seines  Freundes;  denn  dann  konnte  der  Herr  des  Gartens  diesen 
aus  den  Wölfen  nicht  herausfinden.  Der  Wolf  also  rannte  zu 
den  üebrigen  und  sprach  zu  ihnen:  „Ihr  Judenkinder!  Windhunde  5 
über  euch!*  Kaum  hörten  die  Wölfe  von  Windhunden  reden,  als 
ein  jeder  von  ihnen  nach  einer  anderen  Richtung  zerrte,  und  sie 
sich  so  gegenseitig  die  Schwänze  abrissen.  Einer  verletzte  den 
andern  und  riss  ihm  den  Schwanz  ab. 

Der  Besitzer  des  Gartens  hatte  sich  unterdessen  zum  Richter 
der  Wölfe  begeben  und  hatte  seine  Klage  vorgebracht.  Der  Richter 
fragte  ihn:  „Kennst  du  den  Gesellen,  oder  nicht?*  „Ich  kenne 
ihn*,  versetzte  der  Mann,  „sein  Schwanz  ist  abgebrochen.  Ich  fand 
den  Wolf  nämlich  in  meinem  Garten,  —  da  that  der  Judenjunge, 
als  ob  er  todt  wäre.  Ameisen  und  Fliegen  krochen  ihm  (hinten) 
hinein.  Ich  nahm  ihn  beim  Schwänze;  da  Hess  er  den  Schwanz 
(in  meiner  Hand).*  Der  Richter  der  Wölfe  liess  mm  ausrufen, 
dass  sie  allesammt  herbeikommen  möchten,  jeder  Wolf  und  jede  lo 
Wölfin.  Als  sie  sich  eingefunden  hatten,  da  machte  der  Richter 
die  Entdeckung,  dass  bei  der  Hälfte  von  ihnen  der  Schwanz  ab- 
gerissen war.  „Ist  hier  dein  Freund?*  fragte  der  Richter  der 
Wölfe,  aber  der  Besitzer  des  Gartens  konnte  ihn  aus  der  Schaar 
der  übrigen  Wölfe  nicht  herausfinden.  Da  sprach  der  Richter: 
„Ich  kann  keinen  von  ihnen  in  Strafe  nehmen.*     Der  Besitzer  des 

27* 
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Gartens  aber  sagte:    ,Nun  ich  will  schon  aufpassen,   bis  ich  einen 

16  von  ihnen  erwische,  der  Schadenersatz  leistet!"  Da  sprach  der 
Richter:  „Ihr  Thiere!  Also,  wen  der  Mensch  hier  (bei  einem 
weiteren  Diebstahle)  ertappt,  der  soll  ihm  alles  das  bezahlen,  was 
ihm  entwendet  worden  ist!"  Die  Wölfe  versetzten:  ,Wen  er  er- 
tappt, der  soll  zahlen!" 

Der  Besitzer  des  Grartens  ging  nun  wieder  fort.  Dann  rührte 
er  Mehl  und  Pfeffer  (in  Wasser)  ein  und  besprengte  mit  dieser 
Masse  die  Weintrauben  und  die  Feigen,  damit  der,  der  von  den 
Früchten  ässe,  immer  keuchen  müsse.  Der  Wolf  ging  nun  wieder 
hin  und  frass  von  den  Früchten,  bis  er  satt  war.  Als  er  hörte, 
dass  der  Besitzer  des  Gartens  kam,  machte  er  sich  aus  dem  Staube: 
dem  Besitzer   rief  er   aber   noch   zu:    ,,Hah!     Ich   habe    dich  an- 

20  geführt,  du  Hurenkind!"  Er  schimpfte  also  auf  den  Besitzer  des 
Gartens.  Der  aber  rief  ihm  zu:  „Niemand  anders  ist  ein  Huren- 
kind als  du,  der  den  Pfeffer  gegessen  hat!  Nun  ist  dirs  eine 
Unmöglichkeit,   dass    dich   der   Pfeffer   in   Ruhe   liesse    und    nicht 

bewirkte,    dass   du   immer   keuchend  achachachacha 

sagen  müsstest,  wenn  du  zu  den  Leuten  kommst!  Ich  aber  werde 
nun  gleich  zu  dem  Richter  gehen,  damit  er  alle  Wölfe  herbei- 
rufe :  und  derjenige ,  in  dessen  Munde  er  Pfeffer  entdeckt,  soll  mir 
bezahlen!" 

Der  Wolf  ging  nun  zu  seinem  Freunde,  dem  Igel,  und  sprach 

25  zu  ihm:  „Was  denkst  du  über  meine  Angelegenheit?  Ich  habe 
gepfefferte  Trauben  gegessen,  und  es  ist  mir  nun  unmöglich  ruhig 
zu  sein  und  nicht  zu  keuchen!  Der  Besitzer  des  Gartens  aber  ist 
nun  hingegangen,  um  mich  beim  Richter  zu  verklagen!"  Da  ver- 
setzte der  Igel:  „Wenn  die  Reihe  an  dich  konmit,  so  tritt  vor 
den  Richter  hin  und  sage  zu  ihm:   „„Mein  Herr,  wir  haben  daheini 

ein   Mädchen,    das   heisst  Tattach   Ifachachachachacha ^^ 

und  bewirke  (durch  die  Nennung  dieses  endlosen  Namfens),  das^ 
sich  der  Richter  und  der  Herr  des  Gartens  ärgert,  und  du  (ohne 
weiter  angehalten  zu  werden)  bei  ihnen  vorbeikommst." 

Der  Richter  sandte  nun  zu  den  Wölfen  und  liess  ihnen  sagen. 

so  dass  sie  alle  zusammenkommen  soUten.  Das  thaten  die  und  ianden 
sich  beim  Richter  ein.  Zu  ihm  sprachen  sie:  „Befiehl,  Herr! 
Wir  hören  und  gehorchen!"  „Wer  hat  jetzt  wieder  dem  Besitzer 
des  Gartens  einen  Schaden  zugefügt?"  fragte  nun  der  Richter. 
Die  Wölfe  versetzten:  „Gott  helfe  uns!  Wo  wir  auch  sein  mögen. 
—  der  Mann  will  uns  doch  immer  nur  lästig  sein!  Wir  werden 
ihm  das  nicht  verzeihen,  was  er  an  uns  verechuldet  hat!"  Der 
Richter  versetzte:  „Sagt  das  nicht,  ihr  böse  Saat,  bevor  ihr 
wisst,    ob   sein    werther   Freund   sich   nicht    unter   euch   befindet! 

»5  Denn  der  Betreflende  hat  Pfeffer  gegessen,  und  es  wird  ihm  un- 
möglich sein  nicht  zu  keuchen!"  Nun  befahl  der  Richter:  „Geht 
an  diesem  Manne  hier  vorüber,  einer  nach  dem  andern!"  Da< 
thaten    sie.      Als    nun    die    Reihe    an    den   Traubendieb    kam,    da 
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musste  der  über  den  Herrn  des  Gartens  und  über  den  Richter 
lachen.  Und  als  er  vor  sie  trat,  begann  er,  zum  Richter  ge- 
wandt: „Herr,   ich   habe    eine  Schwester,   die    ist   sehr   schön,  sie 

heisst    Tattach    Ifachachachachachacha **      Da    kam    er 

(ohne  weiter  angehalten  zu  werden)  beim  Richter  und  beim  Herrn 
des  Gartens  durch.  —  Lebt  wohl! 

IV.   Die  Geschichte  vom  Esel,  dem  Hahne,  dem  Hammel  40 

und  dem  Windhund. 

Es  geschah  einmal,  als  noch  Alles  auf  der  Welt  reden  konnte, 
dass  mehrere  Thiere  zusammentrafen,  nämlich  ein  Esel,  ein  Hahn, 
ein  Hammel  und  ein  Windhund,  und  in  der  Welt  umherreisten. 
Wobei  sie  schliesslich  in  eine  Einöde  gelangten,  in  der  sie  sich  eine 
Hütte  bauten.  Da  blieben  sie  wohnen,  assen  und  tranken.  Einst  45 
ging  der  Hahn  spazieren  und  gelangte  dabei  zu  einem  G^treide- 
keller,  der  mit  Gerste  ausgefällt  war ;  von  der  ass  er  täglich.  Die 
Mütze  des  Hahnes  sah  nun  sehr  schön  roth  aus.  Das  stieg  dem 
Esel  in  den  Kopf,  und  er  fragte  den  Hahn:  „Was  ist's  nur  mit 
deiner  Mütze,  dass  sie  so  roth  aussieht?^'  Der  Hahn  versetzte:  389 
„(Lass  das  nur!)  Ich  will  dir  ein  gutes  Beutestück  zeigen;  aber 
du  darfst  Niemandem  hiervon  erzählen!"  Der  Esel  versetzte: 
„Nur  zu!  Zeige  es  mir!"  Nun  ging  der  Esel  mit  dem  Hahne 
hin,  und  als  ihm  der  den  Gerstenkeller  gezeigt  hatte,  da  frass  der 
Esel  solange  davon,  bis  er  satt  war.  Dann  begab  er  sich  wieder 
zu  seinen  Genossen  und  sagte  zu  ihnen :  „Bitte !  Erlaubt  mir  doch 
ein  wenig  ya  zu  schreien ! "  Jene  versetzten :  „Nun,  ein  Löwe  hält  5 
sich  doch  hierherum  auf;  der  wird  uns  wohl  Alle  auffressen!" 
„Das  wird  er  nicht!"  versetzte  der  Esel.  Die  Thiere  sprachen: 
„Wohlan  denn!  Los!"  Nun  lief  der  Esel  fort,  schlug  mit  den 
Hinterbeinen  aus  und  sprang  umher  und  yate  dazu.  Da  hörte  ihn 
der  Löwe  und  kam  und  wollte  ihn  auf&essen. 

„Bitte",  sprach  der  Esel  nun  zum  Löwen,  „geh  doch  mit  mir 
zu  meinen  Genossen  und  friss  uns  lieber  ohne  Ausnahme  auf!" 
Der  Löwe  ging  mit  ihm  zu  seinen  Freunden ;  als  die  ihn  aber  von 
ferne  erblickten,  steckten  sie  die  Köpfe  zusammen  und  fragten  sich : 
„Wie  wollen  wir  dem  Löwen  begegnen,  den  der  Esel  herbringt?"  10 
Da  begann  der  Hammel :  „Ich  werde  ihm  einen  Stoss  zwischen  die 
Augen  versetzen ! "  Der  Hahn  erklärte :  „Ich  werde  ihm  die  Augen 
ausbohren!"  Der  Windhund  sagte:  „Ich  werde  ihn  in  die  Kehle 
beissen,  bis  er  kalt  ist!"  Das  fand  man  als  das  Richtige.  Bald 
war  der  Löwe  zu  ihnen  gelangt,  und  sie  begrüssten  ihn  mit  den 
Worten:  „Sei  willkommen,  Onkel  Löwe!"  Der  Löwe  hatte  noch 
nicht  einmal  Platz  genommen,  als  ihm  der  Hammel  auch  schon 
einen  Stoss  zwischen  die  Augen  versetzte,  während  der  Hahn  herbei- 
sprang und  ihm  die  Augen  ausbohrte,  und  der  Windhund  sich  auf  15 
ihn   stürzte   und   ihn   in   die  Kehle    biss.     Da   starb   natürlich   der 
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Löwe.     Nun   zogen   sie   ihm   das  Fell  ab,  —  der  Windhund  fra^*i 
das  Fleisch  — ,  und  sie  hoben  sich  die  Haut  auf. 

Sie  lebten  nun  ruhig  weiter.  Der  Esel  aber  ging  wieder  aus 
und  frass  das  Getreide.  Eines  Tages  erklärte  er  wieder  seinen 
Freunden:  „Ich  muss  ya  schreien!"  „Sei  doch  still,  du  Unglück 
lieber  von  den  Eseln ! "  antworteten  sie  ihm.  Er  erwiderte :  „Ich 
muss  durchaus  yaen!"  „Nun,  dann  zu!"  sagten  die  Andern. 
Hierauf  begann  der  Esel  zu  brüllen;  da  kam  wieder  ein  I/Öwe  zu 
ihm  hin.  Als  nun  die  andern  Thiere  den  Löwen  Ton  ferne  er- 
blickten,  da   bedeuteten  sie  den  Hammel:    „Du  mosst  immer  und 

so  immer  das  Löwenfell  herbeibringen !  Hast  du  es  das  erste  Mal 
hergeholt ,  so  sage  ich  ^^)  zu  dir ,  es  sei  nicht  das  richtige ;  dann 
musst  du  es  wieder  herbringen.  So  musst  du  es  immer  wieder- 
holen!" Als  nun  der  Löwe  kam,  da  sagte  man  zu  ihm:  „Sei 
willkommen!"  Zum  Hammel  sprach  man  alsdann:  ,firing*  einen 
Teppich!"  Nun  ging  der  Hammel  hin  und  holte  den  LOwenfell- 
teppich.  „Daß  ist  er  nicht ! "  sagte  er  ^).  Der  Hammel  ging  wieder 
ab  und  brachte  dasselbe  Fell  wieder.  Wieder  sagte  er*^)  ihm: 
„Das  ist  nicht  das  richtige!"  Nochmals  brachte  es  der  Hanmiel, 
und  abermals  hiess  es:    ,)Das  ist  es  nicht!"     Da  sprach  der  Löwe 

Sf)  bei  sich:  „Die  hier  haben  jedenfalls  alle  Löwen  in  dieser  einsamen 
Gegend  getödtet!"  Hierauf  sprang  der  Löwe  in  die  Höhe  und 
floh  hinweg,  denn  er  hatte  Angst,  dass  sie  ihn  auch  tödten  möchten. 
Desshalb  machte  er  sich  aus  dem  Staube. 

Der  Löwe  floh  also  weg  und  gelangte  zu  den  wilden  Thieren^ 
die  in  jener  einsamen  Gegend  wohnten,  und  sprach  zu  ihnen: 
„Hier  hausen  vier  Geschöpfe,  nämlich  ein  Esel,  ein  Windhund,  ein 
Hahn  und  ein  Hammel,  die  alle  Löwen  in  dieser  Einöde  hier  ge- 
tödtet zu  haben  scheinen!"  Die  Thiere  beriethen  sich  nun  in 
betreff  jener  vier  Geschöpfe,  um  zu  ihnen  hinzugehen.  Die  Vier 
flohen  aber  dayon,  yerliessen  ihren  Wohnplatz  und  stiegen  auf  einen 

so  Baum ;  auf  dem  hielten  sie  sich  bis  zum  nächsten  Morgen  ver- 
borgen. Da  kamen  die  übrigen  Thiere  und  hielten  unter  dem 
Baume  einen  Markt  ab.  Die  gesammten  Thiere  versammelten  sich 
also.  Als  aber  die  Hyäne  kam,  und  der  Esel  von  ihr  Witterung 
bekam  ^1),  da  fiel  er  (vom  Baume)  zwischen  die  Thiere  hinein.  Der 
Windhund  aber  rief,  und  zwar  so,  dass  es  die  Thiere  unten  hören 
konnten:  „Pack'  das  Grösste  von  ihnen!"  Als  die  Thiere  das 
hörten,  da  hoben  sie  die  Beine  schleunigst  auf  (und  flohen) ^  das 
eine  hierhin,  das  andere  dorthin.  Denn  ein  jedes  dachte,  es  selber 
sei  vielleicht  „das  grÖsste".  Jene  aber  stiegen  vom  Baume  herab 
und  gingen  heim. 

S5  Die  Thiere  Hessen  einige  Zeit  verstreichen  und  dann  beriethen 


50)  Der  Hahn? 

61)  OO.:  kein  Esel  kann  den  Gerach  einer  Hyäne  rertngen;  wenn  er  u» 
einem  Platte  vorbeikommt,  wo  sieh  eine  Hyfine  befindet,  so  flUlt  er  so^eich  sa 
Boden  ond  streckt  die  Beine  von  sieh. 
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sie  sich  wieder  (wie  sie  wohl  den  vier  Spiessgesellen  etwas  an- 
haben könnten).  Da  begann  das  Schwein:  ,Jch  werde  sie  euch 
herbeischaffen!^^  „Gut!"  versetzte  man.  Nun  begab  sich  das  Schwein 
zu  den  vier  Thieren  und  sagte  zu  ihnen:  „Ich  lade  euch  hiermit 
ein."  „Schön!"  versetzten  sie,  —  „doch  untef  einer  Bedingung." 
„Welche  ist  die?"  fragte  das  Schwein.  Die  Thiere  versetzten: 
,,Du  musst  uns  alle  unsere  Kleider  tragen."  Das  Schwein  ent- 
gegnete: ,3^cht  so!"  Nun  packten  sie  dem  Schwein  gehörig 
Stroh  auf  den  Rücken;  dann  sprach  der  Hahn  zu  ihm:  ,Jch  will 
oben  auf  den  Sachen  reiten."  Das  Schwein  hatte  nichts  dagegen.  40 
Der  Hahn  setzte  sich  nun  auf  dieses  Stroh  oben  darauf,  hatte  aber 
Streichhölzchen  mitgenommen,  und  als  er  davongeritten  und  ins 
Freie  gelangt  war,  da  legte  er  Feuer  an  das  Stroh.  Er  selbst 
sprang  auf  den  Boden;  das  Schwein  aber  setzte  seine  (Beine)  in 
rasche  Bewegung :  doch  überall,  wohin  es  kam,  Hess  es  eine  Feuers- 
brunst zurück,  und  in  Kurzem  waren  die  Behausungen  aller  Thiere 
verbrannt.     Da  fanden  die  Vier  endlich  Ruhe. 

y.     Die  Geschichte  von  der  Katze  und  der  Maus.        390 

Die  Katze  sprach  eines  Tages  zur  Maus,  als  sie  sie  traf:  „Ich 
will  auf  die  Pilgerfahrt  gehen!"  Die  Ratte  versetzte:  „Nur  zu! 
Gott  gebe,  dass  sie  gut  von  Statten  gehe ! "  Die  Katze  brach  auf, 
blieb  einen  Monat  weg,  kam  dann  wieder  zur  Maus  und  sprach  zu 
ihr:  „Da  bin  ich  von  der  Pilgerfahrt  zurück!"  „Das  glaube  ich  5 
dir  nicht!"  versetzte  die  Maus.  Da  sprach  die  Katze:  „Hier  ist 
ja  der  Staub  noch  auf  meinem  Rücken."  Die  Maus  kam  näher  zur 
Katze,  um  sich  den  Staub  von  der  Strasse  nach  Mekka  anzusehen,  — 
da  machte  die  Katze  einen  Sprung  nach  ihr.  Die  Maus  floh  davon 
und  rief  aus:  „Viel  besser  kann,  scheint  es,  der  springen,  der  in 
Mekka  war,  als  der,  welcher  nicht  dort  gewesen  ist!" 

VI.     Die  Geschichte  vom  Skorpion  und  der  Eule. 

Als  die  Thiere  hingingen,  um  (vom  Schöpfer)  Köpfe  zu  erhalten, 
da  bekam  die  Eule  natürlich  auch  einen.  Auf  dem  Heimwege  lo 
traf  sie  den  Skorpion;  der  fragte  sie:  „Wo  bist  du  gewesen?" 
Die  Eule  versetzte:  „Ich  habe  einen  Kopf  erhalten."  Da  sprach 
der  Skorpion:  „Wenn  man  dir  so  einen  wie  den  jetzigen  gegeben 
hat,  so  mag  ich  überhaupt  keinen  haben!"  Deswegen  hat  der. 
Skorpion  keinen  Kopf. 

VEL     Die  Geschichte  von  der  Eule**). 

Es  war  einmal  eine  Frau,  die  war  arm.  Sie  besass  einen  Sohn 
und  eine  Ziege.    Der  Junge  war  ein  wenig  schwachsinnig.    Er  trieb  i5 

52)  Als  Dschaha-Gescbichte  s.  diese  Enfthlanfc  bei  Auguste  Monli^ras, 
Les  Fourberiee  de  8i  DjeVa,  Paris  1S92,  8.  118,  Nr.  XXXVIII  (8i  Djeh'a  et 
le  tr^sor);  vgL  data  Basset^s  Register,  8.  75  (dess.  Werkes). 
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die  Ziege  regelmässig  auf  die  Weide.  Als  sie  eines  Tages  gar 
nichts  zu  essen  hatten,  da  sprach  seine  Mutter  zu  ihm :  ,^uf,  mein 
Junge!  Verkauf'  die  Ziege,  damit  wir  uns  etwas  zu  essen  kaufen 
können ! "  ,.Gut,  Mutter ! "  versetzte  der  Junge  und  nahm  die  Ziege 
mit  hinaus  in  die  Wüste.  Dort  fand  er  eine  Eule.  Die  Eule 
sprach  zu  ihm :  „Kuhk".  Er  fragte :  „Du  willst  die  Ziege  kaufen  ?*'  — 
„Kuhk!"   —   „Wieviel?"  —   „Kuhk!"  —  „Zehn  Mitkai P"^?)  _ 

20  „Kuhk".  —  „Gott  gebe  dir  Glück  (zu  deinem  Kaufe) ! "  —  ,4Cuhk!"  — 
„Gieb  mir  das  Geld!"  —  „Kuhk!"  —  „Bis  morgen  willst  du 
Zeit?"  —  „Kuhk!"  —  „Schön!     Also,  abgemacht!" 

Nun  ging  er  wieder  weg  und  kam  zu  seiner  Mutter.  Die 
sagte  zu  ihm:  „Gieb  mir  das  Geld,  mein  Söhnchen!"  Er  ver- 
setzte: „Ich  habe  den  Leuten  bis  morgen  Frist  gegeben."  „Wem 
hast  du  denn  die  Ziege  verkauft?"  fragte  die  Mutter.  Der  Junge 
versetzte :  „Einem  Vogel,  der  ünmer  „  „kuhk" "  sagt ;  mit  ihm  habe 
ich  auch  ausgemacht,  dass  er  mir  morgen  das  Geld  geben  soll." 

25  Am  folgenden  Morgen  begab  er  sich  wieder  nach  der  einsamen 

Stelle  und  fand  auch  dort  richtig  die  Eule.  Zu  der  sprach  er: 
„Gieb  mir  das  Geld ! "  „Kuhk ! "  versetzte  sie.  Da  nahm  der  Junge 
Steine  und  warf  nach  dem  Vogel;  der  flog  weg  und  kroch  in 
ein  Loch.  Der  Junge  folgte  ihm  nach,  kroch  auch  in  das  Loch 
und  entdeckte  darin  einen  Topf  voll  Geld.  Von  dem  Gelde 
nahm  er  10  Mitkai  und  sprach:  „Ich  will  nicht  mehr,  als  ich  zu 
bekommen  habe."  Dann  ging  er  weg  und  schaffte  das  Geld  zu 
seiner  Mutter. 

Seine  Mutter  fragte:  „Wo  hast  du  denn  das  Geld  gefunden, 
mein  Junge  ?  "    Er  antwortete  ihr :  „Mutter,  ich  ging  dem  Vögelchen 

so  nach ,  und  das  kroch  schliesslich  in  ein  Loch ;  in  dem  fand  ich 
einen  Topf  mit  Geld  und  davon  nahm  ich  mir  soviel,  als  ich 
zu  bekonmien  hatte."  „Weisst  du  noch,  wo  das  war?"  fragte 
die  Mutter.  „Gewiss,  Mutter!"  entgegnete  er.  Sie  sprach:  ,J)a 
musst  du  morgen  mit  mir  hingehen."  Er  versetzte:  „Gern,  liebe 
Mutter ! " 

Da  machte  sich  seine  Mutter  dran  und  kochte  Bohnen  und 
Kichererbsen  ^^) ;  das  that  sie  dann  in  einen  Sack.  Hierauf  legte  man 
sich  schlafen.  Als  es  Morgen  geworden  war,  sprach  seine  Mutter: 
„Auf,  mein  Söhnchen!"  Sie  brach  nun  mit  ihm  zusammen  auf 
und  beide  gelangten   nach  jener  Stelle.     Sie  krochen  in  das  Loch. 

sri '„Wo  ist  der  Topf?"  fragte  seine  Mutter.  ,^er,  Mutter!"  ent- 
gegnete der  Junge.  Nun  nahm  sie  das  Geld  und  kroch  wieder  aus 
dem  Loche.  Der  Junge  kroch  auch  hinter  ihr  hinaus.  —  Seine 
Mutter  warf  aber  nun  fortwährend  Bohnen  und  Kichererbsen  in 
die  Luft  empor.  Der  Junge  aber  hob  dies  jedesmal  auf.  So 
gingen  sie   immer   weiter   und  gelangten   schliesslich   nach    Hause. 


53)  Vgl.  Stamm«,  TnnUbche  MIreben  und  Gedichte,  Bd.  11,  S.  181  (der 
Wurttregen). 
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Die  Matter  brachte  das  Geld  ins  Haus  hinein  und  vergrub  es  unter 
dem  Erdboden. 

Der  Junge  ging  dann  wieder  weg  und  erzählte  den  Leuten, 
die  er  traf:  „Meine  Mutter  hat  Greld  gefunden!"  Da  fragten  ihn 
die  Leute  natürlich:  „Wo  hat  sie  es  denn  gefunden?"  »Jn  der 
Wüste,"  versetzte  er.  „Wann  denn?"  fragte  man  wieder.  Er  40 
sprach:  ,yAn  dem  Tage,  wo  es  Bohnen  und  Kichererbsen  regnete." 
Da  lachten  die  Leute  und  dachten,  er  sei  verrückt  geworden.  — 
Hätte  seine  Mutter  vorher  nicht  so  gehandelt,  so  hätten  die  Leute 
schliesslich  noch  Alles  aus  ihm  herausgebracht.  —  Leb'  wohl! 

Vm.     Die  Eidechse.  .  391 

Ich  traf  eine  Eidechse,  die  zog  des  Weges  entlang  und  schleppte 
ihr  altes  Mäntelchen  ^*)  hinter  sich  her.  „Wo  bist  du  denn  ge- 
wesen, du  Schweinekopf?"  fragte  ich  sie.  Sie  versetzte:  „Eine 
Ameise  hat  mich  in  Wuth  versetzt;  sie  glotzte  mich  mit  ihren 
Aeuglein  an." 

IX.     Der  Sperling.  5 

Ein  Eameel  zog 'des  Weges  entlang  und  trat  einem  Sperling 
auf  den  Fuss.  Da  rief  der :  „Wollen  wir  einmal  tüchtig  trampeln  ?  " 
Hiermit  flog  er  dem  Kameel  auf  den  Bücken  und  trat  ihm  auf 
seinem  Buckel  herum. 

X.     Eine  Lügengeschichte. 

Es  war  einmal  ein  Mann;  der  befand  sich  auf  der  Beise.  Er 
wanderte  weiter  und  weiter  und  kam  an  einen  Nussbaum.  Er  10 
wollte  einige  Nüsse  herunterholen;  drum  nahm  er  Steine  und  warf 
mit  denen,  —  doch  es  fielen  keine  Nüsse.  Dann  feuerte  er  einen 
Schuss  ab;  es  fielen  keine  Nüsse.  Er  schleuderte  einen  Stock; 
wieder  nichts.  Er  warf  seine  Flinte  nach  ihnen;  auch  jetzt  fiel 
keine  herunter.  Da  nahm  er  ein  Mückenbein  her,  —  und  nun 
fielen  welche. 

Er  nahm  die  Nüsse,  ging  weiter  und  verzehrte  sie  unterwegs. 
Er  wanderte  bis  er  müde  wurde;  da  schlug  er  sich  seine  Beine 
ab,  warf  sie  sich  über  die  Schulter  und  wanderte  weiter.  Als  er 
dann  wieder  müde  wurde,  schlug  er  sich  den  Kopf  ab  und  warf 
ihn  über  die  Schulter.  Und  schliesslich  kam  er  auf  seiner  Wanderung  15 
nach  einem  Melonengarten.  In  dem  pflückte  er  eine  Melone;  doch 
als  er  sie  aufschnitt,  fiel  ihm  sein  Messer  hinein.  Da  begab  er 
sich  ins  Innere  der  Melone  und  schwamm  umher.  Als  er  sein 
Messer  gefunden  hatte,  kroch  er  wieder  heraus. 


64)  00.:  ihren  Schwanz;  der  ist  nicht  selten  zerrissen. 
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XI.    Räthsel  und  scherzhafte  Wortzusammenstellungen. 

1.  Sie  schläft;  doch  ihr  Schwanz**)  besorgt  ihre  Gesch&fte.  — 
Die  Cisteme. 

2.  Als  er  hineinkam,  war  er  ausgemergelt;   als  er  heranskam, 
war  er  stramm.  —  Der  Wasserschlauch. 

3.  Immer  ihrer  drei  von  hier  bis  zu  den  Pa^a*^.  —  Die  drei 
Steine,  auf  die  man  den  Topf  stellt. 

4.  Lang  ist  er  und  hat  kein  Ende.  —  Der  Weg. 

5.  Geweisst  ist  es  und  hat  keine  Thüre.  —  Das  Ei. 

6.  Der  Aschtuk^^)   hat   dich   beraubt,    missbraucht    und   ge- 
schlagen. 

7.  Das  Pferd,  das  scheckig  ist,   pflügt  Erbsen  im  Steinacker. 


55)  OO.:  die  dis  Waiter  snf&hrenden  Bohren. 


407 


War  das  Epos   und  die   profane  Litteratur  Indiens 
ursprünglich  in  Präkrit  abgefasst? 

Von 

Hermann  Jaoobi. 

Die  Herren  A.  Barth  ^)  und  6.  Grierson  *)  haben  bei  Gelegen- 
heit einer  Besprechung  meines  Buches  ^das  R&m&yana,  Geschichte 
und  Inhalt,  etc.  Bonn  1893"  die  Hypothese  aufgestellt  und  ver- 
theidigt,  dass  das  Epos  eine  Zeit  lang  in  prftkptischer  Gestalt  be- 
standen haben  müsste  und  erst  später,  etwa  gegen  den  Anfang  unserer 
Zeitrechnung,  in  das  Sanskrit  übertragen  worden  sei.  Wenn  zwei 
so  bedeutende,  zudem  in  verschiedenen  Forschungsgebieten  thätige 
Gelehrte  denselben  Gedankengang  einschlagen  und  zu  demselben 
Resultate  gelangen,  verdient  ihre  Ansicht  allgemeine  Beachtung 
und  gründliche  Prüfung.  Da  nun  meine  Ansichten  über  die  Ge- 
schichte des  Epos  und  über  die  epische  Sprache,  wie  ich  sie  in 
obengenanntem  Buche  niedergelegt  habe,  durch  die  von  den  Herren 
Barth  und  Grierson  befürwortete  Hypothese,  wenn  nicht  geradezu 
abgethan,  so  doch  wenigstens  in  wesentlichen  Punkten  umgestaltet 
¥rürden,  so  liegt  es  mir  ob,  Stellung  zu  ihr  zu  nehmen  und  mich 
öffentlich  darüber  auszusprechen.  Das  ist  der  Zweck  der  folgenden 
Zeilen. 

Beide  Gelehrten  begründen  ihre  Hypothese  mit  dem  Satze, 
dass  ein  volksthümliches  Epos  in  der  Volkssprache  vorgetragen  sein 
müsse.  In  den  ersten  Jahrhunderten  v.  Chr.  sei  die  Volkssprache 
schon  PHÜqfit  gewesen;  also  müssten  sich  die  Barden,  kvMlava^ 
beim  Vortrag  epischer  Gesänge  des  damaligen  Pr&k|it  bedient  haben. 
Die  jetzige  Sanskrit-Gestalt  des  Epos  denkt  sich  Grierson  in  der- 
selben Weise  zu  Stande  gekommen,  wie  die  Sprache  der  Inschriften 
von  reinem  Prakpt  ausgehend  nach  allmählich  immer  sich  vervoll- 
kommnenden Versuchen  zuletzt  in  beinah  richtiges  Sanskrit  über- 
ging. So  seien  auch  die  buddhistischen  Gftthft  in  der  Mitte  dieses 
Processes  festgehalten  und  stereotypirt  worden.  Etwas  ähnliches 
sei  mit  den  epischen  Gesängen  geschehen,  wenn  wir  auch  über  das 
wie  zur  Zeit  noch  im  Dunkeln  wären. 


1)  Bulletin  des  Religions  de  Tlnde  p.  288  ff. 

2)  Indian  Antiquary,  rol.  XXIII  p.  52  ff. 
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Von  dieser  Argumentation  wird  nicht  nur  das  Rämäja^a., 
sondern  auch  das  Mahäbhärata  betroffen;  es  möge  dahingestellt 
bleiben,  wie  weit  davon  auch  die  Purftnen  berührt  werden.  Es 
würde  nun,  die  Richtigkeit  der  Hypothese  vorausgesetzt,  äusserst 
befremdlich  sein,  dass  eine  so  grosse  Litteratur  diese  bedeutsame 
Metamorphose  durchgemacht  haben  sollte,  ohne  dass  sich  irgend  eine 
Andeutung  oder  auch  nur  die  leiseste  Erinnerung  darüber  bei  den 
Indern  selbst  erhalten  hätte.  Femer  wäre  es  nicht  weniger  wunder- 
sam, dass  die  Sprache  des  B&mäya^a  und  des  Mahäbhärata  genau 
dieselbe  ist.  Wäre  sie,  wie  die  Hypothese  will,  aus  einer  gelehrten 
Restitution  hervorgegangen,  so  wäre  es  unerklärlich,  dass  sie  durch- 
aus dieselben  Fehler  —  denn  als  solche  müsste  man  die  Ab- 
weichungen des  epischen  Sprachgebrauches  von  den  Regeln  der 
Grammatiker  ansehen  —  in  ihrem  ganzen  litterarischen  Umfange 
festgehalten  hätte,  während  sie  von  ganzen  Classen  anderer  Un- 
regelmässigkeiten frei  ist,  die  der  fiiiher  stereotypirte  G&thä-Dialeet 
aufweist.  So  wären  z.  B.  alle  jene  Bastardformen  von  Aoristen 
entfernt  und  dafür  Perfecta  eingesetzt,  die  syntaktisch  sich  nach 
Päijini  zum  Theil  wenigstens  auch  nicht  rechtfertigen  lassen.  Oder 
um  ein  Beispiel  aus  der  Lautlehre  zu  erwähnen,  so  bildet  im 
Gäthä-Dialect  Doppelconsonanz  namentlich  im  Wortanlaut  positio 
debilis:  von  dieser  tiefeingreifenden  Erscheinung  finden  sich  im 
Rämäya^a  nur  vier  Belege,  und  zwar  in  einem  in  sich  abgeschlossenen 
Stücke,  der  Yi^v&mitra-Episode^);  in  dem  übrigen  Gedichte  kommen 
nur  drei  vor-).  Wenn  nun,  wie  man  doch  annehmen  müsste,  die 
epische  Sprache  diese  Eigenthümlichkeit  der  Sprachentwicklong 
einst  auch  besessen  hat,  dann  kann  die  Sanskritisirung  des  Epos 
nicht  allmählich  und  gewissermassen  unbemerkt  vor  sich  gegangen 
sein.  Denn  man  bedenke,  wie  manche  früher  kurze  Silbe  dorcb 
das  strengere  Positionsgesetz  lang  geworden  wäre  und  so  das 
Metrum  gestört  hätte.  Schon  aus  diesem  Grunde  allein  müsste  man 
eine  vollständige  Umdichtung  oder  vielmehr  Neudichtung  annehmen. 

Diese  Bemerkung  führt  mich  zur  Metrik  selbst.  Die  Gresetze 
des  epischen  Sloka  sind,  wie  bekannt,  zum  Theil  äusserst  fein,  und 
sie  werden  im^Epos  mit  grosser  Strenge  eingehalten.  Die  metrischen 
Gesetze  des  Sloka  im  Prälqit  und  P&li  sind  aber  viel  loser,  und 
es  herrscht  bei  weitem  mehr  Willkür.  Nach  der  neuen  Hypo- 
these müsste  also  nicht  nur  die  Sprache  des  Epos  eine  retrograde 
Metamorphose  durchgemacht,  sondern  auch  die  Metrik  sich  gleich- 
zeitig verfeinert  haben  und  zwar  wiederum  durchaus  gleichmässig 
auf  dem  ganzen  Gebiete  der  epischen  Litteratur.  Die  Gleich - 
mässigkeit  und  Consequenz  aller  dieser  Erscheinungen  schllessen 
die  Annahme  aus,  dass  sie  allmählich  so  geworden  seien,  und 
machen    die  Annahme   eines   einheitlichen  Umdichters   nothwendig« 

• 

1)  Siehe  mein '„KAmiya^a"  p.  26 f. 

2)  Ebenda  p.  25,  in  der  Note  unter  b). 
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der,  indischer  Gepflogenheit  durchaus  widersprechend,  sein  Licht 
unter  den  Scheffel  gestellt  und  sorgföltig  alle  Spuren  seines  Daseins 
verwischt  hätte.  Wer  ist  der  grosse  Unbekannte?  Wir  dürften 
wohl  eine  Antwort  auf  diese  Frage  erwai-ten,  denn  es  handelt  sich 
nicht  um  einen  ^hi  der  Vorzeit,  sondern  um  einen  Mann,  der 
einige  Jahrhunderte  später  als  Candragupta  und  A^oka  gelebt  haben 
müsste. 

Solche  Schwierigkeiten  erheben  sich,  wenn  wir  uns  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  epischen  Sprache  und  Metrik  nach  der  neuen 
Hypothese  erklären  oder  anschaulich  machen  wollen.  Dagegen 
st^sst  man  nicht  auf  ähnliche  innere  Widersprüche,  wenn  man 
die  epische  Sprache  in  Indien  als  die  stereotype  Sprache  der 
epischen  Dichter  betrachtet,  die  sich  bei  diesen  ausgebildet  und 
festgesetzt  hat,  gerade  so  wie  in  Griechenland  die  epische  Sprache 
des  Homer  festgehalten  wurde  auch  da  und  dann,  wo  die  Sprache 
des  Volkes  weit  von  ihr  abwich. 

Aber  es  lässt  sich  auch  direct  der  Nachweis  erbringen,  dass 
das  Epos  in  Sanskrit  zu  jener  Zeit  vorhanden  war,  als  seine  Sprache 
nach  Barth  und  Grierson  noch  Prftkpt  gewesen  sein  soll.  Patafijali 
.erörtert  in  der  Einleitung  zum  Mahäbhäshya  den  Einwurf,  dass  die 
Grammatik  Sprachformen  (^bda)  lehre,  die  ungebräuchlich  (aprayukta) 
seien.  Dabei  verweist  er  den  Gegner  auf  das  grosse  Gebiet  der 
Litteratur,  welches  man  nach  den  angeblich  ungebräuchlichen 
Worten  durchsuchen  müsse,  ehe  man  ein  aprayukta  ausspreche ;  er 
beendet  seine  Aufzählung  der  Litteraturwerke  mit  v&koväkyam, 
üihdaah  puränaip  vaidyakam.  Wäre  die  Sprache  des  Epos  die  des 
Volkes  gewesen,  so  wäre  seine  Erwähnung  hier  überflüssig  gewesen, 
da  jeder  eo  ipso  wnsste,  was  in  der  Volkssprache  gebräuchlich  oder 
nicht  war.  Patafijali  hätte  dann  ebenso  gut  Lieder  und  Dramen 
nennen  können.  Aber  er  beschränkt  sich  in  seiner  Aufzählung  der 
Litteratur  offenbar  auf  das,  was  als  Autorität  für  den  Sprach- 
gebrauch gelten  durfte;  und  da  es  sich  hier  um  die  Sanskrit- 
Grammatik  handelt,  so  ist  es  äusserst  wahrscheinlich,  dass  er  nur 
Sanskritwerke  nennt  und  zwar  alte.  Denn  die  gelegentlichen  Citate 
in  künstlichen  Metren  und  im  Stile  der  Eunstpoesie  beweisen,  dass 
damals  schon  diese  Gattung  der  Poesie  bestand.  Und  wenn  er 
dennoch  nicht  das  kftvyam  als  eine  Quelle  für  die  Sprachforschung 
nennt,  so  ist  offenbar  sein  Grund,  dass  es  ihm  entweder  als  zu 
modern,  bez.  zu  wenig  ernsthaft  erschien,  um  als  Autorität  für 
richtigen  Sprachgebrauch  zu  gelten,  oder  dass  in  ihm  nur  das 
Sanskrit  gebraucht  wurde,  wie  man  es  damals  sprach.  Denn  dass 
man  damals  noch  in  gewissen  Kreisen  Sanskrit  sprach,  kann  nach 
den  Untersuchungen  Bhandarkars  in  seinem  XVIII.  Article  der 
Wilson  Lectures  nicht  mehr  bezweifelt  werden. 

Wir  müssen  jetzt  untersuchen,  ob  der  von  den  Urhebern  der 
Hypothese  vorgebrachte  Grund,  dass  ein  Volksepos  in  der  Sprache 
des  Volkes   vorgetragen   werden   muss,   stichhaltig   ist.      In   dieser 
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Allgemeinheit  ausgesprochen,  scheint  er  es  allerdings.  Aber  zu- 
nächst lässt  sich  dagegen  anführen,  dass  auch  die  Gesftnge  der 
nias  nnd  Odyssee  in  der  homerischen  Sprache  vorgetragen  worden, 
obschon  die  Sprache  der  Zuhörer  sich  von  jener  nicht  unbedeutend 
unterschied.  Ist  nun  das  epische  Sanskrit  wirklich  so  verschieden 
von  den  älteren  Präkfits?  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  die 
meisten  Präkfitwörter  direct  aus  dem  Sanskrit  stammen,  oder  viel- 
mehr umgekehrt,  dass  die  meisten  im  Epos  gebrauchten  Wörter, 
von  Verbalformen  abgesehen,  in  nur  wenig  veränderter  Lautgestalt 
auch  im  Präkpt  vorkommen.  Es  konnte  einem  Inder  der  damaligen 
Zeit  nicht  schwer  fallen,  die  Wörter  seiner  Sprache  in  dem  reicher 
artikulirten  Sanskrit  wiederzuerkennen,  namentlich  wenn  sich  ihm 
von  Jugend  auf  letzteres  zu  hören  Gelegenheit  bot.  Und  da, 
wie  wir  wissen,  die  Brähmanen  es  sprachen  (vedam  adhltya  tvaritä 
vaktäro  bhavanti,  Pataßjali  in  Mahäbhäshya  ed.  Kielhom  p.  5),  so 
mussten  weitere  Kreise  an  den  sanskritischen  Tonfall  gewöhnt 
werden,  wodurch  ihnen  das  Verständniss  des  Epos  keine  grössere 
Schwierigkeiten  bereitete  als  etwa  einem  Plattdeutschen  das  Ver- 
ständniss eines  hochdeutschen  Gedichtes.  Dass  sich  dies  wirklieh 
einst  so  verhielt,  dafür  spricht  meines  Dafürhaltens  der  Sprach- 
gebrauch der  Dramen,  in  denen  Sanskrit  Redende  mit  Pr&kiit 
Redenden  sich  unterhalten,  ohne  dass  man  darin  etwas  unnatürliches 
gefunden  hätte.  Ob  zu  KäUdftsa's  Zeit  das  Drama  in  dieser  Be- 
ziehung noch  ein  getreuer  Spiegel  der  damaligen  Verhältnisse  war, 
will  ich  nicht  untersuchen ;  aber  man  wird  wohl  darüber  einig  sein« 
dass  das  Drama  die  Sprachverhältnisse  der  höheren  Kreise  im  Grunde 
richtig  wiedergiebt  für  diejenige  Zeit,  in  der  es  selbst  entstanden 
ist  oder  vielmehr  die  uns  bekannte  Form  angenommen  hat,  bez. 
Eingang  in  die  höhere  Litteratur  gefunden  hat. 

Aber,  wird  man  mich  fragen,  du  behauptest  doch  nicht,  dass 
Alle  ^ägop&lam'  noch  im  zweiten  oder  selbst  fünften  Jahrhundert 
V.  Chr.  Sanskrit  verstanden  hätten?  Zunächst  antworte  ich,  dass 
wir  bei  einer  so  scharf  in  Kasten,  Stämme  und  Clans  gegliederten 
und  in  sie  zerfallenden  Nation  wie  der  Indischen  gar  nicht  unsera 
Begriff  von  „Volk*^  als  einer  mehr  oder  weniger  homogenen  Masse, 
welche  Sprachgemeinschaft  zu  einer  Art  von  Einheit  verbindet, 
ohne  wesentliche  Modification  in  Anwendung  bringen  dürfen.  Dann 
behaupte  ich  auch  gar  nicht,  dass  das  Räm&ya^a  von  dem  ganzen 
sogenannten  , Volke"  der  Inder  verstanden  worden  sei.  Ob  es  der 
Fall  war  oder  nicht,  ist  für  meine  These  von  keinem  Belang.  Denn 
das  R&m&ya^a  richtet  sich  nicht  an  die  unterschiedslose  Menge. 
Dafür  ist  es  zu  hoch.  Lieder  für  Ungebildete  müssen  von  gröberem 
Korn  sein;  das  zeigen  uns  die  „Legends  of  the  Pai^jab*.  Solche 
Lieder  «will  not  stand  the  test  of  time".  In  einem  Lande  wie 
Indien,  wo  die  Klassen  der  Gesellschaft  sich  so  streng  sondern,  ist 
der  epische  Sänger  seines  Hörerkreises  bei  den  Gebildeten  sicher; 
er  brauchte  sich  daher  nicht  zum  Spielmann  zu  erniedrigen,  um  sich 
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seinen  Lebensunterhalt  zu  ersingen.  Wenn  der  jetzige  Barde  so 
tief  gesunken  ist,  so  ist  der  Grund  der,  dass  den  breiten  Schichten 
des  Volkes  eine  grosse  Litteratur  zur  Disposition  steht,  die  ihren 
ästhetischen  und  Unterhaltungs-Bedürfiiissen  genügt.  Aber  in  der 
alten  Zeit  war  es  anders;  da  mussten  epische  Sänger  fUr  geistige 
Nahrung  Aller  sorgen,  auch  für  die  der  höchsten  IQassen,  wie  die 
Spielmänner  in  unserem  Mittelalter. 

Der  E[reis,  an  den  sich  die  alten  kdvyopyivinah  wandten, 
wird  mit  der  Zeit  immer  enger  geworden  sein;  zuletzt  wurden  sie 
zu  Rdmäyana-päthaka^  wie  die  spätere  Zeit  sie  kennt  ^).  Aber  es 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  sich  aus  ihnen  durch  eine  Reihe  all- 
mählicher Uebergänge  die  Zunft  der  jetzigen  ^bards  and  minstrels' 
entwickelt  habe.  Deren  Ursprung  müssen  wir  vielmehr  anderswo 
suchen:  es  war  wahrscheinlich  die  Klasse  volksthümlicher  Erzähler 
und  Spielleute,  denen  die  kathaka^)  angehörten.  Um  über  diesen 
Punkt  ins  Klare  zu  kommen,  wollen  wir  alle  Zuge,  die  sich  noch 
von  dieser  „volksthümlichen*^  Epik  (im  GegensiAz  zur  echten  und 
alten  Heldensage)  erhalten  haben,  zu  einem  Bilde  vereinigen.  Unsere 
Hauptquelle  hierb^  ist  der  Kathä  Sarit  Sägara,  da  sein  Original, 
Oun&4hya's  Bfihat  Kathä,  wirklich  in  einer  Volkssprache,  der 
Paisäct,  abgefasst  war  und  in  alte  Zeit,  nahe  an  den  Anfang  unserer 
Zeitrechnung  zurückreicht.  In  dieser  Encyclopädie  der  Erzählungen 
ist  offenbar  das  Bedeutendste,  wenn  nicht  das  Meiste,  was  dem 
Verfasser  von  der  Unterhaltungs-Litteratur  seiner  Zeit  bekannt  war, 
inhaltlich  uns  bewahrt.  Wir  haben  darin  Bestandtheile  der  ver*> 
schiedensten  Art:  einige  waren  vielleicht  schon  Volksbücher,  wie 
das  Pancatantra  und  die  Erzählungen  des  Vetäla ;  andere  sind  offen- 
bar durch  Kathakas  mündlich  überlieferte  Erzählungen,  theils  in 
Prosa  mit  eingestreuten  Strophen  nach  Art  der  Jätaka  und  der 
Jaina  Kathänaka,  theils  in  metrischer  Form  als  Romanzen.  Er- 
zählungen und  Romanzen  bildeten,  wie  man  aus  dem  Kathä  Sarit 
Sägara  noch  ersehen  kann,  die  Hauptmasse  der  ^volksthümlichen" 
epischen  Dichtung  in  den  ersten  Jahrhunderten  vor  unserer  Zeit- 
rechnung. Aber  wie  bei  den  jetzigen  epischen  Liedern*)  waltete 
auch  bei  jenen  älteren  das  Bestreben  sich  in  Cyklen  zusammen- 
zuschliessen,  aus  denen  selbstständige  Epen  entstehen  konnten.  So 
bildeten  wohl  die  Erzählungen  von  Vikramasakti  im  XVUI.  Buche 
des  K.  S.  S.  einen  Cyclus,  dem  auch  die  späteren  Sagen  von  Vikrama 
und  Sälavähana  angegliedert  wurden.  Ein  kleineres  Epos  ist  im 
XVn.  Buche  enthalten  in  der  Erzählung  von  Mukt&phalaketu  und 
Padmävatl.  Ein  grösseres  bildete  die  Grundlage  für  die  im  VIH. 
Buche  mitgetheilte  Geschichte  von  den  Kämpfen  der  Asuras  und 
Vidyädharas;  sie  ist,  wenigstens  was  die  Liebesabenteuer  ihres 
Helden  Süryaprabha   betrifft,   vollständig   im  Geschmacke  der  von 


1)  KathAsaritsÄgara  65,  142.  2)  ibid.  10,  2. 

3)  R.  C.  Temple,  Legends  of  the  Panjab,  preface  p.  IX. 
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mir  in  den  „Ausgewählten  Erzählungen  in  M&h&rashtsl*^  heraus- 
gegebenen Erzählung  von  Bambhadatta  gehalten,  für  die  wir  also 
auch  einen  Bomanzen-Cyklus  voraussetzen  dürfen.  Auch  die  Rahmen- 
erzählung des  K.  S.  S.,  die  Geschichte  von  Udayana,  bildete  wohl 
Mher  einmal  ein  romantisches  Epos ;  noch  zu  Eälid&sa's  Zeit  erzählten 
sie  die  alten  Leute  in  den  Dörfern  Avanti's  ^).  Auch  ausserhalb 
des  K.  S.  S.  sind  uns  noch  Stoffe  erhalten,  die  auf  alte  ,,volks- 
thümliche^  Epen  zurückgehen:  mit  Sicherheit  ist  dies  f^r  das 
Viracaritra  anzunehmen,  über  das  ich  in  den  Indischen  Studien  XTV^, 
p.  97  ff.  berichtet  habe  «). 

Wir  haben  hier  also  Bearbeitungen  volksthümlicher  Epen,  die 
vermutlich  alle  in  irgend  einem  Präk|*it  abgefasst  waren.  Sie 
bildeten  aber  auch  ihrem  ganzen  Wesen  nach  eine  besondere  Art 
der  epischen  Dichtung.  In  ihrem  Charakter  treten  nämlich  zwei 
Züge,  der  erotische  und  der  märchenhafte,  besonders  stark  hervor 
und  berechtigen  uns,  diese  Gattung  als  romantische  Epik  zu  be- 
zeichnen. Die  Heiden  und  Heldinnen  sind  das,  was  man  technisch 
näyaka  und  näjikä  nennt:  ihre  Liebesgeschichte  bildet  oft  den 
Kern,  fast  immer  einen  nicht  unwesentlichen  Theil  der  Fabel.  Der 
Held  gewinnt  stets  die  schöne  Maid,  meistens  aber  wird  er  mit 
einem  halben  Dutzend  oder  mehr  solcher  lieber  Geschöpfe  beglückt. 
Wie  männlich  einfach  ist  dagegen  in  dieser  Beziehung  die  Helden- 
sage: sie  schildert  wohl  ergreifend  und  wahr  die  Grattentreue  und 
Gattenliebe,  aber  besingt  nicht  in  süsslicher  Weise  die  Verliebt- 
heit ihres  Helden.  Der  märchenhafte  Zug  (adbhuta)  ist  ebenso 
charakteristisch,  obgleich  es  scheinen  könnte,  als  ob  er  von  dem 
phantastischen  Element  der  Heldensage  nicht  gesondert  werden 
könnte.  Und  doch  ist  der  Unterschied  nicht  unbedeutend.  Denn 
während  die  Sage  dem  alten  epischen  Dichter  seinen  Stoff  an  die 
Hand  giebt,  erfindet  der  romantische  Dichter  mit  ungebundener 
Phantasie:    er    reiht    ein    wunderbares   Abenteuer    an    das   andere, 

1)  prftpyft  'vantin  Udayanakathft-kovidagr&mavriddhftn.     Megb.  30. 

2)  Dass  wir  hier  es  in  der  That  mit  einem  alten  epischen  Stoffe  sa  than 
haben,  habe  ich  im  Indian  Antiqoary  VIII,  201  dadurch  wahnchelnUch  ge- 
macht, dass  der  Name  eines  dieser  Sage  angehörenden  Helden  TalaprahAri  als 
ehrendes  Beiwort,  etwa  wie  unser  „Hercules",  Fürsten  im  11.  Jahrb.  beigelegt 
wird.  Wichtiger  aber  i^t  folgendes,  worauf  mich  Hofrath  Bflhler  aufmerksam 
macht.  In  der  N&sik-Inschrift  Pulum&yi's  (Archaeological  Survey  of  Western 
India,  vol.  IV,  p.  108,  110)  wird  Aber  dessen  Vater  S&takarni  Gautamipatra 
gesagt,  dass  er  Sakas,  Yavanas  und  Pahlavas  veriüchtet,  dass  er  den  Ruhm 
des  S&taT&hana-Oeschlechtes  wieder  befestigt,  und  dass  er  die  Schaaren  seiner 
Feinde  besiegt  habe,  selbst  in  der  ersten  Linie  der  Schlacht  kämpfend,  an  der 
Pavana,  Garuda,  die  Siddhas,  Yakshas,  RAkshasas,  Vidyftdharas,  Bhfltas,  Gan- 
dhanras  und  Caranas,  Mond,  Sonne,  Sterne  und  Planeten  theilgenommen  hätten. 
Da  nun  alles  dies  auch  im  Viracaritra  von  iSälavähana,  hex.  von  dessen  Sohne 
Saktikum^ra  erzählt  wird,  so  sieht  man,  dass  dessen  Stoff  schon  tu  Pula* 
m^yi^s  Zeit  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  bekannt  und,  wahrscheinlich  in  volksthUmlichen 
Romanten,  auf  A&takarpin  bezogen  wurde,  der  wohl  mit  dem  ^aktikumAra  des 
Epos  identificirt  werden  darf. 


JacoH,  War  diu  Epos  u,  d,  prof,  UU,  IiMcm  in  Prdhrü  cibgefatst  f    413 

meist  mit  dem  deutlichen  Bestreben,  seine  Zuhörer  aus  einer  Ueber- 
raschung  in  die  andere  zu  stürzen.  Der  Aufbau  der  Fabel  ist 
dadurch  oft  ein  willkürlicher,  und  die  Charakteristik  der  handelnden 
Personen  unterbleibt  meistens  fast  gänzlich.  Der  Zuhörer,  Bürger 
oder  Kaufmann,  träumte  sich  offenbar  in  die  Bolle  des  Helden, 
und  dessen  Schicksale  fielen  in  seine  Geftihls-  und  Interessensphäre, 
während  ihn  die  heroischen  Thaten  der  Helden  des  alten  Epos 
kalt  Hessen. 

Durch  die  eben  ausgeführten  Züge  stellt  sich  die  romantische 
Epik  der  Heldensage  gegenüber  als  die  mindere  dar  und  erhält  da- 
durch gewissermassen  einen  bürgerlichen  Charakter.  Sie  richtete  sich 
offenbar  an  den  gemeinen  Mann,  nicht  an  die  Vornehmen  des 
Landes,  wie  wir  denn  das  zu&Uige  Zeugniss  Kälidäsa's  haben,  dass 
die  Geschichte  üdayana's  bei  den  Dorfbewohnern  Avanti's  verbreitet 
gewesen  ist.  Hierdurch  erledigt  sich  auch  leicht  die  Frage  nach 
der  Sprache,  deren  die  romantische  Epik  sich  bediente:  sie  musste 
der  „Volkssprache*  nahestehen,  weil  diese  die  Sprache  der  Zuhörer 
war,  denen  der  romantische  Sänger  seine  Lieder  vortrug.  Uebrigens 
wird  dieser  Schluss  auch  noch  dadurch  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  die  B^ihat  Kathä  in  Pai^äcl  abgefasst  war;  denn  die  Be- 
arbeitung richtete  sich  an  ähnliche  E[reise  wie  die  Originale,  und 
darum  wird  auch  die  Sprache  jener  nicht  sehr  verschieden  gewesen 
sein  von  derjenigen  dieser,  nämlich  irgend  welchen  Pr&kpts.  Die  Zeit 
der  Blüthe  der  romantischen  Epik,  von  der  wir  durch  die  Bphat 
Kathä  Kunde  besitzen,  hängt  von  der  ihres  Autors  Gu^ä^hya  ab. 
Da  derselbe  wahrscheinlich  in  dem  1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
gelebt  hat,  so  dürften  seine  Originale  der  Zeit  um  den  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  angehören.  Li  noch  höheres  Alterthum  werden 
wir  geführt,  wenn  wir  die  Jätaka  mit  in  Betracht  ziehen,  aller- 
dings nicht  als  Erzeugnisse  der  romantischen  Epik  in  einer  Volks- 
sprache, sondern  als  Zeugnisse  für  dieselbe.  Zwar  können  wir 
nicht  nachweisen,  dass  die  Originale  dieser  zu  sektarischen  Zwecken 
verwandten  Erzählungen  metrische  Form  hatten;  aber  wenn  sie  auch 
in  Prosa  mit  eingestreuten  Versen  abgefasst  waren,  so  ändert  das 
nichts  an  der  Sache.  Denn  die  volksthümüche  Epik  kann  ebenso 
die  weniger  kunstmässige  Form  einst  gehabt  haben,  wie  es  nach 
den  schönen  Untersuchungen  Oldenberg's  für  die  vedische  Epik 
angenommen  werden  muss. 

Hier  hätten  wir  also  die  ,  volksthümüche  Epik  in  volksthüm- 
licher  Sprache",  die  Barth  und  Grierson  mit  Recht  postuliren,  aber 
mit  Unrecht  in  den  beiden  grossen  Epen  suchen.  Sie  bildet  einen 
grossen  Strom,  der  neben  der  Heldensage  einher  lief,  aber  ohne 
sie  aufzunehmen,  wie  beide  Gelehrten  woDen. 

Wie  sehr  beide  epischen  Strömungen  ihrem  Charakter  nach  von 
einander  verschieden  sind,  merkt  man  am  besten,  wenn  ein  roman- 
tischer Epiker  Stoffe  der  Heldensage  entlehnt;  denn  von  den 
epischen  Sänger,  hoch  oder  niedrig,    kann  man  sagen:   „all  is  fish 

Bd.  XL VIII.  28 
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that  comes  to  their  net*  ^).  Man  vergleiche  z.  B.  das  7.  Buch  des 
R&mäya^a  mit  dem,  was  aus  demselben  Stoffe  in  KathAsaritsAgara 
LI,  59  ff.  gemacht  worden  ist.  Wie  ist  alles  ins  Mährchenhafte  und 
Wunderbare  gezogen,  sod&ss  kaum  mehr  die  alte  Sage  zu  erkennen 
ist !  Genau  denselben  Charakter  trägt  das  Dasaratha  Jfttaka,  worüber 
man  das  Genauere  in  meinem  „B&m&ya^*  p.  84  ff.  nachsehen  möge. 
Wäre  das  Rämäya^a  und  Mah&bhärata  der  Obhut  solcher  volks- 
thümlicher  Barden  anvertraut  gewesen,  so  würde  Indien  kein 
heroisches  Epos  besitzen,  sondern  nur  ein  romantisches« 

Die  Hypothese,  dass  die  Heldengedichte  einstmals  in  Präkpt 
vorgetragen  und  erst  gegen  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  in 
Sanskrit  lungedichtet  worden  seien,  steht  aber  noch  mit  einer  weiter 
ausschauenden  Theorie  in  Zusammenhang,  die  ebenfGLÜs  von  den 
genannten  Herren,  denen  sich  auch  Herr  Senart  anreiht,  als  richtig 
angenonmien  wird.  Es  soll  nämlich  das  Sanskrit  zuerst  auf  die 
Brahmanenschulen  beschränkt  und  von  diesen  nur  für  ihre  technische 
Litteratur  gebraucht  worden  sein.  Erst  gegen  Anfang  unserer  Zeit- 
rechnung hätte  man  es  in  weiteren  Kreisen  als  litterarische  Sprache 
adoptirt.  So  hätte  sich  allmählich  eine  allgemeine  profane  Sanskrit- 
Litteratur  entwickelt,  deren  Vorbilder  im  Pr&k^t  liegen. 

Für  diese  Annahme  beruft  man  sich  auf  die  Thatsache,  dass 
die  Sprache  der  Inschriften  ursprünglich  reines  Prftkpt  ist  und 
durch  mehrere  Zwischenstufen  in  reines  Sanskrit  übergeht.  Es  steht 
also  fest,  dass  die  Kanzleisprache  zuerst  Präkfit,  später  Sanskrit 
war,  oder  mit  andern  Worten,  dass  die  Kanzleibeamten  erst  später 
sich  aus  den  gelehrten  Kreisen  recrutirten  ').  Warum ,  wissen  wir 
nicht;  aber  es  lassen  sich  ausser  der  genannten  Theorie  andere 
Erklärungen  au&tellen.  So  z.  B. ,  dass  zuerst,  als  die  Verwaltiing 
grösserer  Reiche  in  höherem  Masse  als  bis  dahin  Ausstellung  von 
Schriftstücken  aller  Art  nöthig  machte,  man  die  Beamten  aus  den- 
jenigen Kreisen  wählte,  die  berufsmässige  Schreiber  waren.  Das 
waren  aber  nicht  Grelehrte,  sondern  wahrscheinlich  Leute  des  Handels- 
Standes,  wie  ja  noch  heutzutage  die  Schreiberkaste,  die  der  Käyasthas, 
nicht  aus  Pa94its  besteht,  sondern  eine  Mischlingskaste  ist  Was 
den  Paqdit  vermocht  hat,  sich,  wie  überall,  so  auch  in  des  Königs 
Kanzlei  einzudrängen,  wird  vielleicht  beim  Fortschritt  der  Forschung 
verständlich   werden.     Jedenfalls    ist  es   nicht   nöthig,   wegen   der 


1)  So  haben  auch  die  Dichter  der  Heldensage  die  heiligen  Enihliiiig»> 
•toffe  ihrer  Zuhorerkreise ,  die  Sagen  der  paxiTrftjaka-Litteratar,  wie  Profesior 
Leamann  annimmt,  »ich  xu  nutze  gemacht.  Aber  es  sei  hier  aasdrOckUch 
hervorgehoben,  dass  diese  Entlehnungen  mit  Nichten  beweisen,  dass  der  Ursprung 
der  Heldensage  und  des  Epos  auf  die  „ParivrAJaka-Litteratnr**  surUekgehe« 

2)  Ueber  diesen  Gegenstand  hatte  loh  in  vergangenem  Sommer  eine  ein- 
gehendere  Unterhaltung  mit  Herrn  Hofirath  BQhler.  Der  Kern  der  ErkUrung 
Int  sein  geistiges  EUgenthum,  wenn  ich  auch  im  Einseinen  nicht  mehr  au* 
elnanderhalten  kann,  was  ihm  gehört  und  was  mir.  Doch  liegt  es  mir  fem, 
hier  die  ganze  Frage  erörtern  sn  wollen;  ich  erwähne  nur  soviel,  als  IQr  den 
Zusammenhang  unserer  Betrachtung  nöthig  ist. 
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Veränderung  der  Kanzleisprache  anzunehmen,  dass  erst  in  ver- 
hältnissmässig  später  Zeit,  nachdem  das  Sanskrit  lange  Jahrhunderte 
hindurch  auf  Gelehrtenkreise  beschränkt  gewesen,  es  in  die  all- 
gemeine Litteratur  eingedrungen  sei.  Zur  Unterstützung  dieser 
Theorie  berief  man  sich  denn  auch  noch  auf  andere  Erscheinungen. 
Schon  der  verstorbene  Grarrez  habe  vor  langer  Zeit  gezeigt,  dass 
die  lyrische  Poesie  des  Sanskrit  nach  älteren  Präkpt-Mustem  ge- 
bildet sei.  Wenn  auch  Häla  älter  ist  als  alles,  was  wir  sonst  von 
erotischer  Poesie  in  Indien  besitzen,  so  ist  damit  noch  nicht  aus- 
gemacht, dass  sich  aus  dieser  Grattung  präkptischer  Lyrik  auch 
alle  sanskritische  Lyrik  entwickelt  habe.  Jedenfalls  scheint  mir 
manches,  was  in  Bhartphari's  SriAgftra^ataka  aufgenommen  ist,  aus 
einer  ganz  anderen  litterarischen  Strömung  geschöpft  zu  sein,  die 
von  jener  volksthümlichen  Erotik  grundverschieden  ist;  ich  meine 
das,  was  man  als  erotische  Gnomik  bezeichnen  könnte.  Wie  dem 
auch  sein  mag,  so  glaube  ich  doch,  wie  ich  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  XXXVm,  p.  61 5 f.  ausgeführt  habe,  dass  aus  den  Namen  der 
Sanskrit-Metra  auf  das  Bestehen  einer  erotischen  Sanskrit-Poesie 
geschlossen  werden  kann,  die  sich  in  der  Erfindung  immer  neuer 
Versarten  gefiel.  Da  nun  meistens  die  Namen  der  Metren  weib- 
lichen Geschlechts  sind  und  zwar  Epitheta,  die  man  auf  ein  schönes 
Mädchen  beziehen  muss  oder  wenigstens  kann,  und  da  diese  Namen 
sieh  meistens  dem  nach  ihnen  benannten  Metrum  einfügen,  so  liegt 
die  Yermuthung  nahe,  dass  man  den  Namen  für  ein  neues  Metrum 
aus  einer  in  ihr  gedichteten,  vielleicht  besonders  beliebt  gewordenen 
Strophe  entnommen  habe,  indem  man  dafür  ein  in  ihr  vorkommen- 
des  irgendwie  fi^ppirendes  Wort  verwendete.  Prof.  Weber,  der  diese 
Folgerung  zuerst  ausgesprochen  hat,  ist  auch  der  Ansicht,  dass  man 
die  Blüthe  dieser  uns  verlorenen  erotischen  Poesie  eher  vor  als 
nach  den  Anfang  unser  Zeitrechnung  zu  setzen  habe  (Ind.  Studien 
Vm,  p.  181  f.).  Da  die  meisten  dieser  künstlichen  Metra  nicht 
in  der  Präkpt- Litteratur  vorkommen,  so  kann  diese  erotische  Lyrik 
nicht  eine  präkptische  Lyrik  gewesen  sein.  Folglich  haben  wir 
es  hier  mit  einer  echt  sanskritischen  alten  Lyrik  zu  thun,  und 
sind  wir  somit  berechtigt,  die  oft  nachgesprochene  Behauptung 
des  Herrn  Garrez  sehr  einzuschränken. 

Was  das  Drama  angeht,  so  zeigt  es  uns  nicht,  dass  es  aus 
dem  Pr&kyit  hervorgegangen  ist,  sondern  soweit  wir  es  kennen  — 
und  das  trifft  schon  für  Dan4in  zu,  siehe  Kftvyädar^a  I,  31  —  ge- 
hört es  mit  einem  Theile  der  Sanskrit-,  mit  dem  andern  der 
Pr&kpt- Litteratur  an,  insofern  als  es  beide  Sprachen  enthält  und  die 
litterarische  Bearbeitung  beider  voraussetzt. 

Von  der  K&vya-Litteratur  hat  meines  Wissens  noch  Niemand 
behauptet,  dass  sie  auf  präkptische  Muster  zurückgehe;  sie  verräth 
ja  zu  deutlich  durch  ihre  ganze  Art,  dass  sie  in  gelehrten  Kreisen 
gepflegt  und  daher  auch  wohl  entstanden  ist.  Wenigstens  darüber 
wird  wohl  kaum  ein  Zweifel  bestehen  können,  dass  sich  die  Präkpt 

«8^ 
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K&vya,  die  wir  besitzen,  der  Setubandha  und  der  Gaa^^vadha,  strenge 
an  sanskritische  Master  halten. 

So  bleiben  von  der  ganzen  profsuien  Litteratnr  nur  die  Er- 
zählung und  das  Märchen  übrig,  von  denen  es  beinahe  gewiss  ist, 
dass  sie  zuerst  aus  einer  volksthümUchen  Pr&kpt-Littenitur  stammen, 
wie  denn  ja  überall  das  Märchen  erst  spät,  nachdem  es  lange  im 
Volke  gepflegt  worden  war,  Bürgerrecht  in  der  höheren  Litteratnr 
sich  erworben  hat.  Ich  habe  oben  diese  Thatsache  litterarhistorisch 
zu  würdigen  versucht,  wesshalb  ich  nicht  nochmals  darauf  ein- 
zugehen brauche.  Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  also, 
dass  die  Theorie  von  dem  präkptischen  Ursprung  der  gesammten 
profanen  Sanskrit-Litteratur  weder  in  den  Thatsachen  noch  in  der 
Tradition  genügende  Unterstützung  findet.  Ich  glaube,  es  lässt 
sich  auch  ihre  Unmöglichkeit  darthun.  Wenn  nämlich  Prftk|it< 
Muster  den  Sanskrit -Werken  der  schönen  Litteratur  zu  Grunde 
lägen,  so  müssten  jene  die  Vorzüge  dieser  zeigen.  Nun  ist  aber 
der  Stil  im  Päli  und  im  älteren  Präkpt  sowohl  in  Prosa  wie  Poesie, 
unbeholfen,  steif,  hölzern,  dagegen  im  Sanskrit  gewandt  und  fliessend 
im  Epos,  elegant  und  concis  im  E&vya:  und  doch  wäre  der  Präkpt- 
stil  das  Muster  gewesen,  an  dem  sich  die  Sanskrit  Dichter  hätten 
bilden  müssen.  Denn  nach  der  Annahme  gab  es  keine  Vorbilder 
in  Sanskrit ;  es  war  ja  nur  für  die  heilige  und  technische  Litteratar 
gebraucht  und  also  auch  nur  dafar  brauchbar  gemacht  worden. 
Und  dieses  todte  Sanskrit  ist  nicht  in  ein  bloses  Scheinleben  zurück- 
galvanisirt  worden,  sondern  mit  göttlicher  Genialität  hätten  die 
Dichter  es  verstanden ,  trotz  der  Bohheit  ihrer  Muster ,  die  todte 
Sprache  zum  geschmeidigsten  Material  ihrer  Kunst  zu  machen 
und  Kunstwerke  zu  schaffen,  die  ihre  Muster  tief  in  den  Schatti'n 
stellten.  Ja,  so  erfolgreich  waren  ihre  Bemühungen,  das  todte 
Sanskrit  zur  Sprache  der  schönen  Litteratur  zu  erheben,  dass  die 
Präkfit- Schriftsteller  später  aus  ihr  ihre  Muster  nehmen  mussten. 
und  das  klassische  Präkpt  deutlich  die  Abhängigkeit  von  der 
Sanskrit-Litteratur  zur  Schau  trägt.  Ich  glaube,  wenn  man  sieh 
das  Unnatürliche  und  Unwahrscheinliche  des  angenommenen  Vor- 
gangs recht  klar  macht,  wird  man  die  Unhaltbarkeit  der  ganzen 
Theorie  erkennen.  Dagegen  lässt  sich  bei  meiner  Annahme,  dass  das 
sanskritische  Epos  bis  in  verhältnissmässig  späte  Zeit  lebendig 
blieb,  die  Entwickelung  der  klassischen  Litteratur  ohne  Schwierig- 
keit begreifen,  wie  ich  in  meinem  ^Bämäyapa*  p.  117  ff*,  dargelegt 
habe.  Denn  das  Epos  enthielt  eine  Dichtersprache,  die  nur  der 
grammatischen  Säuberung  und  des  conciseren  GedankenausdrucL» 
bedurfte,  um  für  die  klassische  Dichtkunst  vollständig  geeignet  zu 
werden.  Dieser  Vorgang  nöthigt  zu  keinen  gewagten  Annahmen: 
er  ist  ganz  natürlich  und  hat  in  andern  Litteraturen  seine  Parallelen. 

Endlich  will  ich  noch  erwähnen,  dass  auch  die  Geschicht-e  der 
Metrik  für  meine  Annahme  spricht.  Die  ältesten  Verse  in  Päli 
und  Präkpt  (im  Canon  der  Buddhisten  und  Jainas)  sind  dieselben 
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wie  in  der  älteren  Sanskrit-Litteratnr :  Anu^t^bh,  Tristubh,  Jagat! 
und  das  aus  letzterer  neu  hinzu  gebildete  Yait&llyam.  Nachdem 
das  Prftkfit  zu  litterarischer  Selbstständigkeit  sich  entwickelt^  hat, 
giebt  es  die  alten  Metra  auf,  und  an  deren  Stelle  tritt  die  Aryä, 
das  eigentliche  Präkpt-Metrum.  Sanskrit-Dichter  haben  sich  zwar 
auch  der  Aryä  bedient,  aber  sie  ist  doch  nie  zu  einer  leitenden 
Stellung  gelangt,  wie  man  annehmen  müsste,  wenn  Präkpt-Werke, 
natürlich  vollendetere  und  nicht  jene  ersten  Versuche,  die  Vor- 
bilder der  Sanskrit-Litteratur  gewesen  wären.  Es  ist  bedeutsam, 
dass  in  den  alten  mahäk&vyas  die  Aryä  noch  nicht  vorkommt,  die- 
selben dagegen  in  andern  künstlicheren  Metren  gedichtet  sind^  die 
erst  ganz  spät  in  Fr äk|it- Gedichten  nachgeahmt  werden.  Auch  in 
dieser  Beziehung  hat  sich  also  die  Präkpt-Litteratur  neben  der 
Sanskrit-Litteratur  entwickelt  und  zwar  zunächst  in  Anlehnung  an 
letztere,  dann  aber  selbstständiger,  so  dass  sie  ihr  eigenes  Versmass 
ausbilden  konnte  und  die  Entwickelung  der  künstlichen  Sanskrit- 
Metrik  nicht  mitmachte.  Diese  Thatsachen  der  Geschichte  der 
Metrik  sind  mit  der  Annahme  unvereinbar,  dass  die  profane  Sanskrit- 
Litteratur  auf  prdkptische  Muster  zurückgehe. 

Die  grosse  Anzahl  von  Widersprüchen,  Ungereimtheiten  und 
Unmöglichkeiten,  welche  sich  als  Folgerungen  aus  der  behaDdelten 
Theorie  ergeben  oder  in  ihrem  Gefolge  auftreten,  machen  es  mir 
unmöglich,  sie  anzunehmen.  Sie  hat  das  charakteristische  Merkmal 
jeder  unrichtigen  Theorie:  zwar  eine  wirkliche  oder  vermeintliche 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  dafür  aber  eine  ganze  Reihe  neuer  und 
nicht  minder  bedenklicher  ins  Dasein  zu  rufen. 


Nachtrag.  Nach  einer  mündlichen  Mittheüung  des  Herrn 
Grierson  hat  jede  Kaste  in  Behar  ihr  eigenes  episches  Lied,  Ro- 
manze oder  Ballade,  von  dem  Alle  Einiges,  nur  Wenige  das  Ganze 
kennen.  Diese  Thatsache  zeigt,  wie  vorsichtig  wir  mit  der  An- 
nahme eines  allgemeinen  Volksepos  für  Indien  sein  müssen,  wie  die 
Kasteneintheilung  selbst  für  die  Entwicklung  des  Epos  einen,  wahr- 
scheinlich nicht  unwichtigen,  Faktor  abgab,  den  wir  bei  andern 
Völkern  nicht  antreffen  und  daher  auch  bei  den  Indem  zunächst 
nicht  suchten. 
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Vedische  Einzelheiten. 

Von 

Alfred  HUlebrandt. 

1. 

^V.  IX,  67,  30 :  aldyyaaya  paraMr  ixanäia 

tarn  d  pavasva  deva  Soma 
äkhdm  cid  evd  deva  Soma 

• 

Das  erste  Wort  des  Verses  wird  von  Säyapa  ahhigamanaSilasifa 
4atroh  gleichgesetzt  und  von  allen  europ.  Erklärem,  so  weit  ich 
sehe,  als  Name  eines  Mannes  Aläyya  erklärt.  Dies  leuchtet  nicht 
ein.  Para^u's  fahren  ]JV.  X,  28,  9  die  Götter  {deväsa  ayan  para- 
iivar  ahibhran)^  Brhaspati  X,  53,  8;  Agni  AV.  III,  19,  4,  Indra 
RV.  X,  43,  9  \y  jäyaiäm  paraiur  jyotisä  aaha  ,geboren  werde  zu- 
sammen mit  dem  Licht  die  Axt*  *).  Die  letzte  Stelle  führt  auf  die 
richtige  Erklärung  von  aläyyasya.  Indras  Axt  oder  Donnerkeil 
war  verloren  und  soll  wieder  erstehen:  aläyyasya  ist  =  alayi 
asya^  aor.  pass.  von  li  mit  Abänderung  des  Accentes:  „verborgen 
wurde  seine  Axt;  sie  war  verloren.  Bringe  3ie  herbei,  o  Gott  Soma, 
die  wie  ein  Maulwurf  (verborgen  war),  b  Gott  Soma*)*. 

2. 
Wurzel  bha^. 

Ved.  Stud.  n,  54 — 63  sucht  Pischel  nachzuweisen,  dass  Uuis 
zur  Grundbedeutung  ,blasen*  habe  und  von  da  aus  habe  sich  die 
Bedeutimg  ,zermalmen,  fressen*  entwickelt.  ,baps  ist  also  nicht 
,fres8en*  schlechthin,  sondern  ziuächst  ,durch  (oder  unter)  Blasen 
vernichten*  dann  ,vemichten*  überhaupt  .  .  .  dann  erst  die  specielle 
Art  der  Vernichtung  ^verzehren,  fressen*  * .  Dieser  Bedeutungswandel 
ist  an  sich  schon  sehr  unwahrscheinlich;  ich  möchte  auf  einen 
Punkt   aufmerksam  machen,   der  ihn  widerlegt.     Das  griech.  %f>am 


1)  Dm  Lied   ist  ein  Indralied;   wir  werden  auch  diesen  Vers  auf  Indra 
bosieben  dürfen. 

2)  Vgl.  dasu  RV.  VIII,  89  (100),  9  Vedamytb.  I,  368: 

aamudre  anUHi  sayate 
udnä  vajro  abhivrtah  \ 
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(tfßtapLog)  Ton  bha —  zeigt,  dass  die  Grandbedeutung  ,kauen,  beissen^ 
arisch  ist  (siehe  auch  *öasi  ,Beere*  bei  Fick  I*  92).  Ludwig  hat 
ganz  Recht  mit  der  Annahme,  dass  im  ind.  bhas  zwei  verschiedene 
Wurzeln  verschmolzen  sind   (lieber  die  neuesten  Arbeiten  S.  147). 

3. 
5V.  IX,  110,  9: 

ddha  ydd  imS  pavamäna  rödasi 
imd  ca  vi^ä  bhdvanäbht  majindnä 

ist  unverständlich  und  wird  klarer,  wenn  wir  ddhayad  lesen 
cf.  X,  32,  8  adhayan  mätur  üdkah  und  VI,  70,  2  (von  df/ävä- 
prihivl)  payasvati  ghrtam  duhäte.    Das  Subject  ist  Soma  oder  Indra. 

4. 
bodhy  äpeh. 

Pischel  sagt  Ved.  Stud.  I,  61 ,  dass  ^V.  X,  83,  6  {hanäva 
dasyünr  uta  bodhy  äpeh)  „auch  jeder  andere  als  ,whoever  loves 
anomalies^  (Lanman  p.  375)  die  Worte  bodhy  äpeh  nur  mit  ,sei 
(mir)  ein  Fi-eund'  übersetzen  könne*. 

bodhi  kommt  hier  nicht  von  bhü,  sondern  von  budh^  wie  in 
arkasya  bodhi  I,  131,  6;  aa  w>  bodhi  ^udhl  havam  V,  24,  3. 
Vgl.  weiter  bodhä  me  asya  vacasah  I,  147,  2;  bodhatam  havasya 
me  n,  36,  6.  Der  Dichter  sagt  also  hier  nicht  ,sei  mein  Freund*, 
wie  in,  51,  6;  VIII,  3,  1  (bodhy  äpih,  von  bhü)  steht,  sondern 
,habe  Acht  auf  den  Freund*  (von  budh),  Säyaija:  bandhum  —  bu- 
dhyaava.     Auch  bei  Grassmann  u.  a.  richtig. 

5. 

Whitney  bemerkt  gelegentlich  einer  Polemik  gegen  Eggeling 
(PAOS  March  1894,  p.  XCVHI),  dass  ich  die  Frage  nach  der 
,basis  of  the  identification*  von  Soma  und  Mond  nicht  der  ,smallest 
attention*  für  werth  gehalten  habe.  In  der  That  geht  ihre  Beant- 
wortung über  das  hinaus,  was  wir  dem  ]^V.,  der  diese  Identification 
schon  voraussetzt,  entnehmen  können  und  damit  über  das  Ziel,  das 
ich  mir  gesteckt  hatte.  Wir  würden  das  Material  dazu  nur  in 
einer  Litteraturschicht ,  die  noch  älter  als  der  ^\.  wäre,  finden 
können  und  sind,  da  eine  solche  nicht  vorhanden  ist,  auf  all- 
gemeinere Erwägungen  angewiesen.  Soma  kommt,  woran  Niemand 
zweifelt,  von  au  und  heisst  ,Tropfen*,  sowie  indu^  das  ebenfalls 
eine  volksthümliche  Bezeichnung  des  Mondes  geworden  ist,  deren 
Ursprung  sich  leicht  begreift.  Wie  ein  ,heller  Tropfen*  steht  der 
Mond  am  nächtlichen  Firmament;  ähnlich  nennt  ihn  die  Volks- 
sprache Sähityadarp.  587  einen  „Klumpen  frischer  Butter*  {heahga- 
vinapinda).  Nicht  minder  wird  der  Gedanke,  dass  er  Ambrosia 
enthalte   un4^  mit   den   Wassern   in   Beziehung   stehe,    der   Volks- 
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anschauung  entlehnt  gewesen  sein.  Denn  diese  ist  im  Glaaben 
der  alten  Völker  weit  verbreitet.  Plinius,  Hist.  nat.  20,  1 
spricht,  worauf  ich  aufmerksam  gemacht  werde,  von  fuqwts  Bole 
devarante  luna  pariente  und  Boscher  hat  in  seiner  Selene 
S.  49  ff.  die  Beziehungen  des  Mondes  zu  Thau  und  Feuchtigkeit 
eingehend  geschildert.  Auch  im  deutschen  Yolksaberglauben ,  der 
den  Hof  des  Mondes  als  Zeichen  schlechten  Wetters  deutet,  finden 
wir  verwandte  Züge.  Darum  meine  ich,  dass  die  Brahmanen  hier, 
wie  oft,  an  volksthümliche  Anschauungen  angeknüpft  haben,  die 
sie  ihren  Speculationen  zu  Grunde  legten  und  damit  für  uns  retteten. 
Auf  dem  populären  Gedanken,  dass  der  Mond  ein  ,Tropfen^  ist  am 
Himmel,  ein  ,Tropfen  Ambrosia*,  das  die  Götter  trinken,  hat  die 
vedische  Poesie  also  weitergebaut.  Dem  Namen  ^candramatt  liegt 
ein  anderer  Gedanke  zu  Grunde  und  darum  hat  mit  ^8ama\  nicht 
mit  jCandramas^  die  Vorstellung  vom  Göttertrank  sich  verknüpft. 

6. 
nrn. 

• 

Ved.  Stud.  I,  42  sagt  Pischel,  dass  nfn  eine  metri  causa  ver- 
kürzte Form  sei,  die  alle  Casus  vertreten  könne.  Ich  habe  mich 
vergeblich  nach  einer  Analogie  umgesehen,  die  die  Annahme  einer 
so  seltsamen  Form  in  der  klaren  Formensprache  des  Sanskrit 
wahrscheinlich  machte  ^).  Sie  erweist  sich ,  wenn  man  die  Stellen 
etwas  näher  ansieht,  als  ungerechtfertigt.  Einige  Proben  werden 
genügen.     Nach  Pischel  Dat.  Sg.  in  VI,  89,  5: 

apd  ösadhir  avi^  vanäni 
gd  drvato  nfn  rcdae  riri/ii  \ 

P.  übersetzt:  „gieb  Wasser,  giftlose  Kräuter,  Bäume,  Rosse  dem 
Menschen,  der  dich  preist*;  nfn  ist  hier  aber  wie  überall  im 
klassischen  Sanskrit  Acc.  plur. ,  und  folgendermassen  ist  zu  über- 
setzen: ,gidb  Wasser,  giftlose  Kräuter,  Bäume,  Kühe,  Rosse,  Män- 
ner dem,  der  dich  preist*.  Um  Helden,  Söhne,  Männer  bitten 
öfter  die  vedischen  Dichter;  vlravat  steht  mehrfach  neben  g<yimU, 
agvävat.     Parallel  ist  unserm  Verse  I,  73,  9: 

drvadbhir  agne  drvato  nfbhir  nfn 
vlrair  vlrän  vanuyämä  tvoiäh  \ 

,mit  deiner  Hilfe,  o  Agni,  möchten  wir  gewinnen  mit  Rossen  Rosse, 
mit  Männern  Männer,  mit  Helden  Helden*  ^). 

Ausser  Acc.  Plur.  kann  nfn  nur  noch  Gen.  Plur.  sein  und 
wird  hier  durch  vereinzelte  Gen.  des  Veda  wie  devän  für  devänäm 
(Ludwig,   Inf.   S.  5;   Whitney^   §  329 f.    Lanman,  noun  infl.  353) 


1)  BartbolomM   hat  Stadien    1,  117    Pbchel's   Erklärung    scbon    sarflck- 
gewiesen. 

2)  Dieser  Vers  erledigt  sogleich  die  Einwürfe  Fischers  GOÄ  1890,  S.  543. 
Z.  16  flr.  T.  n.  gegen  Bartholomae. 
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sowie  durch  av.  sträm  (neben  atäräm  Bartholomae ,  Handbuch 
§  206)  gestützt. 

Nach  Pischel  Dat.  Sing.  V,  33,  1: 

mcAi  mähe  tavnse  didJiye  nfn  Indräya  \ 

zu  übersetzen  ist:  ^grosses  ersinne  ich  dem  grossen,  starken  unter 
den  Männern,  dem  Indra^  Cf.  I,  186,  6:  tuvi^famo  naräm\  III, 
51,  4:  nrnärn'nrtamah\  52,  8:  vircUamäya  vrnäm;  IV,  25,  4: 
naryäya  nrtamäya  nj-näm  etc.  Der  Positiv  steht  hier  mit  dem 
Genitiv  wie  sonst  der  Superlativ. 

Nach  P.  Dat.  dual.  I,  181,  8:  tUa  syä  väm  gik-pinvale  nfn 
nicht  ,euch  beiden  Männern*,  sondern  ,euch  zwei  unter  den  Männern*. 

Nach  P.  Dat.  plur.  I,  146,  4:  ävir  ebhyo  abhavai  süryo 
nfn  nicht  ,diesen  Männern*,  sondern  ,diesen  unter  den  Männern 
ward  sichtbar  die  Sonne*.  Die  Verbindung  des  Gen.  Plur.  mit  dem 
Pronomen  ist  zwar  etwas  hart,  aber  besser  als  ein  unmöglicher 
Dat.  nm. 

Schwierigkeiten  macht  im  ]^  ganz  allein  der  Vers  I,  121,  1: 
kdd  ütfiä  nffih  pdtram  devayatdm^  zu  dem  P.  bemerkt  ,man  mag 
übersetzen,  wie  man  will,  zweifellos  gehört  nfn  zu  devayatäm^  d.  h. 
es  vertritt  den  G^n.  plur.,  ist  aber  lautgesetzlich  als  Acc.  plur. 
behandelt  worden.  Das  ist  nicht  zweifellos :  denn  nfn  könnte  auch 
von  patram  abhängen,  das  dann  den  bei  Whitney'  §  271h  an- 
geführten Worten  hinzuzufügen  wäre,  die  vereinzelt  den  Acc. 
regieren.  Man  vergleiche  das  eben  dahin  gehörende  nfnspranetra 
Maitr.  S.  IV,  13,  2  (p.  200,  Z.  4):  hotä  yaksan  naräiamsam 
nriastatn  nfn^pranetram.  Unklar  bleibt  Maitr.  Saiph.  1.  c.  Z.  13 
TBr.  in,  6,  2,  2  nfns  pdtihhyah  in  hotä  yaksad  usäsWnaktä  hhatl 
supedasä  nfh^  pdtibhyo  yonim  knjtväne,  das  aller  Grammatik  und 
Construction  widerspricht  und  darum  ziehe  ich  an  dieser  Stelle 
der  Maitr.  S.  eine  alte  Textesverderbniss  einer  grammatischen  Un- 
wahrscheinlichkeit  vor. 

7. 

Zu   Yama, 

Es  ist  mir  nicht  gelungen  von  meiner  Auffassung  des  vedischen 
Todesgottes  A.  Barth,  Ludwig  und  L.  Scherman  zu  überzeugen,  der 
in  seinen  von  Garbe  mit  Recht  gelobten  ,Materialien  zur  indischen 
Visionslitteratur*  sich  ausfuhrlich  mit  meiner  Ansicht  auseinander- 
setzt. Mir  scheint,  dass  die  Vertreter  der  älteren,  Both'schen  Auf- 
fassung an  zwei  Dingen  vorübergehen,  erstens  daran,  dass  Yama 
nur  nach  der  Auffassung  des  ]^V.  der  erste  Mensch  ist,  nicht  nach 
der  des  Avesta,  der  Viva&hvant  als  solchen  ansieht,  den  man  bis- 
her noch  immer  für  einen  alten  Naturgott  gehalten  hat,  und 
zweitens,  dass  die  wichtigen  Avestaworte  Vend.  2, 10  ,da  erhob 
sich  Yima  rasch  auf  die  Sterne  zu  [gegen  Mittag]  entgegen  dem 
Pfad  der  Sonne*  (VMyth.  I,  508)  erst  einen  Sinn  geben,  wenn 
man    sie   in   der   von  mir  vorgeschlagenen  Weise,   als  Reminiscenz 
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an  einen  vorindoiranischen  Mondgott  ansieht.  Femer,  ySn  Soma 
wird  erzählt,  wie  ihn  einer  Unredlichkeit  wegen  die  Abzehrung 
befiel  und  dieses  Motiv  kehrt  etwas  verändert  bei  Yima  wieder, 
der  wegen  einer  Lüge  seine  Majestät  einbüsst.  Das  sind  Zage 
volksthümlicher  Anschauungen,  welche  die  Erscheinung  des  ab- 
nehmenden Mondes  oder  Neumondes  commentirten.  Die  vedische 
Zeit  hat  sie  in  der  Sage  vom  Tode  Yama's  bewahrt.  Yama  war 
ein  Gott,  erfuhr  aber  den  Tod  und  wurde  so  „der  erste  der  sterb- 
lichen *.  Vom  Tode  des  Mondes  spricht  unmissverständlich  JV.  X, 
55,  5  und  erweist  die  Anschauung  darum  auch  als  vedisch  ^).  Der 
Gedanke  vom  Leben  und  Sterben  des  Mondes,  von  ihm  als  Sinn- 
bild des  Lebens  und  Sterbens  und  Sitz  der  Verstorbenen  ist  übrigen.s 
nicht  auf  Iran  und  Lidien  beschränkt.  Es  ist  ein  weitverbreitetes 
Motiv,  das  wir  auch  bei  primitiven  Völkern  finden  (s.  u.  a.  Edward 
B.  Tylor,  Die  Anfänge  der  Kultur  I,  349;  11,  70.  299.  Schwartz, 
Sonne,  Mond  u.  Sterne  I,  175.  225)  und  nicht  als  specifisch  indisch 
oder  arisch  ')  ansehen  dürfen. 

8. 
Zu  Apätn  napät 

Macdonell  hat  in  seinem  Aufsatz  über  Trita  (JEAS  1893) 
p.  476  mit  Bezug  auf  ,den  Sohn  der  Wasser*  gesagt:  Every  doubt 
as  to  Apäip  napät  being  simplj  and  solelj  the  lightning  form  of 
Agni  is  removed  by  the  evidence  of  the  Avesta,  where  Apäiii  napät 
is  'a  name  of  the  firegod  as  bom  from  the  cloud  in  lightning'. 
M.  hat  sich  zu  sehr  auf  Darmesteter  verlassen,  der  diese  Ansicht 
zwar  ausgesprochen,  sie  aber  sowohl  SBE  IV,  p.  LXIII  als  TA v est a, 
traduit  II,  630  Anm.,  III,  LXXXII,  wie  früher  in  seinem  'Ormazd 
et  Ahriman*  p.  34  unbewiesen  gelassen  hat.  Auf  wie  schwachen 
Füssen  sie  steht,  zeigt  VMyth.  I,  377  ff.  Daher  ist  der  Schluss  auf 
die  Identität  von  Trita  Aptya  mit  ,dem  Sohn  der  Wasser*  ebenso- 
wenig ,irresistible'  als  die  andern  Gründe,  mit  denen  M.  sonst 
noch  die  herkömmliche  Ansicht  vertheidigt:  S.  475,  A.  3  sagt  er 
jdwelling  and  concealment  in  the  waters,  swiftness,  and  fieriness 
is  essential  to  the  nature  of  lightning,  but  not  to  that  of  the  moon\ 
Das  ist  nicht  richtig.  Zu  dem  ersten  Punkte  (1.)  dtüetUng  and 
concealment  in  the  waters  verweise  ich  auf  ^V.  1, 105, 1  candratnä 
apsv  aniar  ä,  auf  die  Bezeichnungen  Soma's  als  ajyäm  garbha, 
smdhumäh'  u.  s.  w.,  die  man  VMyth.  I,  291  ff.  355  ff.  gesammelt 
findet  und  gleiche  Vorstellungen  in  der  späteren,  bes.  puranischen 
Litteratur;  zu  2)  awiftness  auf  die  Beinamen  des  Mondes  ädu 
a,  4,  7:  IX,  48,  4);   rajastur  (IX,  108,  7);   er  heisst  ein  Vogel, 

1)  „Den  Mond  (vidhutn),  der  in  der  Gemeinschaft  vieler  (Sterne)  \M, 
den  Jangen  liat  der  Alte  verschlangen.  Siehe  die  Weisheit  des  Oottee  in  ihrer 
Grösse:  gestern  stfirb  er  und  beute  lebte  er  auf**.     VMyth.  I,  465. 

2)  »Arisch*  brauche  ich  immer  im  Sinne  von  ^Indogermanisch'. 
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föhrt  mit  Rossen  O^Myth.  I,  313.  466.  499)  und  weiter  ver- 
gleiche man  mit  Bezug  auf  den  Mond  gebrauchte  Worte  wie  iyate 
IX,  15,  5 ;  asi^yadat  IX,  49,  5 ;  säryena  häsate  27,  5.  3)  fieriness. 
Der  Mond  ,glüht*  allerdings  nicht;  aber  er  leuchtet  und  RV.  X, 
45,  5  heisst  es  von  Agnih  Somagopäh,  dass  er  „an  der  Spitze  der 
Morgenröthen  flamme*^  (cyra  uaasäm  idkunah)  >).  An  der  Spitze 
der  Morgenröthen  schreitet  aber  der  Mond  (VMyth.  I,  333.  4), 
nicht  die  Sonne,  die  nach  bekannter  Anschauung  ihnen  folgt.  Der 
Mond  führt,  allein  und  mit  Indra  im  Bunde,  glühende  Waffen, 
wie  VMyth.  I,  341  gezeigt  ist,  und  hiergegen  kann  der  Einwand, 
dass  er  später  „Kaltstrahler'  heisse,  nichts  beweisen. 

Ich  habe  früher  behauptet,  dass  mit  Apäin  napät  der  Rest 
eines  alten  an  ihn  geknüpften  Wasserkultes  erhalten  sei,  der  dem 
vedischen  Ritual  erst  nachträglich  einverleibt  worden  ist.  Zu  dieser 
Ansicht  darf  nachträglich  auf  Ait.  Br.  11,  19,  1  verwiesen  werden, 
wonach  Kava§a  Ailü^a,  der  Dichter  des  Liedes,  als  däsyäh 
jnUra  hitava  abrähmana  vom  Somaopfer  ausgeschlossen  wurde 
imd  dann  das  Lied  X,  30  dichtete. 

Für  Trita  weiss  ich  eine  sichere  Deutung  nicht;  vielleicht  ist 
sie  überhaupt  nicht  mehr  zu  erreichen.  Macdonell  hat  schwerlich 
das  Richtige  getroffen,  und  nochmehr  hat  Pischel  (OOA  1894, 
No.  6)  vorbeigegriffen.  Wenn  der  Euhemerismus  keine  festeren 
Stützen  im  ]JV.  Ände  als  Trita,  den  Pischel  ernsthaft  für  einen 
alten  Heilkünstler  hält,  der  von  der  dankbaren  Nachwelt  zum  Oott 
erhoben  wurde  oder  Yama,  so  könnten  wir  für  den  l^Y.  getrost 
an  ihm  wie  an  der  „Kapelle  Yamas"  (siehe  VMyth.  I,  512)  vorüber- 
gehen. 

Sicher  hat  Pischel  Recht,  wenn  er  es  für  nothwendig  hält, 
unter  die  Obei*fläche  zu  gehen  und  aus  zerstreuten  Bemerkungen, 
verbunden  mit  der  Litteratur  der  Buddhisten  und  Jainas  ein  neues 
lebensvolles  Bild  zu  entwerfen;  denn  im  Princip  wird  das  jeder 
,Vedist^  als  selbstverständlich  betrachten.  Man  wird  nur  die  Frage 
aufwerfen  müssen,  ob  darüber  nicht  das  nächstliegende  Ziel,  die 
Ausbeutung  der  gesammten  Vedalitteratur  leidet  und  ob  eine 
Hand  im  Stande  ist  zwei  so  verschiedene  Gebiete  in  so  subtilen 
Dingen  zu  beherrschen.  Ich  bejahe  die  erste  und  verneine  die 
zweite  Frage.  Für  Jainas  und  Buddhisten  müssen  wir  auf  die 
freundnachbarliche  Mitarbeit  derer  rechnen,  die  diese  Litteratur- 
gebiete  zum  Arbeitsfeld  gewählt  haben;  denn  wir  laufen  sonst 
Grefahr,  alles  durcheinander  zu  werfen.  Will  man  vollends  schon 
jetzt  die  heutigen  religiösen  Verhältnisse  Indiens  hinzuziehen,  ohne 
ihre  Entwicklung  zu  kennen  und  zwar  kritisch  zu  kennen,  so  werden 
bedenkliche  Resultate  zu  Tage  kommen. 


1)  Vergleich«  noch  dasn  den  brahmacärin  aamidhä  aamiddhah  AV. 
XI.  6  (VMyth.  I.  471). 
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Notiz  über  S3rri8che  und  arabische  Handschriften 

vom  Sinai. 

Ein  längeres  Schreiben  des  Herrn  Hans  Berthold  in  Berlin 
enthält  Mittheilungen  über  syrische  und  arabische  Handschriften 
des  Sinaiklosters,  und  besteht  grossentheils  ans  der  Uebersetzong 
eines  arabischen  Artikels  des  Herrn  Dr.  Friedrich  Grote.  Dieser 
Au&atz  erschien  in  der  Zeitschrift  al-Mul^tataf  (Cairo,  März  1894, 
S.  365 ff.);  es  sind  ihm  einige  freilich  mangelhaft  ausgeführte 
Facsimiles  beigegeben.  Herr  Dr.  Grote  hat  eine  Anzahl  Blätter 
dieser  Handscluiften  photographirt. 

Das  wichtigste  dieser  Manuscripte  ist  der  in  syrisch -palästi- 
nensischer Schrift  geschriebene  Evangeliencodex ,  der  schon  früher 
von  englischen  Gelehrten  entdeckt  war.  Laut  zuverlässigen  Mit- 
theilungen ist  nun  gegründete  Aussicht  auf  baldige  YerÖffentlichung 
dieses  Codex  in  England  vorhanden ,  so  dass  darüber  an  dieser 
Stelle  nichts  weiteres  zu  sagen  nöthig  ist. 

In  zweiter  Linie  wird  eine  arabische  Evangelienhandschrift 
aus  dem  Jahre  638  der  Mondaera  (also  der  muslimischen)  auf- 
geführt; dann  eine  Probe  aus  einer  andern  arabischen  Handschrift, 
die  jedenfalls  die  neutest.  Briefe  enthält.  Es  folgt  noch  ein  kurzer 
Bericht  über  ein  medicinisches,  ein  astronomisches  und  ein  moral- 
philosophisches  Werk. 

Es  wäre  erwünscht,  dass  die  Schätze  an  orientalischen  Hand- 
schriften, welche  das  Sinaikloster  birgt,  von  einem  geschulten 
Gelehrten  untersucht  und  catalogisirt  würden;  es  scheint  ja  doch, 
dass  die  Mönche  einem  solchen  Unternehmen  jetzt  keine  Schwierig- 
keiten mehr  in  den  Weg  legen.  Die  überspannten  Erwartungen, 
welche  in  dem  genannten  Artikel  des  Mu^tafaf  ausgesprochen  werden, 
vermögen  wir  freilich  nicht  zu  theilen;  immerhin  kann  sich  aus 
dem  ersten  Jahrtausend  unserer  Zeitrechnung  in  jener  Einöde  noch 
einiges,  was  auch  sprachlich  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  erhalten  haben. 

Nachschrift 

Nach  einer  mir  gütigst  übersandten  Anzeige  des  Daily  Chroniole 
9.  Sept.  1894  sind  unterdessen  erschienen:  1)  (Neugriechisch)  Gata- 
logue  of  the  Syriac  Mss.  in  the  Convent  of  St.  Catharine  on  Mount 
Sinai.  By  Mrs.  Lewis.  Cambridge:  üniversity  Press  (280  vol.). 
2)  (Neugriechisch)  Catalogue  of  the  Arabic  Mss.  in  the  Convent 
of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai.  By  Mrs.  Gibson.  Ibd.  (630  vol.). 
8)  An  arabic  version  of  the  Epistles  of  St.  Paul  to  the  Romans, 
Corinthians ,  Galatians ,  with  part  of  the  Epistle  to  the  Ephisans, 
from  a  Ninth  Century  Ms.  in  the  Convent  of  St.  Katharine  on 
Mount  Sinai.  Edited  by  Mrs.  Gibson.  Ibd.  —  Demnächst  soll  auch 
der  alte  S3rrische  Palimpsest,  welcher  die  Evangelien  enthält,  heraus- 
gegeben  werden.  A.  Socin. 
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Noch  einmal  von  .  .  und  zu  .  .  («.«^Ij  w^J^). 

Von 
DATld  Kaufmann. 

Yot  Entscheidung   der  Frage,    ob  der  Aosdrack   mJwJl^  vi5U^ 

und  sein  hebräisches  Gegenbild  bei  jüdischen  Poeten  nnd  Prosaisten 
des  Mittelalters  wirklich  aus  der  altarabischen,  von  Goldziher 
(oben  p.  95  ff.)  aus  Tradition  und  Ritus  nachgewiesenen  Formel 
sich  herleitet,  scheint  mir  noch  die  Möglichkeit  eines  anderen  Ur- 
sprungs erwogen  werden  zu  müssen,  der  sie  nicht  als  religiöse 
Prägung,  sondern  als  philosophischen  Terminus  erkennen 
lehrte  und  uns  dann  wie  bei  allen  wissenschaftlichen  Begriffen  des 
Mittelalters  weit  weg  von  den  Arabern  zu  ihren  Lehrmeistern,  den 
Griechen  fuhren  würde.  Es  können  eben  erfahrungsgemäss  die 
gleichen  Wirkungen  auf  ungleiche  Ursachen  zurückgehen  und  die- 
selben Erscheinungen  verschiedene  Deutungen  zulassen. 

Unter  dem  Eindrucke  der  von  Goldziher  gesammelten  That- 
sachen  überraschte  mich  an  der  Schwelle  von  Maimüni's  philo- 
sophisch und  auch  schriftstellerisch  glänzend  gelungener  Beweis- 
führung fär  die  Beseeltheit  der  Sphären  eine  Wendung,  die  auf 
den  ersten  Blick  unzweifelhaft  auf  jene  alte  Formel  des  muham- 
medanischen  Ritus  zurückzugehen  oder  anzuspielen  scheint.  In  der 
unablässigen  Kreisbewegung  der  Sphäre  soll  der  Beweis  liegen, 
dass  sie  nicht  von  Natur  sich  bewegt,  da  jede  natürliche  Bewegung 
zur  Ruhe  kommt,  wenn  sie  ihr  natürliches  Ziel  erreicht  hat,  ent- 
weder bei  einem  Erstrebten  angelangt  oder  einem  Gemiedenen  ent- 
gangen ist,  die  Sphäre  aber  in  ewiger  Ruhelosigkeit  sich  im  Kreise 
dreht.  Das  drückt  Maimüni  aber  so  aus:  "nnP"»  0''b  '^bobK  «"im 
Ttzt2t  Tinrr»  n-b«  «n  i»b  ribwi»  aba  in  qb«Dn  173  n-inb 
■^inn*^  rr^bND  T^np*'  n:w  »13  bDi  ^nnn"«  (Guide  des  6gar6s 
ed.  S.  M  u  n  k  n  c.  4  Anf.  f.  3"*  b).  Die  rednerisch  gehobene  Haltung 
des  Ausdrucks,  die  antithetische  Behandlung  der  Elemente  unserer 
Formel  lässt  uns  einen  Augenblick  den  Gedanken  eines  Zusammen- 
hanges mit  ihr  unabweisbar  erscheinen.  Die  Aufsuchung  der  Ur- 
quelle für  diesen  Gedanken,  der  Vergleich  mit  der  farblosen  Ein- 
kleidung  desselben   bei  Aristoteles   befestigt   uns   vollends   in  dem 
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Eindruck,  als  hätten  wir  es  bei  Maimüni  mit  einer  sicheren  An- 
spielung auf  jene  altarabische  Wendung  zu  thun.  Denn  wenn  auch 
der  Stagirit,  wie  schon  Isak  Ihn  Albalftg,  der  Uebersetzer  und 
Bearbeiter  von  Gazzäli's  Ma^&sid  mit  hoher  Verwunderung  bemerkt  *), 
über  die  Frage  von  der  Beseeltheit  der  Sphären  sich  nirgends  ge- 
äussert hat,  so  geht  doch  Maimüni's  Bemerkung  über  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Kreisbewegung  auf  Aristoteles  zurück,  der  Physik 
Vni,  8,  169,  erkärt:  ro  yaQ  hx  tov  A  xivovfievov  äfia  xivrfCitai 
Eig  t6  A  xctxä  Ti]V  avrrjv  ngod'emv. 

Gleichwohl  belehrt  uns  die  Prüfung  der  arabischen  Mittel- 
quellen Maimüni's  unzweifelhaft  darüber,  dass  wir  es  bei  ihm  nur 
mit  einem  philosophischen  Schulterminus  zu  thun  haben,  dem  jede 
absichtliche  oder  unbewusste  Färbung  durch  unsere  Formel  voll- 
kommen fem  liegt.  Die  Wahrnehmung,  dass  innerhalb  der  Kreis- 
bewegung jeglicher  Ausgangs-  zugleich  Zielpimkt  wird,  erscheint 
arabisch,  z.  B.  bei  Ihn  Slna,  der  Hauptquelle  Maimüni's,  niemals 
anders  ausgedrücki.  So  heisst  es  in  cod.  Oxford  1334*,  angeblich 
der  Handschrift  seiner  morgenländischen  Weisheit,  von  der  ich 
1879  eine  vollständige  Copie  genommen  habe  (s.  Steinschneider, 

ZDMG.  47,  345),   da  wo  Ihn  Slna  die  sechs  Stücke  aufzählt,    die 


bei  der  Bewegung  zu  betrachten  sind,  f.  79  b:  oÜjkäj  wXd  tS^^^lY 


und  f.  80b:  ^  JcuÄji,^  juJt  Uj^  aJu«   Ua  i^T-^t  vjULuJi  U^ 

lP»A>.     Schemtob  Ihn  Falaquera  fuhrt  zur  Erläuterung  der  Worte 

Maimüni's  im  More  ha-More  ed.  Bisliches  p.  81  eine  ausnahms- 
weise in  dieser  Edition  einmal  weniger  verderbte  Stelle  aus  Fbn 
Slna  über  die  Kreisbewegung  an,  in  der  die  gleichen  Termini  vor- 
kommen :  c^mrnrn  o-^ciam  ,  in«  ,  nsTsn  ODnn  my  ans  y^TH  r^'^^ 
T'bN«  nn  "^cn  yyirnrn  y^irn-»  i:«?:«  nn  rv^no  nn«»  ^nT'irn 


1)  In  meiner  Handschrift  der  C^ClDlb-^Dn   niSIIS,   vormals  Rabioowiti 
38    (s.   Steinicbneider,   die   hebraeischen  Uebersetsangen    des  MitteUlten 

p.  300)  heisst  es  §  54:  babab  TD"«  QK  bn  TKin  nbNTDn  p-^nncn  it:» 
ba«  •  D'':"«'»3rcn  -«ri-in«  nnT'pna  nn^i:«  nb»«  »■•n  »b  i»  «c: 
o"«  by  bna  nirn  ni')  üicn  nm«  idt  «b  oa  rr^b^  npn  «b  löon» 
ni  v:ja  rnnnbn  •»htt  «b  "«sät  -nsTS  nb««n  bc-inr:  •7'»»  nis 
Tipn  no»  ny  riiri  mbonnnn  ba?  itaon«  n«  rnrnnbiai  D-n^  rroa 
cc:  «in  c«  baban  y^zn  mn«  rbN«a  nbbas  njnn  nb«on  tjixci 
nyi:rn  r*:«  m^nb  im-»  «b©  «-«nn  iü»  vrr«n  ^in»  -»a  *bna:  w 
ib  TT^n  ib«tD  CC3  bibab  t«««  i«an"«  bna:  qn  -»d  cc3  nTiatin 
r3::n  vfi**»  iriyn:nn  dd^xit:  n:*»««  b-'Kin  p-nb  nm«"«5tT3  rrn  cc: 

.nbüab  nmb  by« 
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ländischen Weisheit  f.  81a:  ^Joto  fcJt  U^  2kJL^  U  ^\S  Uj.^  — 

iyyi:n"«Tai  ,C"«"«jaan  m»ipan  t^h-^tod  D'^üiTOsn  o-^cnan  iT^2y«U3  ^"•••nn'» 
in  nbnr.nn  i'^rw  ■'ro'n  --mon  qian  ba»  ,  cn-mTaipTab  v^n  T'n-'UJD 
«in  -^D  ^nasrbi  zT'T'Tsn  inrisn  rr^rin«  in  3'»'«nnn  ^nn«  nbonm 
yi»m  babiD  yaan  nrn^^  «in  o«  T^rn  im'''»:yi  ,5^aüa  :>:?i:r73 
['^n')''  n:ian  L]  nysn  ns"«»  baban  nmps^  mip:  b?  -»d  »[y^^^  !•] 
nbDP  DTD  v^®  *inN73i  ,nbDn  ib  nTmo^  ('^riT')  nbnnn  ib  n-nno 
HTin  m-»!»  D»  v*®^^^'^''^^  °®  V^  3?na3  yyiznu  »in  dk  ,ynüa 

.T«73n  nrisnn 

Durch  dieses  beliebte  Philosophem  über  die  Natur  der  Kreis- 
bewegung ist  der  Ausdruck  von  der  Identität  des  Ausgangs-  und  des 
Zielpunktes  in  die  jüdische  Litteratur  des  Mittelalters  eingedrungen. 
Ein  Beispiel  für  den  formelhaften  Gebrauch  dieses  philosophischen 
Ausdruckes  bietet  uns  Isak  Ihn  Latif ,  der  in  seinem  absichtlich 
orakelhaft  dunkel  gehaltenen  a*^b7D  nn  ed.  Schönblum  §  13 
äussert:  T'iDrn  bD«b  nioni"«i2n  nw'nm  nD"«bn[n]i  n"«bym  m-^nTi 
np^EO   311   n-^PTa   bna   nio   r^^  oai   [T«b«i  L]   T^bswi  i:73?2  an 

.m«-»a:ni  rriirn 

Auf  Grund  dieser  Beobachtung  glaube  ich  nunmehr  auch  die 
Worte  Salomo  Dafiera's  in  seinem  Briefe  an  Astruc  Crescas: 
TDiitN  T'b«i  ^»13  ,"«n»  ,DbiK  (ed.  H.  Brody  p.  13)  als  Re- 
miniscenz  an  Maimüni  auffassen  zu  dürfen,  die  bei  einem  so  tiefen 
Kenner  des  Führers  denn  auch  am  Nächsten  liegt. 

Als  Beispiel  des  Gebrauches  dieser  Formel  bei  hebräischen 
Dichtem  vor  Maimüni  will  ich  zum  Schlüsse  noch  eine  Strophe 
aus  Jehuda  Halewi's  Diwan  I,  N.  95  hierhersetzen,  deren  Mit- 
theilung aus  der  Oxforder  Handschrift  ich  Herrn  H.  Brody 
verdanke : 

"^••bn:  ■•nNO":i  ^nn-'n:  -»rnaaD 

T'bbi:  "«rnn  T'bbx  •♦siodi 

^■•biab  D'«:ittycD  n^iTii  Dhn  ^b 

'^'«bsi  "]W)3  «"«ni  "^n  nriT'  '^nmDi 

T»b3?i  ";n  "naia  n»  a"«TDnb  bni-«  -»ai 

:']"«brc  •'b  in-y*'  nmx  io«  bn  by  pi 

Ich  schliesse  zugleich  die  Uebersetzung  an,  die  Dr.  David 
Rosin  in  Breslau  mir  davon  gegeben  hat: 

Dein    gutes    Herz    umfing    mich    rings    und    deiner    Bäche 

Strom  verein, 

Und  deine  Schatten  kühlten  mich,    dein  Thau  benahm  mir 

jede  Pein; 

Dich   ziert   dein   schlicht   gerader   Sinn    wie   Schmuck   von 

goldenen  Schalmei  n. 
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Als  dein  ist  kenntlich,   was  du  giebst;   aus  dir  filUt  hell 

auf  dich  sein  Schein. 

Wer  widerspricht   dem  Loblied,    dir    geweiht,   und   deinen 

Worten  ')  fein ! 

Für    Alles ,    was    ich    sage ,    soll    dein    eignes    Thun    mir 

Zeuge  sein. 

Aber  auch  der  Gedanke,  dass  das  Wohlthun  im  Dank  zu 
seinem  Ursprung  zurückkehrt,  auch  hier  also  der  Ausgangs-  zum 
Zielpunkt  wird,  ist  nur  eine  Anwendung  des  Budes  vom  Kreise, 
der,  wie  etwa  der  Begriff  der  Entwickelung  unsere  Zeit,  das  ganze 
mittelalterliche  Denken  und  Vorstellen  beherrscht  hat. 


1)  Rosin  Termnihet:  *^'*bl21. 
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Grundlagen  fttr  eine  Entziflferung  der  (hatischen  oder) 

cilicischen  (?)  Inschriften. 

Von 

P.  Jenseiu 

(ßchluss,) 

h.     Verhältniss  des  Cilicischen  zu  den  anderen  alten 

Sprachen  Vorderasiens. 

Im  Obigen  haben  wir,  wofern  nicht  Alles  täuscht,  unser 
Hauptziel  erreicht:  ein  Fundament  für  weitere  Untersuchimgen 
über  die  Spracherscheinungen  der  cilicischen  Inschiiften  zu  legen. 
Wir  haben  bereits  unserer  gegründeten  Ueberzeugung  einen  Aus- 
druck gegeben,  dass  sich  aus  den  uns  z.  Z.  vorliegenden  Texten 
allein  ohne  andere  Hilfsmittel  Mehr  wird  gewinnen  lassen,  als  wir 
zu  heben  im  Stande  waren.  Sehr  viel  günstiger  aber  müssten  sich 
die  Aussichten  für  eine  endgültige  EntziflFerung  gestalten,  falls  uns, 
wie  den  Entzifferern  des  Altpersischen  die  verwandten  persischen 
und  indischen  Dialecte,  wie  denen  des  Aegyptischen  das  nahe- 
stehende Coptische,  eine  mit  dem  Cilicischen  fhiglos  eng  verwandte 
Sprache  zu  Gebote  stände.  Wir  können  uns  daher  schon  deshalb 
nicht  der  Aufgabe  entziehen,  wenigstens  die  Sprachen,  die  vormals 
im  vorderen  Orient  gesprochen  wurden,  behufs  einer  Vergleichung 
mit  dem  Cilicischen  Revue  passiren  zu  lassen.  Sollte  sich  schon 
hierbei  ein  für  uns  günstiges  Resultat  ergeben,  brauchten  wir  nicht 
weiter  zu  schweifen.  Sollte  indess  die  Untersuchung  resultatlos 
verlaufen,  müssten  wir  weiter  gehen.  Wenn  es  auch  am  Nächsten 
liegt,  nach  Verwandten  des  Cilicischen  in  einiger  Nähe  der  einstigen 
Wohnsitze  der  Cilicier  zu  suchen,  so  kennen  wir  doch  von  den 
prähistorischen  Völkerverschiebungen  des  vorderen  Orients  Zuwenig, 
als  dass  wir  mit  Bestimmtheit  sagen  könnten,  dass  nicht  im  fernsten 
Winkel  Sibiriens  oder  der  pyrenäischen  Halbinsel  das  zu  finden 
ist,  wonach  wir  suchen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  das  Gesuchte 
dort  zu  existiren  scheint,  wo  es  am  Ehesten  zu  suchen  ist,  näm- 
lich nahe  dem  Gebiet,  ja  in  einem  Theile  des  Gebiets,  das  die  Ci- 
licier weiland  einnahmen  und  könnte  es  daher  überflüssig  erscheinen, 
Andere  die  lange  Wanderung  wiederholen  zu  lassen,  die  wir  nicht 
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ohne  mancherlei  Mühen  —  mussten  wir  uns  doch  z.  Th.  erst  den 
Wcfj^  bahnen  —  zmückgelegt  haben.  Es  ist  das  aber  in  Anbetracht 
des  Endzwecks  nicht  überflüssig:  Je  mehr  Sprachen  Asiens,  die  wir 
zur  Vergleiehung  heranziehen,  sich  als  unverwandt  erweisen,  weil 
ihr  Signalement  mit  dem  des  Cilicischen  durchaus  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  ist,  umsomehr  wird  die  anscheinend  fast  voll- 
ständige Uebereinstimmung  des  cilicischen  uns  bekannten  Sprach - 
guts  mit  den  ihm  entsprechenden  Formen  einer  zuletzt  zu  unter- 
suchenden Sprache  Vorderasiens  die  Üeberzeugung  krSffcigen  dürfen, 
dttss  diese  Uebereinstimmung  nicht  ein  Spiel  des  Zufalls  ist,  son- 
dern auf  eine  enge  Verwandtschaft  beider  Sprachen  hinweist,  und 
uns  darum  ermuthigen  dürfen ,  jene  Sprache  bei  weiteren  Unter- 
suchungen über  die  Sprache  unserer  Inschriften,  wenn  auch  viel- 
leicht zunächst  nur  versuchsweise,  mitzuverwerthen. 

Die  semitischen  Sprachen  sind  natürlich  von  vorne  herein  von 
einer  Untersuchung  auszuschliessen :  Schon  die  Thatsache  allein, 
dass  es  ein  unverbrüchliches  Gesetz  derselben  ist,  dass  der  Genitiv 
seinem  Regens  folgt,  während  im  Cilicischen  auch  das  Umgekehrte 
möglieh  ist  (s.  o.  p.  297  (63)),  giebt  die  Berechtigung  dazu. 

Vom  Sumerischen  wissen  wir,  dass  das  Substantiv  im  Singular 
keine  Nominativendung  kennt,  während  im  Cilicischen  dafür  (auch) 
'8  verwandt  wird,  dass  als  Suffix  des  Genitivs  ge  bez.  ha  fungiren 
kann,  während  im  Cilicischen  der  Genitiv  Sing,  durch  die  Endungen 
'f  {+r{d))  und  -d  {+r{d))  markirt  wird,  dass  der  Genitiv  Plurali> 
dieselben  Suffixe  ge  resp.  hii  wie  der  des  Singularis  hat,  während 
das  Cilicische  als  Genitivexponenten  im  Pluriü  '{d)m  verwendet, 
dass  OS  Gentiladjectiva  nicht  kennt,  sondern  statt  deren  Genitiv« 
von  Länder-  und  Städtenamen  gebraucht,  während  das  Cilicische 
Gentiladjectiva  mittelst  der  Endung  -'-(*)  bildet,  dass  darin  ,ich'' 
=  ga  (ngu),  woraus  später  w?a,  gegenüber  cilicischem  z  (-z-). 
,  dieser  *•  =  lui,  ne  etc.,  aber  durch  kein  Wort  ausgedrückt  wird, 
das  irgendwie  an  cilicisches  d'(f-)z  auch  nur  anklingt,  „ich  bin' 
=  gal  (ngttt),  woraus  später  vial,  -j-  Präfix  und  Suffix  (c)  (oder 
+  Suffix  allein),  gegenüber  cilicischem  (-)w^  »König*  =  ktgal  gegen- 
über cilicischem  zfrd(8),  ,Sohn*  =  dumu  gegenüber  cilicischem 
Z'C-jJi'S),  ,Land'   =  ki  gegenüber  cilic.  X-\-r-^    „gross*   =  gtd 

js'ogenüber  cilic.  •m{^zi{s)^  dass  es  keine  Spur  von  Geschlecht^• 
Unterscheidung  aufweist ,  gegenüber  dem  Cilicischen ,  für  welche*« 
dieselbe  sehr  wahrscheinlich  zu  machen  ist,  —  also  Mehr  als  Genug, 
um  eine  cilicisch-sumerische  Verwandtschaft  a  limine  abweisen  zu 
können. 

Im  Elamitischen  und  Kossäischen  soll  nach  einer  alten  lieb- 
gewonnenen Tradition  eine  Nominativendung  -s  bestanden  haben, 
an  die  unkritische  Köpfe  schon  weitschauende  Combinationen  ge- 
knüpft haben.  Hätte  sie  wirklich  Existenzberechtigung,  dann  könntf 
sie  allerdings  wenigstens  zimi  Ausgangspunkt  von  Vergleichungen 
gemacht    werden,   da  ja    im   Cilicischen    -a   eine   Nominativendung 
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wenigstens  begrifflicher  Mascnlina  ist.  Aber  dass  eine  Nominativ - 
endung  -s  im  Elamitischen  nicht  vorliegt,  vielmehr  in  einer  Reihe 
Ton  zusammengesetzten  und  einfachen  Eigennamen  auf  -S,  in  denen 
man  sie  zu  finden  glaubte,  eine  Endung  -i  der  dritten  Person  Sing, 
eines  Verbums  zu  sehen  ist,  glaube  ich  in  meinem  Aufsatz  über 
elamitische  Eigennamen  auf  p.  223  f.  der  „W.  Z.  KM.*  VI  nach- 
gewiesen zu  haben.  Und  dass  eine  Nominativendung  -ä  im  Kos- 
säischen  keine  Stelle  hat,  konnten  wir  nur  in  einer  Art  hypnotischem 
Zustande  verkennen:  Eine  Reihe  von  Göttemamen,  das  Wort  für 
„Stern*,  das  fiir  „Erde*,  das  für  „Land*  und  eins  für  „Kind*, 
vielleicht  auch  das  für  assyr.  tukuÜu  (falls  hadasman  eigentlich 
=  „meine  tukidtu'^  und  tukuUu  =  kadaa^  s.  Hommel,  „Ge- 
schichte* p.  428,  Pinches  ind.  „Academy*  vom  5.  September 
1891,  p.  199  und  Hilprecht  in  d.  „Z.  f.  Assyr.*  VH,  315f.) 
endigen  auf  -as  —  Mehr  liegt  nicht  vor.  Wie  daraus  eine 
kossäische  Nominativendung  -as  erschlossen  werden  kann,  mögen 
Andere  mit  sich  ausmachen.  Mir  scheint  es  unmöglich.  Es  geht 
uns  hier  Nichts  an,  wie  die  Erscheinung  zu  erklären  ist,  dass  gerade 
eine  Reihe  von  Göttemamen  (und  das  Wort  für  „Stern",  weil  dieser 
vermeintlich  göttlicher  Natur?)  die  Endung  -ds  haben. 

Was  wir  sonst  vom  Elamitischen  und  Kossäischen  wissen, 
plaidirt  nicht  für  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Cilicischen: 

Im  Elamitischen  hat  der  Nominativ  Singularis  keine  besondere 
Endung  wie  im  Cilicischen,  der  Genitiv,  wenn  er  voransteht,  meist 
auch  nicht,  bisweilen  auch  nicht,  wenn  er  seinem  Regens  folgt,  im 
letzteren  Fall  meist  die  Endung  -na  (Weisbach,  „Achämeniden- 
inschriften  zweiter  Art*  p.  56)  (aus  ui'spr.  ?na?),  womit  dialectisch 
mc,  ma  und  ni  wechselt  *),  im  Gegensatz  zum  Cilicischen  mit  seinen 

Genitivendungen  (-)/(-)(+ K^O)  ^^^  •<^(+ K^O- 

Der  Genitiv  Pluralis  hat  im  Elamitischen  dieselbe  Endung 
wie  im  Singular,  nm*  dass  aus  ihr  durch  den  Einfluss  des  p  {b)  im 
vorhergehenden  Pluralsuffix  auch  -r«  werden  kann  (1.  c.  p.  49), 
im  Cilicischen  aber  eine  andere  Endung,  nämlich  '{d)m. 

Gentilnomina  endigen  im  Elamitischen  auf  •{i)r{a)  (1.  c.  p.  53), 
im  Cilic.  aber  auf  Vocal  +  Vokal  (-}-  s). 

Elamitisches  u  =  „ich*  (1.  c.  p.  50),  für  urspr.  (tt)m-,  scheint 
von  cilicischem  -z-  =   ,ich*  grundverschieden. 

Elamitisches  hi  =  dies(er),  womit  diabetisches  e  wechselt-), 


1)  S.  z.  B.  d.  Inschrift  Kutir-Nahhunte's  A  bei  W  e  i  s  s  b  a  c  h  im  XU.  Bande 
der  „Abb.  der  phil.-histor.  Classe  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  W."  (p.  142  und 
Tafel  III  dazu),  wo  umi-ni  =  une-na  ■-  ,,meiner'S  Nahhunteupir-me  =«  der 
Nahhunteupir  und  nikame-ma  es  „unserer*'  und  Inschrift  C  des  htUruknah- 
huTÜe  ibidem  p.  134,  4  (Taf.  I),  wo  U7ni-ma  s»  „meiner". 

2)  S.  z.  B.  d.  Inschrift  C  des  StUrukncMunte  Z.  3  bei  Weiss b ach  1.  c. 
p.  131  (Tafel  I),  wo  entweder  -kama  e  oder  maigeUuaahti  e  =»  „dieser 
Obelisk"  und  die  In&chrift  bei  Kul-Feraun  (Layard,  „Inscriptions"  pl.  S6f.> 
Z.  1,  wo  e  Dipti  =  „dies  [ist]  Dipti". 

29* 
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Hesse  sich  allerdings  mit  cilicischem  (l-f  =  ^dieser (-es)*  und  rf-(/'-)« 
=   , dieser**,  falls  dies  =  d-C-^e,  zusammenstellen. 

Die  Formen  des  elamitischen  Hülfszeitworts  (s.  1.  c.  p.  53) 
haben  aber  mit  cilicischem  -m/  =   ,,ich  bin*  Nichts  gemein. 

Von  einer  grammatischen  Geschlechtsunterscheidung  weiss  das 
Elamitische  Nichts,  anders  wie  höchst  wahrscheinlich  das  Cüicische. 

, König*  heisst  im  Elamitischen  sunhi  (sungu)  (  «W.  Z.  K.  M.* 
VI,  50),  im  Cilicischen  z£rd(8)j  „Sohn*  im  Elamitischen  sak-^  im 

Cilicischen  z-cSf-,  was  schwerlich  =  Z'\-k  oder  ähnlich,  da  nicht 

nachzuweisen  ist,  dass  CSÖ'  mit  \J  =  k-  und  (Xf  :=  ^-  je 
wechselt,    gross    im    Elamitischen    irSarra^    im    Cilicischen    aber 

Für  den  Begriff  „Land*  ist  uns  wohl  das  echt-elamitische 
Wort  nicht  überlieferl.  Murun  ist  das  elamit.  Wort  für  „Erde*, 
p{b)at(d)tn  für  „Distrikt*,  „Gegend*.  Falls  eins  dieser  beiden 
Wörter  auch  „Land*  bedeutete,  läge  doch  zu  seiner  Zusammen- 
stellung mit  einem  cilicischen  Worte  kein  Grund  vor,  da  ein  uns 
z.  Th.  bekanntes  cilic.  Wort  für  „Land*  auf  r-  endigt.  Aus  dem 
Vorstehenden  ergiebt  sich  gewiss  für  Jeden,  dass  eine  Verwandt- 
schaft  des  Cilicischen   mit  dem  Elamitischen  ganz  unerweislich  ist 

Vom  Eossäischen  kennen  wir  nur  einzelne  Wörter  und  Com- 
posita,  die  als  Personennamen  dienen.  Nur  aus  diesen,  be- 
sonders aus  den  letzteren,  lassen  sich  daher  Schlüsse  auf  die  gram- 
matischen Hülfsmittel  der  Sprache  ziehen.  Es  l&sst  sich  aus  ihnen 
vielleicht  ersehen,  dass  der  Genitiv  so  wenig  wie  der  Nominativ 
eine  Endung  hat '),  im  Gegensatz  zum  Cilicischen,  femer  dass  der 
Genitiv,  der  in  Eigennamen  seinem  Regens  stets  folgt  (so  in  ifelt- 
Sihu  =  „Knecht  des  St^'^  etc.),  vermuthlich  auch  sonst  nur 
diese  Stellung  hat,  im  Gegensatz  zum  Cilicischen,  in  dem  die 
Stellung  des  Genitivs  vor  dem  Regens  die  normale  ist  und  wohl 
nur  eine  besondere  Emphase  das  Verhältniss  umkehren  kann.  Viel- 
leicht lässt  sich  aus  einem  Eigennamen  noch  etwas  Mehr  schliesseu, 
nämlich  aus  dem  Namen  Kur{t)galzu,  der  (V  Rawlinson  44,  23  a  b) 
durch  ri-'-i  ^i-st-i  erklärt  wird.  Man  meint  wohl,  dass  dies  rei 
bUi  zu  lesen  und  „sei  mein  Hirte*  zu  deuten  ist.  Allein  Eigen- 
namen mit  einem  Imperativ  sind  uns  im  Kossäischen  sonst  nicht 
bekannt  und  „sei*  heisst  im  Assjr.  bisi^  nicht  bWi,  Da  K  auch 
Iciia  gelesen   werden   kann,   da  KaS^{i)  der  keilschriftliche  Name 


1)  Sicher  Ut  das  aber  nicht.  Denn  im  Elamitiscben  wenigstens,  wo 
sonst  der  nachstehende  Genitiv  meist  eine  Endung  hat  (s.  o.),  entbehrt  dieser 
in  znsammengesetsten  Eigennamen  wohl  stets  eine  Endong  (vgl.  elamitisehes 
Kudur-Mabuk,  wo  Mabuk  wohl  Oottesname,  Kutir-Huban,  wo  //u6an  jeden- 
falls Gottesname  und  K%idur  «»  Kutir  wohl  Regens).  Ob  etwas  Aehnliehee 
im  Altarmenischen  und  den  damit  verwandten  Sprachen  vorliegt,  Ist  mir  noch 
zweifelhaft. 
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der  Eossäer  ist  und  Kaääü  (d.  i.  der  Eossäer  ^)  oder  der  kossäische 
sc.  Gott  oder  Herr,  Bet)  als  Name  eines  ihrer  Götter  (vielleicht 
des  höchsten  und  ersten  unter  ihnen)  unter  den  semitischen  Baby- 
loniem  üblich  war,  endlich  die  kossäischen  Nomina  propria,  wenn 
Composita,  Genitivrerbindungen  aufweisen,  so  liegt  es  am  Nächsten 
Re*i'Ka8H  zu  lesen  und  dem  entsprechend  Kur{t)'galssu  zu  deuten 
als:  „Hirte  des  (Oal)zu^  oder  (mit  Hal6vy)  „ —  der  (Öa/)«t*  oder  der 
Eossäer*.  Die  erstere  Deutung  ist  die  wahrscheinlichste.  Denn 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  einheimische  Name  der  Eossäer, 
die  von  den  Griechen  Koffaaloi  (und  Ktaffioi?)  und  von  den 
Babyloniem  Kaäs-ü  genannt  wurden,  erheblich  anders,  nämlich 
Galzu  oder  Zu  etc.  lautete.  In  diesem  Falle  lehrte  uns  der  Name 
nichts  Neues.  Heisst  aber  Kur(i)galzu  doch  „Hirte  der  Eossäer*, 
dann  wäre  im  letzten  Theil  von  Galzu^  falls  er  nicht  zum  Stamm 
des  Wortes  gehören  sollte,  entweder  eine  G^ntilnomenendung  oder 
eine  für  den  Genitiv  Pluralis*)  zu  erkennen.  In  keinem  Fall  aber 
wäre  sie  dann  mit  Endungen  mit  derselben  Funktion  (-'-  und  {d)m) 
im  Cilicischen  zu  vergleichen.  Etwas  anders  läge  die  Sache  viel- 
leicht, wenn  Winckler's  Erklärung  von  KarduniaS  als  „Chaldäer- 
land"  (s.  dessen  „Unters,  zur  altor.  Gesch."  p.  136  f.)  das  Richtige 
träfe.  Denn  dann  könnte,  da  tos  im  Eossäischen  ==  „Land",  -n 
die  kossäische  Endung  des  Genitivus  Pluralis  sein.  Allein  in  den 
uns  bekannten  kossäischen  Eigennamen  steht  der  Grenitiv  stets  hinter 
seinem  Regens  und  es  ist  daher  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass 
Kardun-  ein  Grenitiv  ist.  Es  würde  daher  nur  übrig  bleiben, 
darin  ein  Gentiladjectivum  zu  sehen  mit  der  Bedeutung  „kos- 
säisch(es)".  Dann  wäre  -un  dessen  Endung,  die  aber  auch  mit 
cilicischem  -'-  Nichts  gemein  hätte. 

Ein  grammatisches  Geschlecht  ist  fürs  Eossäische  sowenig  wie 
fürs  Elamitische  nachweisbar,  anders  wie  vermuthlich  im  Cilicischen. 

„Eönig"  heisst  im  Eossäischen  laTizi  (s.  Delitzsch,  „Eossäer" 
p.  25  u.  p.  29  ff.)  oder  ntda  (1.  c.  p.  25),  im  Cüicischen  aber 
zfrd{8\  „Land"  ta8{u)  (1.  c.  p.  25;  V  Rawlinson  44,  25),  im  Cili- 
cischen aber  X-r-. 

Was  „Sohn"  im  Eossäischen  heisst,  wissen  wir  nicht.  „Eind" 
heisst  ulam  oder  simmas  (1.  c.  p.  26 ;  V  R.  44,  24  -f-  33).   Letzteres 


1)  Wie  Lehmann  diese  Deatung  des  Namens  in  „Z.  f.  Assyr.**  IX,  88 
eine  gekünstelte  nennen  kann,  ist  mir  angesichts  der  von  mir  nachgewiesenen 
Oöttemamen  Jahritu  »  „die  Elamiterin",  Ibläüu  -»  „die  Ibläerin**,  Kaldä- 
itu  s  „die  ChaldSerin"  (s.  „W.  Z.  K.  M.*'  VI,  53)  u.  a.  nicht  ganz  verstftndUch. 
Auf  weitere  Bemerkungen  gegen  Lehmann  1.  c.  kann  ich  mich  hier  nicht 
einlassen. 

2)  Wahrscheinlich  aber  giebt  es  im  Kossäischen  auch  keine  Endung  des 
Genitivus  Pluralis,  wenn  nämlich  in  V  B.  44,  25 ab  bur-ia-a-ai  genau  dem 
hei  mätati  «s  „Herr  der  Länder"  der  assyr.  Paraphrase  entspricht.  Wenn 
das,  dann  folgt  wohl  zugleich,  dass  wenigstens  im  Genitiv  Singular  und  Plural 
im  Kossäischen  gleich  sind. 
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könnte  ja  zu  cilicischem  z-crnf  =  „Sohn"  gestellt  werden.  Aber 
das,  was  wir  nach  dem  oben  Vorgelegten  vom  Kossäischen  wissen, 
steht  der  Annahme  einer  Verwandtschaft  des  CilicLschen  mit  dem 
Kossäischen  durchaus  entgegen. 

Aber  im  Altarmenischen  —  oder,  wie  man  wohl  neuerdings 
ohne  genügenden  Grund  sagt,  im  „ Chaldischen "  —  lautet  der 
„Nominativ"  wirklich  auf  einen  ^-Laut  {-s ,  ev.  urspr,  -f-  Vokal  e) 
aus,  also  ähnlich  wie  im  Cilicischen.  Ja,  was  noch  mehr  an  das 
Cilicische  streift :  wie  dort  der  Nominativ  auch .  ohne  -3  erscheint, 
so  wird  auch  im  Altarmenischen  im  Nominativ  vielfach  auf  den 
Auslaut  's(e)  verzichtet,  so  in  Fällen  wie  sie  in  No.  V,  24  (68), 
No.  XIX,  12  und  No.  XXXIV,  11  etc.  bei  Sayce  im  „J.  R.  A.  S.**  N.  S. 
Band  XIV,  p.  473,  510  und  564  vorliegen,  wo  JS/n*t7W*,  SAR- 
durtkiniy  Menua  und  Ispumt^ini  nicht  gut  etwss  Anderes  als 
Nominative,  die  früher  genannte  Nominative  wieder  aufnehmen, 
sein  können.  Also  scheinbar  genaue  Parallelen!  Und  doch  nur 
scheinbar  genau.  Während  das  -5(e)  des  Nominativs  an  einem 
Wort  (Namen)  im  Altarmenischen  nur  fehlen  kann,  nachdem  das- 
selbe bereits  vorher  genannt  ist,  knüpft  sich  im  Cilicischen  das 
Fehlen  des  Nominativ -5  nicht  an  diese  Bedingung  imd  es  seheint 
daher  die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  das  Fehlen  des  No- 
minativ-^ eine  jüngere  Sprachperiode  charakterisirt ,  als  dessen 
Vorhandensein,  durch  den  Befund  im  Aitarmenischen  nicht  an 
Annehmbarkeit  zu  verlieren,  während  es  für  das  Altarmenisoh»» 
wahrscheinlich  wird,  dass  -S  nicht  eigentlich  als  unentbehrliche 
Nominativendung  zu  gelten  hat,  vielmehr  als  ein  Suffix,  welchem 
lediglich  zur  Einführung  eines  Nominativs  dient.  Kann  doch 
ne',  welches  man  allgemein  als  Nota  accusativi  ansieht,  ebenso- 
gut auch  z.  B.  einem  Nominativ  angehängt  werden,  so  z.  B.  in 
einem  Falle  wie  ihn  Menuani  in  No.  XXXV,  6  bei  Sayce  (p.  567 
1.  c.)  bietet,  das  fraglos  den  Nominativ  M€mta§(e)  in  Z.  2  wieder- 
aufnimmt und  ganz  gewiss  nicht  mit  „belonging  to  Menuas"  zu 
übersetzen  ist.  Aber  gleichwohl,  das  Cilicische  und  das  Alt- 
armenische  haben  wirklich  ähnliche  Nominativsuffixe  und  darum 
haben  wir  allen  Grund,  das  Altarmenische  bei  unserer  Unter- 
suchung besonders  zu  berücksichtigen. 

Es  zeigen  sich  indess  auch  noch  kleinere  weitere  Differenzen 
im  Nominativ  beider  Sprachen.  Das  Altarmenische  kennt  nur 
vocalLsche  Nominalstämme,  das  Cilicische  auch  consonantische ,  wie 
sich  daran  zeigt,  dass  aus  r-z-s  (s.  o.  p.  330  (96))  r-a  wird. 

Die  Genitivbezeichnung  im  Altarmenischen  ist  verschiedenartig. 
Folgt  der  Genitiv  seinem  Regens,  so  erscheint  als  Genitiv  bald  der 
reine  Stamm,  bald  dieser  vermehrt  um  e,  bald  endlich  (bei  Stämmen 
auf  -a)  dieser  vermehrt  um  toe  (ue)  (s.  zu  letzterem  Fall  Büunawe. 
bei  Sayce  1.  c.  No.  XXVI,  6  etc.  gegenüber  Biainae  in  No.  XX,  7 
1.  c).     Ob  die  Endung  -toe  das  Urspiünglichere  ist,  e  das  Spätere, 
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Endungslosigkeit  das  Späteste,  oder  ob  sich  ans  a-e  awe  entwickelt 

hat,  wie  aus  -^Lj  ^-^Uj  »  andererseits  aber  die  Endung  e  abgefallen 

ist,  oder  ob  endlich  die  Endungslosigkeit  wie  im  Nominativ  neben 
der  Declination  des  Nomens  im  Genitiv  bestanden  hat  und  sich 
aus  a-e  awe  entwickelt  hat ,  kann  uns  dabei  gleichgültig  sein  ^). 
Die  Thatsache  besteht,  dass  der  Genitiv  auf  e  ausgehen  kann.  Das 
Hesse  sich  ja  vortrefflich  mit  der  cilicischen  Art  der  Declination 
zusammenstellen:  Von  Mentuis{e)  lautet  der  Genitiv  auch  Menufce, 
wie  von  zfrcia  im.  Cilicischen  zfr['\t-  und  wahrscheinlich  gar  zfrdf. 
Ja  mit  Fällen  wie  Ttuipa  för  oder  neben  Tusjxie  liessen  sich  die 
cilicischen  Genitive  auf  d  vergleichen.  Wenn  nicht,  soweit  wir 
bisher  wissen,  diese  nur  von  Wörtern  für  leblose  Gegenstände  ge- 
bildet würden,  nie  aber  von  Wörtern  für  begriffliche  Masculina, 
wenn  nicht  mit  Genitiven  auf  {  im  Cilicischen  nie  solche  auf  //, 
und  mit  solchen  auf  d  nie  solche  auf  {  wechselten.  Auch  was 
wir  sonst  von  den  beiderseitigen  Genitiven  Singularis  wissen,  ist 
einer  Zusammenstellung  nicht  günstig.  Von  der  cilicischen  Genitiv- 
endung -r  findet  sich  im  Altarmenischen  keine  Spui',  und,  während 
es  im  Cilicischen  auf  die  Gestalt  der  Genitivendung  keinen  Einfiuss 
ausübt,  ob  er  seinem  Begens  vorangeht  oder  ihm  folgt,  tritt  im 
ei*sterem  Falle  im  Altarmenischen  für  die  Endung  e  (oder  we) 
nawe  ein  (s.  z.  B.  in  No.  V,  13  (50)  bei  Sayce  1.  c.  ffdldinawe 
(ist  =  ,den  am  (Reitern?)  des  ffaldi§{ey^  ibidem  in  Z.  53  (14?) 
TuSpanawe  GOTT  =  ,Gott  von  Tuspa\  ibidem  in  Z.  18  +  56 
ebanvna[u)]e  GOTT  =»  „Gott  des  Landes").  Von  dieser  bisher 
nicht  erkannten  Regel  würden  Fälle  wie  Menuai  barsudünduni 
in  No.  XIX,  8  f.  nur  dann  eine  Ausnahme  machen  können,  falls  es 
sicher  wäre,  dass  dort  Menuai  barsvdibiduni  tini  hiesse:  „er  hat 
es  das  barsvdibidu  des  M€nuaä{e)  genannt''.  Allein  wenn  schon 
das  t',  das  kaimi  mit  dem  e  des  Genitivs  zusammenzuwerfen  ist, 
gegen  eine  genitivische  Fassung  des  Namens  Menuai  spricht,  so 
zwingt  uns  zu  einer  solchen  Fassimg  Gamichts.  Vorausgesetzt, 
dass  überhaupt  die  üebersetzung  von  tini  richtig  ist  —  ft'-,  in 
tivle  =  „er  spricht*  vorliegend,  heisst  sonst  „sprechen**  —  Hesse 
sieh  ebensogut  übersetzen :  „nach  Meniuii(e)  hat  er  das  barsudibidu- 
genannt**  *). 

Im  Genitiv  des  cilicischen  Plurals  wird  die  Endung  -(«)//* 
verwandt,  also  eine  andere  wie  im  Singular.  Nicht  so  im  Alt- 
armenischen.    Wie  im  Verbum  -ide  die  Endung  der  dritten  Person 


1)  Da  im  (mit  dem  Altarmenischen  verwandten)  Mitanni  -e  nnd  -PI, 
wofür  we  gesprochen  werden  kann,  Oenitiveudungen  sind,  so  ist  eine  Ent- 
wicklung von  awe  aus  a-e  unwahrscheinlich. 

2)  Damach  wohl  in  No.  XXni;  .  .  .  {SAL)  Taririai  ini  (ISÜ)  uUU 
(SAL)  Tariria-bini-dai-U^)  tini:  „  .  .  .  nach  der  Tariria{ie)  hat  "er  (man) 
dieses  %ddi  Tariria'^ni-da(4i?)  genannt. 
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sowohl  des  Singulars  als  auch  des  Plurals  im  Futurum  (weon  nicht 
des  auch  im  Bedingungsvordersatze  verwandten  Optativs),  -uni  die 
Endung  der  dritten  Person  sowohl  des  Singularis  als  auch  des  PluralLs 
Perfecti  ist  (No.  V,  Z.  2  (34?)  +  29  bei  Sayce  1.  c),  wie  beim 
Substantivum  -i(e)  auch  die  Endung  des  Nominativus  Pluralis  ist 
(GOTT  +  Pluralzeichen  -f-  *(0  =  »Götter"  in  No.  XXH,  11  et«, 
bei  S  a  y  c  e  1.  c),  wie  der  Accusativ  des  Plurals,  falls  er  überhaupt 
durch  ein  Suffix  ausgezeichnet  wird,  dieselbe  Endung  ni  hat,  welche 
auch  der  Accusativus  Singularis  haben  kann,  so  lässt  sich  erwarten, 
dass  auch  der  Genitiv  des  Plurals  dieselbe  Endung  wie  der  des 
Singulars  hat ,  nämlich  -e ').  Dass  dem  die  Thatsachen  zur  Seite 
stehen,  zeigen  einerseits  No.  XL V 111,  7  und  No.  LI,  in,  10  bei 
S  a  j  c  e  1.  c,  wonach  der  nachstehende  Genitiv  Pluralis  des  Wortes 
für  „König*  auf  -{ajwe  ausgeht,  andererseits  die  Form  ^radmawe 
mit  dem  Pluralzeichen  dahinter  in  No.  XXXII,  10  bei  Sajce 
1.  c,  welche,  weil  zu  huracU'  gehörig,  die  Endung  -nawe  zeigt, 
die  sonst  Genitiven  Singularis  eignet,  welche  ihrem  Regens  voran- 
gehen. Das  Altarmenische  ist  also  vom  Oilicischen  hinsichtlich 
der  Pluralbildung  wenigstens  im  Genitiv  grundverschieden. 

Die  Filiation  wird  durch  das  SufBz  fit-  angedeutet,  welches, 
wie  man  bereits  mehrfach  vermuthet  hat,  eigentlich  nur  allgemein 
die  Zugehörigkeit  andeutet.  In  No.  V,  21  bei  Sayce  1.  c.  wird 
anscheinend  ein  Grott  Namens  Tuspua8{e)  genannt,  was  vielleicht 
der  „TuSpische*  zu  deuten  und,  wie  auch  Sayce  vermuthet,  mit 
dem  Namen  der  Stadt  Tibspä  zusammenhängt  und  dann  för  Tusjhi- 
Wiiä  stehen  könnte.  Wir  müssten  dann  auch  *W(is  als  Endung  füi* 
eine  Art  Adjectiv  der  Beziehung  ansehen.  Im  Oilicischen  wird 
dieses  durch  die  Endung  -'-(«)  angedeutet.  Die  Möglichkeit  einer 
Verwandtschaft  der  Endungen  -äj'-  oder  *toa-  auf  der  einen  und 
-'-  auf  der  anderen  Seite  ist  nicht  zu  bestreiten. 

„Ich*  heisst  im  Oilicischen  (')z(')^  im  Altarmenischen  wohl 
sicher  ies(€).  Auch  hier  wieder  Anklang.  Aber  es  darf  wohl  als 
fraglos  angesehen  werden,  dass  in  dem  Worte  3{e)  Nominativendung 
ist  und  nur  le  den  Stamm  ausmacht  (vgl.   „Z.  A.*  YI,  67,  wo  wir 


1)  Es  bt  sehr  zweifelhaft,  ob  sich  im  Altanneiiischen  die  DeoUnation  den 
Plurals  von  der  des  Singulars  irgendwie  unterscheidet,  ob  es  also  eine  Plural- 
form giebt:  GOTT  -|-  Pluralzeichen  -f-  ^^^  ßia{i)naSte  als  Apposition  su 
I}aldedi(e)  etc.  (s.  z.  B.  No.  XL,  75 f.  bei  Sayce  1.  c.)  scheint  für  eine  be- 
sondere Pluralendung  {aS'\-  te  (aus  de)  gegenüber  de  im  Singular)  zu  sprechen, 
aber  KÖNIO  -f-  Pluralzeichen  -|-  di(e)  als  Apposition  zu  mehreren  Singu- 
laren  auf  di(e)  in  No.  XXXI,  7  bei  Sayce  ibidem  ebenso  stark  dagegen,  und 
sonst  Hesse  sich  für  eine  besondere  Pluralendung  nur  vielleicht  noch  da  iUlf) 
halten  (No.  XXX,  9  +  U  -f  19  +  27;  XXXI,  3f.  +  11  f.;  XLIII,  79;  V). 
Aber  eine  Sicherheit  haben  wir  dafür  nicht.  Dass  das  Plural  zeichen  vielfach 
verwandt  wird,  beweist  mit  Sayce  1.  c.  p.  431  fUr  eine  Pluralform  Nichts,  »o 

wenig   wie   die  Pluralpunkte  in  syrischem  \mOS  etc.  andeuten,   dass  dos  Wort 

rakhS-a  en  Pferde  etc.  auch  die  Pluralform  hat. 
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mit  altarmen.  te-ä{e)  mitannisches  -/(e)  =  „mein**  combinirten), 
während  in  cilic.  (-)«(-)  =  «ich*  eine  Nominativendung  nicht  zu 
suchen  ist,  da  2  mit  s  im  Cilicischen  (gegen  0.  p.  275  (41))  nie- 
mals wechselt,  und  demnach  auch,  dass  ie'S{e)  =  „ich*  und  (-)^(-) 
=   „ich*  ganz  verschieden  zu  sein  scheinen. 

„Dies-*  heisst  im  Altarmenischen  tni-.  Wir  wissen  nur, 
dass  sich  das  Wort  auf  Gegenstände  bezieht.  Aber  da  das  Alt- 
armenische sonst  keinen  Unterschied  in  der  Declination  der  Sub- 
stantiva  macht,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  mi-  auch  auf  Personen 
cBigewandt  wurde.  Im-  ist  stets  Accusativ.  Dessen  Suffix  ist  oft 
-ni.  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Stamm  des  Wortes 
*  ist,  das  vielleicht  auch  in  i-e-se  =  „ich*  vorliegt.  „Dieser*  heisst 
im  Cilicischen  d-i-z  und  d-z  (sprich  wohl  a-(/)a),  dieses(r)  (im 
Genitiv)  d-{.  Als  Stamm  dieser  Wörter  wäre  also  wohl,  da  z  in 
d'i'Z  mit  -«-  =  „ich*  zusanamenhängen  könnte,  d-f  oder  a  zu  be- 
trachten.    Damit  könnte  armen,  i-  immerhin  verglichen  werden. 

Was  „ich  bin*  im  Altarmenischen  heisst,  wissen  wir  nicht. 
Dass  aber  die  erste  Person  Singularis  Perfecti  auf  -übt  ausgeht, 
steht  fest.  Falls  vor  7nf  =  „ich  bin*  noch  ein  Vocal  zu  sprechen 
ist,  könnte  immerhin  mi  die  cilicische  Endung  der  ersten  Pei*son 
Praesentis  und  mit  altarmen,  -tibi  vergleichbar  sein. 

Eine  grammatische  Geschlechtsunterscheidung  kennt  das  Alt- 
armenische wohl  nicht,  nicht  einmal  bei  Wörtern  für  lebende 
Wesen:  Taririat  (Name  eines  Weibes)  in  No.  XXIII,  3  scheint 
derselbe  Casus  von  einem  Femininum  T'aririasie)  zu  sein,  wie 
Menwii  von  Meauas{e),     Anders  anscheinend  das  Cilicische. 

„König*  heisst  im  Altamienischen  wm(«)  oder  X  -f  nv(s\  aber 
auch  (-)Äw-ix(«)  (No.  LI,  IE,  10  bei  Sayce,  vgl.  No.  XLVUI,  7). 
Beide  Wörter  fordern  keinen  Vergleich  mit  cilicischem  zird{8)  = 
„König*  heraus. 

„Land*  heisst  im  Altarmenischen  ebani,  wird  im  Cilicischen 
indess  durch  ein  Wort  ausgedrückt,  das  auf  r-  ausgeht.  Zu  einer 
Zusammenstellung  beider  Wörter  zwingt  sonst  Nichts. 

Das  Bischen,  was  sich  aus  der  Syntax  beider  Sprachen  mit 
einander  vergleichen  lässt,  ist  meist  für  eine  Bestimmung  des 
Verhältnisses  derselben  zu  einander  unerheblich,  weil  es  weder 
charakteristische  Unterschiede  noch  charakteristische  Ueberein- 
stimmungen  lehrt.  Bemerkenswerth  dürfte  sein,  dass  im  Cilicischen 
der  seinem  Begens  vorangehende  Genitiv  dieselbe  Endung  hat  wie 
der  ihm  nachfolgende,  also  als  mit  diesem  identisch  und  wesens- 
gleich gedacht  wird,  während  das  Altarmenische  die  beiden  Genitive 
durch  verschiedene  Endungen  von  einander  unterscheidet. 

Aus  dem  oben  Verglichenen  kann  Niemand  den  Schluss  ziehen, 
dass  das  Cilicische  mit  dem  Altarmenischen  nahe  verwandt  ist. 
Aber  die  Möglichkeit  einer  ganz  fernen  Verwandtschaft  bleibt  offen, 
selbst  dann,  wenn  man  uns  zugeben  müsste,  dass  d&s  heutige 
Armenisch    die    Tochter    des    Cilicischen    ist.      Es   scheint   einiger 
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GruDd  zu  der  Annahme  vorznliegenf  dass  zwischen  diesem  und  dem 
Altarmenischen  (wie  dem  Mitannischen,  der  Sprache  der  ^Arzapi{^iy 
Briefe '^  und  dem  Elamitischen,  die  zu  einer  Sprachfamilie  zu  ge- 
hören scheinen)  eine  weitläufige  Verbindung  besteht. 

Vom  Altarmenischen  werden  wir  auf  das  Mitannische  (s.  »Mit- 
theilungen aus  d.  Orient.  Samml.  der  Kgl.  Museen  zu  Berlin,  Heft  1, 
her.  von  Winkler  und  Abel  p.  28flf.)  geführt,  das  nach  meinen 
Untersuchungen  (s.  „Zeiischr.  f.  Assyr.*  VI,  65  ff.)  möglicherweise 
an  das  Altarmenische  anzuschliessen  ist.  Im  Mitannischen  giebt  <^ 
eine  Nominalendung  -^,  die  wegen  p.  30,  links,  Z.  91  ff.  1.  c.  wokl 
sicher  als  ein  Exponent  des  Nominativs  zu  gelten  hat  (dort  \>x 
ungefähr  zu  übersetzen:  Gilüis  und  Dein  Bote  haben  .  .  .  gesagt (?): 
....  NivimurtaS^  der  König  von  Aegypten,  hat  gesprochen :).  Damit 
liesse  sich  wie  mit  dem  altarmenischen  -^(e)  im  Nominativ  da?* 
cilicische  -s  des  Nominativs  zusammenstellen.  Freilich  wird  dies 
'6'  nach  ganz  anderen  Hegeln  gebraucht  wie  das  -s  im  Cilicischen, 
indem  es  nämlich  auch  einem,  von  einem  Nominativ  abhängigen 
Genitiv  angefügt  werden  kann :  Mizirri'e'PI'ni'es  tjtris  heisst  1.  c. 
Z.  91 :  „der  König  von  Aegypten*.  Der  Genitiv  wird  durch  e 
(in  e-s)  angezeigt,  sodass  der  Ausdruck  eigentlich  bedeutet:  ,von 
Aegypten  der,  der  König."     S.  u. 

lieber  den  Genitiv  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  sagen,  daw 
er  durch  PI  (m,  toe  ?)  ausgedrückt  wird ,  und  auch  durch  e :  Dui- 
riUta-PI  Afätannie-PI  ipri-PI  äaUi  (1.  c.  p.  33,  rechts,  Z.  103 f.) 
heisst:  ,des  Du^ratta  des  Königs  von  Af«tean?u  Tochter".  In  den 
drei  ersten  Wörtern  ist  PI  Bezeichnung  des  von  ^ala  abhängigen 
Genitivs,  e  vor  PI  in  Mütanni-e-PI  Exponent  des  von  ijrrx-PI  ab- 
hängigen Genitivs;  PI  wird  an  den  Genitiv  Mittanni-e  angefiigt 
wie  in  dem  oben  genannten  Beispiele  die  Nominativendung  -6-  an 
den  Genitiv  Miztrrt'e-PI'tii'e.  Der  in  Bede  stehende  Ausdruck 
ist  also  eigentlich  zu  deuten:  des  Dusratta^  des  von  Mittanni,  des 
Königs,  Tochter.  Mit  diesen  Genitiven  auf  e  und  PI  (ev.  =  we) 
vergleichen  sich  die  oben  p.  434  f.  (124  f.)  erörterten  altarmenischen 
Genitive  auf  e  und  we.  Was  sich  über  deren  ev.  Beziehungen  zu 
den  cilicischen  Genitivendungen  sagen  lässt,  gilt  auch  von  diesen. 
Aus  den  angeführten  Beispielen  und  anderen  *)  ergiebt  sich ,  dass 
die  Endung  PI  begrifflichen  Masculinen  und  Ländernamen  gleicher- 
massen  angehängt  wird,  also  kein  Unterschied  zwischen  der  Decli« 
nation  der  beiden  Kategorien  zu  constatiren  ist;  anders  wie  im 
Cilicischen. 

Die  Mehrheit  wird  im  Mitannischen  oft  durch  das  Plural- 
zeichen    ausgedrückt.      Ob   dasselbe    aber    eine    besondere    Plural - 


1)  Cf.  p.  32,  Z.  58  links:  Senippi-u-^-man  aitianni  aruiausie  ^  ..s« 
deinem  Brader  hast  Du  gesaudt"  (wo  •e-  die  Abhängigkeit  von  aitiatmi  ans* 
drückt)  mit  p.  33,  Z.  104  f.  rechU:  Immurta-PI  {\)  Mizzirri-e'PLm-e'PI 
ipri'Pl  aitinna  aruiaSSe  «=>  „hat  er  zu  Immuria,  dem  König  von  Aegypten 
gesandt**  (wo  PI  die  Abhängigkeit  von  aÜinna  anzeigt). 
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endung  zur  Voraussetzung  hat,  ist,  wie  im  Altarmenischen,  mehr 
als  zweifelhaft,  da  sich  eine  solche  nicht  constatiren  lässt.  Jeden- 
falls ist  keine  Endung  -dm  als  Endung  des  Genitivus  Pluralis 
nachweisbar. 

Nach  p.  30,  Z.  93  f.  links,  1.  c.  heisst  „der  König  von  Aegypten** 
Mizirrt-e-PLni-eS  iirriä  und  nach  p.  33,  Z.  105  rechts  ,des  Königs 
von  Aegypten"  Mizzirri'e'PI-mi-e-PI  ipri-PI.  „Aegyptens**  heisst 
demnach  Mü{z)irri'e'PI-ni'e,  Nur  auf  den  ersten  Blick  befremdet 
die  Endung  e-PLni^-e),  Denn  dem  Kenner  der  Amama-Texte  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  sich  Müirri-e-PI-ni  zu  einem 
*Miztrr%  verhalten  muss  wie  Misrl  (=  Aegypten)  zu  Mi^i.  Hätte 
Win  ekler  Recht,  der  Misrl  =  „Aegypten*  als  Plural  von  M^riiyi) 
=  „Aegypten**  auffasst  (s.  dessen  „Alttestam.  Untersuchungen" 
p.  169),  dann  hätten  wir  in  e-PI-ni-e  die  (resp.  eine)  mitannische 
Endung  für  den  Genitiv  Pluralis  des  Nomens.  Habe  aber  ich 
Recht,  wenn  ich  behaupte,  dass,  wie  elamitisches  Muzirraya  (neben 
Muzzariya-'p)  =  „Aegypten  ** ,  worauf  altpersisches  Mudaräya  zurück- 
geht ^),  ein  babylonisches  Mvsräy{a)  oder  Mt§räy{a)  mit  der  eigent- 
lichen Bedeutung  „die  Aegypter*  2)  voraussetzt  —  wie  ein  alt- 
persisches Arabäya  ein  babylonisches  Arabäy{ä)  =  „Araber*  ^ 
— ,  Mi^l  eigentlich  ein  Gentilname  ist  (mit  der  Bedeutung 
^Aegypter*)  so  gut  wie  Guti^  Svtl  =  „Beduinen*  (=  ägyptisch 
s(8)fjl  ?),  KaSäi  (=  Kossäer),  Akka4Ü  (=  Akkadier ;  s.  Lehmann, 
^ SamaSSumukln*  I,  71  etc.),  —  dann  wäre  e-PI-nt-e  als  Endung 
des  Genitivus  Pluralis  der  Gentilnamen  anzusehen.  Das  wir  zu 
dieser  Anseht  berechtigt  sind,  zeigt  Z.  94  auf  p.  30  links  1.  c. : 
(STADT)  Ikibeni  i?Ikinum?)  STADT  mnigini-e-PIni'e-ma-an, 
Da  8imigi{ni)§  der  Name  eines  Gottes  der  Mitannier  ist  (p.  30, 
Z.  95  links,  Z.  113  links  (109  links?)  und  p.  33,  125  1.  c),  vor 
sifnigini-  im  eben  genannten  Passus  aber  nicht  das  Gottes - 
determinativ  steht,  das  sonst  vor  Gottesnamen  gebrauchlich  ist,  so 
kann  in  Hmigini  •  nicht  der  Name  des  Gottes  Sim{gi{ni)s  ge- 
sucht werden,  vielmehr  nur  eine  Ableitung  davon,  also  kann  etwas 
Anderes  als  ein  Adjectiv  der  Beziehung,  also  dass  1.  c.  zu  deuten 
wäre:  Ikibeni  {?lkinuni?)  die  „ Simiginische  Stadt*  [hat  er  er- 
obert (?)  ].  Dass  in  der  That  der  Gott  ^imigi{ni)s  Beziehungen  zu 
der  genannten  Stadt  hat,  zeigt  die  folgende  Zeile,  wo  dieser  Gott 
genannt  wird  (vermuthlich  ist  dort  von  etwas  dem  Simigi{ni)3 
Gehörigen  {attaüi  =  Bild  (?) )  die  Rede,  an  dem  dem  Brief  zufolge 
die  durch  aku§a  ausgedrückte  Handlung  vollzogen  ward).    Es  ergiebt 


1)  Daher  Mudaräya,  nicht  Mudräya  sa  iprechen. 

2)  Es  darf  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  für  D^^2S72 ,  wenigstens 
wenn  ei  Unterttgypten  bedeutet,  D'^^V?  >tatt  C^'IS;??  zu  lesen.  Cf.  D'^niZ}2 
s  ChaldJLa. 

3)  Im  Assyr.-babyl.  wird  von  Gentilnamen  kein  Plural  gebildet  Cf.  hebr. 
ina:>h  —  „die  Hebräer*'. 
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sich  also,  dass  die  Gentilnamen  im  Mitanni  durch  die  Endung 
e-PI-ni  (sprich  eventuell  ewent)  angedeutet  werden,  eine  Endung, 
die  mit  altarmenischem  {h)ki(ni)  verglichen  werden  könnte,  an 
cilicisches  -'-  aber  nicht  anklingt  und  damit  nur  über  das  Alt- 
armenische  hinweg  verknüpft  werden  könnte. 

Der  Genitiv  von  Mizzirri'e'PLni'  lautet.  Mizztrrf'e'PI-nt-e. 
also  auf  e  aus,  wie  auch  der  von  Miüanni  (s.  o.)  Mtzeirri-e-PI-ni 
heisst  an  und  für  sich  nur  der  „Aegypter*.  Nun  wird  zw^ur  im 
Assyr.-Babyl.,  welches  ja  sonst  die  Pluralbildung  kennt,  der  Plural 
der  Gentilnamen  nicht  angedeutet  (s.  o.)  und  auch  sonst  kann  man 
wohl  den  Singular  eines  Gentilnamens  f(ir  den  Plural  brauchen :  Wir 
können  z.  B.  ,der  Deutsche **  sagen,  wenn  wir  ,die  Deutschen'' 
meinen.  Aber  das  schliesst  nicht  ein,  dass  wir  für  , König  der 
Preussen*  ,  König  des  Preussen*  sagen  können  und  müssen.  Wird 
demnach  im  Mi  tannischen  für  „König  der  Aegypter*  Etwas  ge- 
sagt, was  auch  „König  des  Aegypters"  heissen  kann,  so  ist  e> 
wahrscheinlicher,  dass  die  Mitannier  eine  besondere  Form  für  den 
Genitiv  Pluralis  überhaupt  nicht  hatten,  als  dass  sie  sie  nur  bei 
Gentilnamen  nicht  zur  Anwendung  brachten,  —  ganz  wie  im  Alt- 
armenischen,  aber  —  und  darauf  kommt  es  uns  hier  an  —  im 
Unterschiede  vom  Cilicischen. 

Was  „ich*  im  Mitanni  heisst,  wissen  wir  noch  nicht.  „Mein** 
heisst  '{w)e  („Zeitschr.  f.  Assyr.*  V,  193;  VI,  39 ff.),  was  jedenfalls 
nicht  an  cilicisches  (-)«(-)  =  »ich"  anklingt  (wohl  aber  mit  alt- 
armenischem  t-e-se  =   „ich"  verwandt  sein  dürfte). 

„König*  heisst  im  Mitannischen  iprt  (itort)  (s.  „Z.  f.  Assyr.' 
V,  192  +  211)  =  altannen.  eurt  =  „Herr*,  aber  im  Cilicischen 
zfrd{s)y  „Land*  uviini  („Z.  f.  Assyr.*  V,  190)  =  altarmen,  ebant. 
aber  im  Cilicischen  JSi -f-r-,  „Sohn*  nur  vielleicht  ela  („Z.  f.  Assyr. ^ 
V,  199;  VI,  65),  aber  im  Cilicischen  z  +  Y. 

Man  wird  erkennen,  dass,  falls  eine  Verwandtschaft  des  Mitan- 
nischen mit  dem  Cilicischen  vorliegen  sollte,  diese  so  weitläufig 
sein  müsste  wie  die  des  Cüicischen  mit  dem  Altarmenischen. 

Wir  erwähnten  bereits  oben,  dass  die  Sprache  des  Briefes  an 
den  König  von  Arzajni?)  (s.  o.  p.  268 ff.  (34  ff.)),  und  die  eines  in 
derselben  Sprache  geschriebenen  (s.  „Mittheilungen  aus  den  orien- 
talischen Sammlungen  der  Berliner  Museen*  I,  No.  10  und  III. 
No.  238)  anscheinend  verwandt  mit  dem  Mitannischen  und  dem 
Altarmenischen  ist.  Wir  werden  sie  daher  auf  unseren  Wanderungen 
zunächst  zu  berühren  haben.  Leider  ist  von  deren  Inhalt  bisher  nur 
Wenig  herausgebracht.  Denn  von  den  Bemerkungen  WincklerV 
dazu  in  den  „Sitzungsber.  d.  Kgl.  Preuss.  Ac.  der  Wissensch.  zu 
Berlin*  (13.  Dec.  1888,  p.  1349)  sind  viele  verfehlt,  wenn  auch 
andere  das  Richtige  getroffen  haben,  und  die  Aper9us  Sayce*> 
(„Academy*  1892,  August  20)  und  Boissier's  („Z.  f.  Assyr.* 
VII,  346  ff.)  dazu  haben  das  Problem  der  Entzifferung  nur  in  ganz 
vereinzelten  Punkten    gefördert,    weil  Ersterer  an  dem  Grundsatze 
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festhält,  dass  es  nicht  darauf  ankommt,  richtig  zu  übersetzen,  viel- 
mehr nur  darauf,  irgend  etwas  Uebersetzungartiges  zu  liefern, 
einerlei  ob  man  auch  mit  jedem  Worte  einer  Interpretation  das 
ahnungslose  grössere  Publicum,  wenn  auch  ohne  Absicht,  hinter- 
geht, und  Letzterer  der  irrigen  Ansicht  huldigt,  dass  der  erst- 
genannte Brief  ein  Gemisch  von  assyrischen  und  fremdländischen 
Wörtern  ist.  Etwas  mehr  freüich,  als  was  davon  bisher  wirklich 
erklärt  ist,  lässt  sich  ausfindig  machen. 

Der  Name  des  Adressaten  (s.  o.  p.  269  (35) ),  Tcurkundaraus  (?), 
falls  so  zu  lesen,  scheint  mit  Bestimmtheit  auf  eine  Nominativ- 
endung 'ä  der  Sprache  schliessen  zu  lassen,  die  mit  der  cüicischen 
Endung  -3  des  Nominativs  zu  vergleichen  wäre.  Wenn  aber,  was 
sehr  wohl  möglich  (s.  o.  p.  269 f.  (35 f.)),  die  Sprache  des  Tar- 
hundaraus  von  der  des  für  ihn  bestimmten  Briefes  verschieden 
ist,  dann  beweist  die  Endung  -ä  des  Namens  natürlich  Gamichts 
für  ein  Nominativ-^  der  Sprache  der  zwei  Briefe.  Indess  jedenfalls 
kennt  die  Sprache  derselben  eine  Nominalendung  -ä  wie  das  Alt- 
armenische und  Mitannische  (s.  im  ersten  Briefe  auf  p.  9  des  ersten 
Heftes  1.  c.  Z.  23  ^alugatalaS  {w}mü  =  „mein  Bote*  und  im  zweiten 
auf  p.  164  des  dritten  Heftes  in  No.  238,  Z.  16  hattanaS  KÖNIG 
-uJ  =  (^König  von  ffati'^,  wenn  nicht)  „featischer  König"),  jeden- 
falls femer  eine  Nominalendung  -n  (vermuthlich  (so  auch  Sayce) 
fär  den  Accusativ)  wie  das  Altarmenische  -tu  (für  den  Accusativ) 
und  das  Mitannische  -n  (vermuthlich  für  den  Accusativ)  (s.  1.  c. 
Seite  9,  Z.  11:  halugataUan  (wymm  =  ,mein(en)  Bote(n)*  und 
ibidem  Z.  20:  kaliigcUalan  «=  „ein(en)  Bote(n)"),  jedenfalls  endlich 
wohl  eine  Endung  -ä  für  den  Nominativ  Pluralis  (wie  auch  Boissier 
1.  c.  p.  346  vermuthet),  falls,  was  das  Wahrscheinlichste  ist  (s.  u.), 
MENSCH  +  Pluralzeichen  +  GROSS  +  GROSS  -h  Aä  +  KRIEGER 
+  Pluralzeichen  +  (w)mi  resp.  fe'  in  Z.  4  und  in  Z.  8  f.  resp.  heisst : 
, meine  grossen  Krieger**  (eigentlich  ,die  grossen  Menschen  meine(r) 
Krieger*)  und  „deine  grossen  Krieger*.  Daraus  lässt  sich  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  (s.  o.  p.  269 f  (35 f.))  schliessen, 
dass  'S  eine  Endung  des  Nominativus  Singularis  ist.  Diese  kann 
aber  auch  fehlen  und  zwar  wohl  nicht  nur  bei  Wörtern  mit  be- 
grifflichem männlichem  Geschlecht,  sondern  auch  sonst.  S.  dazu 
einerseits  kcdat(t)a  in  Z.  11  und  15  des  ersten  Briefes,  welches 
wohl  ^^  „dein  Bruder**,  und  aus  kaia  und  ta  zusammengesetzt 
ist ,  wie  halugatallata  =  (dein  —  Bote)  *)  in  Z.  23  aus  haluga- 
Ud{l)a  und  ta'^)^  andererseits  KAK-ti-mi  und  dukka  (lies  iukka?) 

1)  Zorn  Wechsel  von  ta  mit  ti  s.  dukka  (lies  tukka?)  KAK-ta  in  Z.  7 
].  c.  gegenfiber  KAK-ti  (to)ms  in  Z.  3  ibidem. 

3)  Falls  kalat{t)a  wirklich  >»  „dein  Brnder^S  mttssten  nienun  und  uppaiun 
in  Z.  11  und  Z.  16  (cf.  Z.  28)  1.  c.  wohl  Verbftlformen  der  dritten  Person  Sing. 
Perfecti  sein  and  wären  dann  mit  den  altarmenischen  entsprechenden  Formen 
auf  'Uni  zu  vergleichen.  Es  entsprächen  sich  dann  genau  die  „arzapischen" 
präsumptiven  Endungen  -n  und  'Un  fUr  resp.  den  Accusativ  und  die  dritte 
Person  Singularis  Perfecti  und  die  altarmenischen  Endungen  -m  und  -uni. 
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KAK'ta  in  Z.  3  und  Z.  7,  =  resp.  ,mein  Befinden  (Körper  od«»r 
ähnlich)"  und  ^dein  Befinden  (Körper  oder  ähnlich)*  (es  folgt 
GUT  +  iVi  =  „ist  gut").  Ob  sich  ein  derartiger  Schluss  auch  aas 
y,{w)vii'^  =  „mein*  und  „^i*  =  „dein*  (hinter  Nominativen  in 
Z.  2 ff.)  im  Unterschiede  von  {wymtä  und  AJ  =  resp.  „mein*  und 
„dein*  (s.  o.)  ziehen  lässt,  muss  zweifelhaft  bleiben,  denn  (ir)m/ 
und  ti  könnten  ja  auch  (s.  u.)  nach  unserer  Begriffsbestimmung 
Genitive  eines  Personalpronomens  sein.  Der  erwähnte  Umstand 
könnte  in  Ermangelung  ausreichender  Beispiele  vor  der  Hand  mit 
der  (oben  von  uns  anders  erklärten)  Erscheinung  im  Oilicischen 
verglichen  werden,  dass  das  Nominativ-^  auch  fehlen  kann,  femer 
aber  mit  der  ähnlichen  oben  p.  434  (124)  besprochenen  im  Alt 
armenischen,  die  aber  von  der  cilicischen  specifisch  verschieden  zu 
sein  schien.  Erwähnenswerth  ist  mit  Rücksicht  auf  das  Altarmenische, 
in  dem  -ni  Accusativexponent  sein  kann,  aber  als  solches  nicht 
nöthig  ist,  dass  der  Accusativ,  falls  er  durch  die  Endung  -«  an- 
gedeutet werden  kann,  derselben  jedenfalls  auch  entrathen  kann, 
da  zuhalalia  (=  Barren  =  libütu?)  in  Z.  15  1.  c.  (cf.  Z.  30)  aN 

Satztheil  dieselbe  Geltung  hat  wie  halugatdllan  min  in  Z.  12  l.  t . 
Dass  Irsappa  als  Apposition  zu  hahjbgataUan  min  keine  Endung 
n  trägt,  ist  wohl  anders  zu  erklären,  nämlich  wie  iSTtwimM^Iri*» 
in  Z.  1  neben  TarkundarauS  (mit  -«)  in  Z.  2:  Der  ägyptische  (?) 
Verfasser  des  Briefes  scheute  sich,  ägyptischen  Namen  eine  exotische 
Endung  anzuhängen. 

Der  Nominativ  Singularis  eines  imd  desselben  Wortes  kann 
verschiedene  Endvocale  haben,  nach  Regeln,  die  wir  hier  nicht  zu 
eruiren  nöthig  haben:  cf.  KAK'ti'{w)mi  in  Z.  3  und  dukka  (tukJea^i) 
KAK'ta  in  Z.  7  1.  c.  Aehnliches  lässt  sich  im  Cilicischen  nicht 
nachweisen,  aber  auch  im  Altarmenischen  nicht 

Eine  Genitivendung  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  finden,  falls 
nicht  (w)mi  und  ti  =  „meiner*  und  „deiner*.  Da  auch  ta  = 
„dein*,  so  gehört  in  (w)mi  und  ti  t  nicht  zum  Stamm.  Da  femer 
im  Altarmenischen  das  Pronomen  der  ersten  Person  wenigstens  im 
Nominativ  wie  ein  Substantiv  behandelt  wird  und  keine  besondere 
Endung  hat,  so  liesse  sich  aus  mi  und  ti^  falls  sie  Genitive  sind, 
schliessen,  dass  i  die  (oder  eine)  Genitivendung  der  Sprache  unseres 
Briefes  ist,  die  dann  altarmenischem  -e  und  mitanniachem  »e  ent- 
sprechen würde.  Damit  liesse  sich  natürlich  so  gut  cilicisches  -t 
im  Genitiv  vergleichen,  wie  mit  altarmenischem  -e. 

Ein  Verhältniss,  wie  es  durch  unseren  und  z.  B.  auch  den 
semitischen  Genitiv  zum  Ausdruck  kommt,  liegt  vor  in  Z.  15  f.  und 
Z.  30  1.  c. ,  wo  jedenfalls  resp.  zu  übersetzen  ist:  „1  Barren  in 
guten  (. . .)  Goldes*  und  „1  Barren  (?)  Goldes  (dessen  Gemcht  ...)*. 
Aber  wie  dies  Verhältniss  zum  Ausdruck  kommt,  ist  zweifelhaft. 
Man   könnte    anUi    in   Z.    16    als    Genitivexponent    ansehen,    aber 
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auch  wegen  des  dem  Zeichem  für  »gut^  in  Z.  3  ff.  angefügten 
rn  ta  allein.  Aber  dass  -in  die  Endung  eines  Adjectivs  ist ,  muss 
für  durchaus  unsicher  gelten;  anta  könnte  ja  bedeuten  „be- 
stehend aus*^. 

Dukka  KAK'ti  heisst  entweder  „deiner  Befinden  (oder  Körper 
etc.)*  oder  „dein  Befinden  (oder  Körper  etc.)**.  Im  ersteren  Falle 
(der  der  wahrscheinlichere  ist,  da  „dein**  sonst  =  nachgesetztem 
tis^  tin^  ta)  würde  zu  schliessen  sein,  dass  ein  voranstehender  Genitiv 
in  unserer  Sprache  eine  andere  Endung  hat  (oder  nui*  haben  kann) 
wie  der  nachfolgende  —  wie  im  Altarmenischen,  aber  im  Unter- 
schiede vom  Cilicischen. 

lieber  eine  Genitiv-Plural -Endung  lässt  sich  Nichts  sagen. 
Vielleicht  existirte  für  den  Genitiv  im  Plural  sowenig  eine  besondere 
Endung  wie  im  Altarmenischen.  Einigermassen  wahrscheinlich  wird 
dies  dadurch,  dass  -8  nach  dem  oben  Vorgetragenen  sowohl  dem 
Nominativus  Singularis  als  auch  dem  des  Plurals  angehängt  wird, 
und  dadurch,  dass  sich  GUT  -  in  und  GUT  -  w-mesf-ft«  (-c-c5-fti?) 
in  Z.  3ff.  sowohl  auf  Singulare  als  auch  auf  Plurale  beziehen. 
Dem  Altarmenischen  scheint  die  Sprache  unseres  Briefes  auch  hierin 
nahezustehen  wie  das  Mitannische,  wogegen  das  Oilicische  Plurale 
und  Singulare  unterscheidet.  Ob  hiergegen  bibbid{t)  (Z.  5  und 
Z.  9)  =  »(die)  Streitwagen*  (so  bereits  Winckler  1.  c.)  spricht, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Bibbid  könnte  auch  „der  Streitwagen* 
bedeuten,  könnte  aber  mit  Sayce  eine  Pluralendung  -d  enthalten 
(die  aber  Sayce  schlankweg  als  erwiesen  ansieht),  welche  sich  zu 
dem  oben  besprochenen  altarmenischen  Suffix  da  stellen  Hesse,  wenn 
dafür  nicht  li  zu  lesen  wäre,  könnte  aber  auch  für  bid-bid  stehen 
(cf.  ^alugatallcUtin  för  hcdugataUan-tin  in  Z.  19),  also  dass  der 
Plural  durch  Wiederholung  des  Wortes  ausgedrückt  werden  könnte, 
könnte  endlich  zeigen,  dass  der  Plural  durch  Wiederholung  der 
ersten  Silbe  des  Singulars  angedeutet  werden  konnte! 

ffattanas  KÖNIG -ti^  legt  eine  Bedeutung  wie  „König  von 
fjati''  oder  „König  der  Hatier*  oder  „hatischer  König*  nahe  (so 
auch  Sayce  1.  c.  p.  155).  Da  beide  Wörter  dieselbe  Endung 
haben  und  ')  vor  haüfimiä  weder  das  Determinativ  füi*  „Mensch* 
noch  das  für  „Land*  steht,  so  ist  die  letztere  Deutung  die  wahr- 
scheinlichste. In  diesem  Falle  wäre  ana-  die  Endung  der  Gentil- 
namen  in  unserer  Sprache,  die  sich  mit  der  mitannischen  Endung 
e-Pl-ni  und  der  altarmenischen  hi(ni)  immerhin  vergleichen  Hesse. 
In  jedem  Falle  aber  legt  kattanaä  keinen  Vergleich  mit  einer  ciH- 
cischen  Spracherscheinung  nahe :  denn  die  Endung  der  Gentilnomina 
ist  im  CiHcischen  -'-,  der  Genitiv  von  ffati  müsste  doch  wohl 
ffatf  oder  f/atd  heissen,  jedenfalls  ist  eine  Genitivendung  (a)nn{§) 


1)  Anf  das  „uud**  ist  desshalb  Gewicht  zn  legen,  weil  ja  im  Mitannischen 
das  SofBx  eines  Nominativs  wie  das  eines  Oenitivs  dem  davon  abhftngigen 
Genitiv  angehftngt  werden  kann  (cf.  o.  p.  438  (128)). 
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bisher   fürs  Cilicische  nicht   erwiesen  und  der  Grenitiv  PlturalLs  des 
Gentiliciums  musste  doch  wohl  die  Endung  (-'-)<^-m  zeigen. 

{W)Mi=  , meiner*  (vielleicht  =  ^mein*  und  ^ meine*)  Ifisst  an 
keine  Verwandtschaft  mit  -z-  denken.  Das  allein  würde  aber  einer 
Verbindung  der  zwei  Sprachen  nicht  im  Wege  stehen,  da  ja  das 
Wort  für  »ich*  im  Altarmenischen,  das  doch  gewiss  mit  unserer 
Sprache  irgendwie  verwandt  ist,  auch  keineswegs  an  (ic7)m-t  anklingt. 

GUT  4-  en  in  Z.  3  ff.  drückt  jedenfalls  Etwas  wie  ,ist  (sind) 
gut*  aus,  ob  aber  hier  ein  »ist  (sind)*  in  der  Form  liegt,  ist  frag- 
lich. Da  GUT  +  m  +  (ü-meä-tu)  in  Z.  7  +  10  jedenfidls  be- 
deutet:  »möge(n)  gut  sein*,  so  liegt  es  nach  unserem  Sprachgefühle 
(aber  nur  darnach)  nahe,  in  ü-mes-tu  einen  Ausdruck  für  ,m5ge(n) 
sein*  zu  suchen  und  in  GUT  +  w*  lediglich  einen  für  »gut*,  der 
im  Satze  auch  » ist  (resp.  sind)  gut  *  bedeuten  könnte  ^).  Die 
Endung  -in  könnte  dann  eigentlich  die  Accusativendung  sein,  wie 
vielleicht  an  in  Jmman  (s.  u.)  und  es  Hesse  sich  dann  schliessen,  dass 
das  Verbum  substantivum+Prädicatsnomen  in  der  Sprache  unseres 
Briefes  ersetzt  wird  durch  den  »Accusativ*  eines  Nomons,  -in 
könnte  aber  auch  Verbalendung  sein ,  so  dass  ein  Wort  GUT  -h 
in  direct  =  »ist  (sind)  gut*  wäre.  Endlich  aber  könnte  in  = 
„ist*  und  =  „sind*  sein  und  -m  ta^iies-tu  =  »möge  sein*.  Dann 
wäre  darin  -n  als  Endung  der  dritten  Person  aufzufassen,  i  aber 
als  Stamm  des  Verbum  substantivujn.  Nun  heisst  im  CiUcischen 
mi  =  »ich  bin*,  wofür  aber  ebensogut  imf  gelesen  werden  kann. 
Darin  könnte  -mi  der  Endung  -{u)bi  in  der  ersten  Person  Singularis 
Perfecti  im  Altarmenischen  entsprechen,  also  dass  sich  ein  m  {i-n) 
der  Sprache  unseres  Briefes  eventuell  zu  m{  (falls  im{  zu  le^en) 
stellen  Hesse.  Als  gewissenhafter  Begistrator  darf  ich  dies  nicht 
übergehen,  so  problematisch  es  auch  ist. 

Ob  in  unserer  Sprache  „Genusunterschiede*  irgend  welcher 
Ai*t  markirt  werden,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Möglich  ist 
es,  dass  im  Unterschiede  von  Wörtern  für  begriffliche  Masculina 
andere  keine  Nominativ-  oder  Accusativendung  haben.  Damach 
Hessen  sich  KAK-ti-  und  KAK-Ui  im  Unterschiede  von  Jutki" 
goialas  mü  (falls  =  »mein  Bote*)  und  bibbid(t)  =^  »(die)  Streit- 
wagen* im  Unterschiede  von  GROSS-GROSS-oÄ  =  »die  grossen* 
auffassen  und  dann  würde  das  CiHcische  Analogien  bieten.  Heisst 
aber  kalat{t)a  „dein  Bruder*,  so  würde  ein  derartiger  Unterschied 
nicht  bestehen  und  denmach  auch  keinen  Vergleich  mit  dem  Cili- 
cischen  herausfordern. 

Zu  weiteren  Vergleichungen  reicht  das  Material  nicht.  Aa.s 
dem   uns   vorliegenden    lässt  sich  wie  beim  Mitannischen  und  Alt- 


1)  ffuman  in  Z.  6  und  Z.  10  bedeutet  natürlich  Etwas  wie  „sehr" 
(aa  assyr.  ma^dis  oder  dannü)  und  kar(gan)'an-da  in  Z.  5  etwas  Aehnliches 
(dies  Letztere  auch  nacli  VVincklor  und  Sayce).  also  dass  kariganyanda 
l^uman  ■«  md'dü  dannii  in  anderen  Brieren  aus  El-Amama. 
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armenischen  der  Schluss  ziehen,  dass  vielleicht  schwache  Fäden  eine 
Verbindung  mit  dem  Cilicischen  unterhalten,  dass  aber  die  sicher 
anzunehmenden  Ueber  ein  Stimmungen  zwischen  dem  Cilicischen  und 
der  Sprache  unserer  zwei  Briefe  so  gering  sind,  dass  auf  eine 
nähere  Verwandtschaft  nicht  zu  schliessen  ist. 

Nach  unserer  Meinung  stammen  die  cilicischen  Inschrifteu  von 
einem  Volke,  zu  dessen  Namenschatze  auch  Composita  mit  Sanda{n) 
und  Tarku  gehören.  Composita  der  Art  aus  älterer  Zeit  sind  u.  A. 
Sanda-pi  (s.  o.  p.  244  (10))  (vgl.  späteres  To^jxv'fi'ßi-ov  bei 
Sachau  in  „Z.  f.  Assyr.*  VII,  90)  und  Tarhu-ndapt  (s.  o.  p.  244 
(10))  (vgl.  späteres  Ptü-V'dßi-Jjg  bei  Sachau  1.  c.  p.  86).  Da 
nun  nach  den  Untersuchungen  von  Six,  Awkright  und  Sachau 
(1.  c.  p.  95 f.)  zwischen  den  lycischen  Namen  und  denen,  wozu 
Tagxvfiftiov  und  Pwvdßitjg  gehören,  gewisse  Beziehungen  bestehen, 
namentlich  auch  lycische  Namen  auf  -pi  und,  wenn  zwar  nicht  auf 
'daptj  so  doch  auf  -dapiim-^  angetroffen  werden,  so  musste  sich  die 
Vermuthung  aufdrängen,  dass  die  Sprache  der  lycischen  Inschriften 
mit  der  von  uns  cilicisch  genannten  verwandt  ist.  Verwandt  sein 
muss  sie  natüi'lich  nicht.  Denn  es  könnten  z.  B.  die  lycischen 
Inschriften  in  einer  anderen  Sprache  geschrieben  sein  als  der,  welcher 
lycische  Namen  wie  'Agfia-danifiig  etc.  (s.  1.  c.  p.  96)  angehören. 
Als  Resultate  daraufhin  angestellter  Untersuchungen  über  eine  ev. 
Verwandtschaft  beider  Sprachen  ergaben  sich  aberfolgende-Thatsachen: 

Der  Nominativ  der  Masculina  endigt  im  Lycischen  meist  mit 
einem  Vocal,  jedenfalls  selten  mit  einem  Consonanten  (cf.  Deecke 
in  Bezzenberger's  „Beiträgen*  Xu,  126).  Eine  eigene  Nominativ- 
endung, spec.  eine  Nominativendung  s,  wie  im  Cilicischen,  existirt 
nicht  (cf.  ibidem  p.  151). 

Als  Genitivendung  fungirt  h,  woneben  hä.  Diese  Casusbezeich- 
nung kann  auch  fehlen  (cf.  Deecke  1.  c.  p.  126).  Ob,  nachdem 
aus  Aä  h  geworden,  dies  abgefallen  ist,  oder  ob  der  der  Endung 
bare  Genitiv  nie  eine  Endung  gehabt  hat,  ist  nicht  auszumachen. 
Seltsam  deckt  sich,  wie  man  sieht,  diese  Art  der  Genitivbezeichnung 
mit  der  im  Altarmenischen,  wo  ja  der  Genitiv  durch  eine  Endung 
e  angedeutet  werden  kann,  die  aber  nicht  nöthig  ist  resp.  öfters 
abfllllt.  Daraufhin  allein  aber  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Lycischen  und  Altarmenischen  anzunehmen  wird  keinen  Menschen 
einfallen,  dessen  Urtheilskraft  noch  nicht  ganz  erloschen  ist.  Fast 
alles  Andere,  das  sich  vergleichen  lässt,  spricht  dagegen  imd  nament- 
lich ein  Umstand,  der  unten  erörtert  werden  wird.  Ein  Vergleich 
der  Endang  h(ä)  mit  der  cilicischen  Endung  ^  (woneben  aber  d 
verwandt  wird)  liegt  nicht  besonders  nahe  —  denn  cüicisches  h 
hätte  doch  wohl  in  der  Schrift  ausgedrückt  werden  müssen  — ,  ist  . 
aber  nicht  a  limine  abzuweisen:  Ein  urspr.  h  Jcönnte  ja  im  Cilicischen 
geschwunden  sein. 

Einen  Plural  unterscheidet  das  Lycische  wie  das  Cilicische  im 
Gegensatz  zum  Altarmenischen.     Die  Genitivendung   ist  im  Plural, 

Bd.  XLVUI.  30 
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falls  De  ecke  Recht  hat,  he  {M)  (s.  De  ecke  1.  c.  315  ff.),  dit* 
sich  mit  der  cilicischen  Endung  -(a)?H  dafür  nicht  zusammen- 
stellen lässt. 

Falls  Deecke  in  diesem  Punkte  zu  folgen  ist,  ist  {a)ee  eine 
oder  die  Endung  der  Gentilnomina  (s.  1.  c.  p.  134,  137,  327; 
Xni,  259;  XIV,  222),  die  mit  cilicischem  -'-  nicht  zusammen- 
gestellt werden  kann. 

Vom  Pronomen  demonstrativum  haben  wir  mancherlei  Formen. 
Als  Accusative  fungiren  Ableitungen  des  Stanunes  ab-  (deren  En- 
dungen sich  nach  dem  Substantiv  richten  können',  wozu  sie  gehören : 
cf.  äbäeia  ärawazeia  mate  =  TÖ  fivijfia  rode  bei  Savelsberg. 
„Beiträge  z.  Entziff.  d.  lyc.  Sprachdenkmäler*  I,  p.  24  imd  z.  B. 
äbö(o)nnö{o)  ^)  ntatö(p)  mana  =  tovto  t6  fAvijfia  ibid.  p.  30). 
Zwischen  diesem  Stamme  ab-  und  cilic.  d-i{-z)  oder  d{'i)  wird 
man  keinen  Zusammenhang  vermuthen  wollen. 

Eine  Genusunterscheidung  ist  in  der  Grammatik  nicht  zu  er- 
weisen: Auch  der  Frauenname  Kwnäteiä  hat  die  G^nitivendung  h 
der  Masculina  (s.  Savelsberg  1,  c.  11,  78  und  unter  Abzug  aller 
Willkürlichkeiten  Deecke  1.  c.  XH,  135 ff.). 

„König*  soll  im  Lycischen  ^bedä  heissen  (Deecke  1.  c.  XII, 
140),  „Fürst*  kär&&e  (kärtti)  (Deecke  1.  c.  p.  150).  Beide 
Wörter  würden  weder  mit  cilicischem  zCrds  =  „König*  noch  mit 
t(?)f-{3  =  „Fürst  (Herr)*  zu  verknüpfen  sein.  „Sohn*  heisst  im 
Lycischen  tedäeme,  im  Cilicischen  aber  «  +  X,  worin  X  nur  einen 
Consonanten  (-|-  Vocal)  ausdrückt.  An  einen  Zusammenhang  zwischen 
diesem  Worte  und  lycischem  zzemaze  =  „Tochter*  (Savelsberg 
1.  c.  n,  78)  ist  natürlich  nicht  zu  denken. 

Aus  dem  Beigebrachten  dürfte  der  Schluss  zu  ziehen  sein, 
dass  es  mit  einer  lycisch- cilicischen  Verwandtschaft  Nichts  zu  sein 
scheint,  trotz  der  Verwandtschaft  lycischer  und  cilicischer  Personen- 
namen. 

Was  wir  über  die  Sprachen  der  Karer  und  Lyder  wissen  und 
mit  cilicischem  Sprachgut  vergleichen  können,  ist  ganz  dürftig 
und  genügt  nicht  zur  Entscheidung  darüber,  ob  das  Cilicische  damit 
verwandt  ist,  spricht  aber  keinesfalls  dafür:  yeka^-v)  ist  nach 
Stephanus  von  Byzanz  (s.  Lagarde,  „Ges.  Abhandl.*  p.  269) 
ein  karisches  Wort  für  König,  xoakJJu^v  (wofür  ev.  xaaX/IAu'V 
zu  lesen)  und  vielleicht  nakfiv-g  ein  lydisches  Wort  dafür  (s. 
Lagarde  1.  c.  273 bis).  Alle  drei  scheinen  mit  z£rds  unverwandt. 
Dass  zirds  aus  einem  *gela8  werden  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten. 

Grammatische  Erscheinungen  lassen  sich  nicht  vergleichen. 
Denn  lydische  Inschriften  sind,  soweit  ich  weiss,  bisher  nicht  ge- 
funden ••),  und  von  den  Inschriften,  die  man  wohl  mit  Recht  karisch 


1)  Dieses  Wort  könnte  eine  altarmenischem  m  entsprechende  Aceosetiv- 
endang  nö(o)  enthalten,  falls  sonst  Orfinde  voriftgen  für  die  Annahme  einer 
lycisch-altarmenischen  Verwandtschaft  ausser  dem  oben  p.  445  (135)  g«oannteo. 
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nennt,  steht  die  Lesung  in  noch  vielen  Punkten  nicht  fest,  die 
Deutung  in  kaum  einem  Punkte,  man  müsste  denn  der  Arbeit  S  a  y  c  e'  s 
in  den  ^Transactions  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch.**  IX,  112  flf.  einen 
Werth  beimessen,   den   sie   nicht   haben   kann.     Soviel  scheint  mir 

recht  wahrscheinlich,  dass  (mit  Sayce)  Q)  (ein  Suffix)  die  Piliation 
anzeigt.  Wie  dies  aber  zu  lesen  ist  (Sayce  stimmt  für  eine  Aus- 
sprache ü),  wissen  wir  nicht. 

Ob  denmach  das  Gilicische  zum  Karischen  oder  Lydischen  in 
irgend  einem  Yerhältniss  steht,  können  wir  mit  unseren  Mitteln 
nicht  entscheiden. 

Von  den  vorchristlichen  Sprachen  Y Orderasiens ,  von  denen 
Trümmer  oder  wohlerhaltene  Monumente  auf  uns  gekommen  sind, 
kommt  nun  nur  noch  als  zu  einer  Confrontation  geeignet,  auss^ 
dem  Phrygischen,  das  Griechische  in  Betracht. 

Dass  das  Griechische  dem  Cilicischen  näher  steht  als  irgend 
eine  der  bisher  untersuchten  Sprachen,  ersieht  man  gewiss  nicht 
ohne  anfängliches  Erstaunen  auf  den  ersten  Blick:  Die  Nominativ- 
endung 'd{8)  der  Masculina  fordert  den  Vergleich  mit  griechischem 
'Oq'^  heraus ,  die  Genitivendung  der  Wörter  auf  d{a)  im  Nominativ, 
f  und  ev.  af,  lässt  an  die  Genitivendung  -oio  (==  ov)  der  griechischen 
Wörter  auf  -oq  denken,  die  Genitivendung  d  der  Namen  für  ein 
Land,  eine  Stadt  oder  ein  Land,  des  Worts  für  „Land*^  und  eines 
Adjectivs,  dass  sich  auf  einen  Stadtnamen  bezieht,  lässt  an  die 
Endung  -a^  (und  -17c ?  welche  daraus  entstanden)  denken,  da  ein 
urspr.  '8  im  cilicischen  Genitiv  abgefallen  sein  könnte,  wie  es  im 
Nominativ  abgefallen  ist,  [yni  =  „ich  bin*  erinnert  an  üiil  und 
k^fU^  die  Endung  -d-m  im  Genitiv  Pluralis  könnte  mit  -wv  immer- 
hin verwandt  sein,  etc.  etc.  Wir  hätten  allen  Grund,  dieser  sich 
aufdrängenden  Verwandtschaft  nachzugehen,  wenn  wir  nicht  im 
Folgenden  zu  dem  Resultate  kämen,  dass  es  eine  andere  mit  dem 
Griechischen  verwandte  Sprache  Vorderasiens  giebt,  die  nicht  nur 
mit  dem  Cilicischen  nahe  verwandt,  sondern  vermuthlich  dessen 
Tochter  ist. 

Wir  berücksichtigen  daher  das  Griechische  nicht  femer,  sondern 
werfen  nur  noch  einen  Blick  auf  das  Phrygische. 

Dasselbe  hat  allem  Anschein  nach  eine  Nominativendung  -ff, 
wenigstens  für  die  Masculina  (s.  die  Texte  bei  Bamsay  im 
,J.R.A.  S.*  N.  S.,  1883,  PL  1—3  (cf.  Pauli,  „Altital.  Forsch.» 
n,  2,  58)  und  in  Kuhn 's  „Zeitschrift*  XXVIH,  p.  386  ff.),  wie 
das  Cilicische.  Heisst  yafaprau  in  der  Midas - Lischrift  „dem 
gordischen*  und  ist  die  Lesung  richtig,  so  Hesse  sich,  da  -u  Endung 
des  Dativs  zu  sein  scheint,  fürs  Phrygische  eine  Endung  für 
Beziehungsadjectiva  annehmen,  die  mit  der  cilicischen  Endung  -'- 
für  Gentünamen  verwandt  sein  könnte. 

Es  ist  recht  wahrscheinlich,  dass  ag  in  der  Lischrift  No.  3,  bei 
Ramsay  im  „J.  R.  A.  S.*  PI.  1  =  »ich*  ist.    Dies  könnte  mit  z  = 

30* 
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^ich*  im  Cilicischen  .verglichen  werden.  Da  im  Phrygischen  ßaki^v 
ein  Wort  für  ,  König*  ist  (s.  La  gar  de,  »Ges.  Abhandl.*  p.  285) 
(fava'ATBi  in  der  Midasinschrift  ist  wohl  griechisches  Lehnwort),  im 
Cilicischen  aber  eCrds  „ König*  heisst,  so  ist  die  üebereinstimmnog 
beider  Sprachen  unter  allen  Umständen  keine  vollständige.  Dies  er- 
giebt  sich  wohl  auch  aus  etwas  Anderem.  Im  Phrygischen  scheint  der 
Accusativ  auf  n  auszugehen.  Dies  scheint  aus  den  im  «J.  R.  A.  S.* 
publicirten  Lischriften  hervorzugehen,  nicht  aber  aus  den  phrygischen 
Fluchformeln,  wo  xaxovv,  xaxov  etc.  griech.  xaxop  wiedergiebt 
und  (in  No.  11) ,  wie  man  wohl  noch  nicht  erkannt  hat,  statt  log 
rafiav  xai  xaxovv  adSaxer  xi  zu  lesen  ist  loq  ra  ^avxai  xaxovv 
aSäaxer  ri  d.  i.  „wer  diesem  &aiafiog^)  etwas  Böses  zufügt*. 
Das  Phrygische  soll  nun  eine  indogermanische  Sprache  sein.  Im 
Indogermanischen  hat  der  Genitiv  Pluralis  die  Endung  -m,  wie 
meist  im  Accusativ  Singularis.  Wenn  nun  im  Accusativ  Singulahs 
dafür  im  Phrygischen  -v  erscheint,  so  liesse  sich,  falls  es  wirklich 
eine  indogermanische  Sprache  ist,  auch  im  phrygischen  Genitivus 
Pluralis  die  Endung  -n  dafür  erwarten.  Das  Cilicische  hat  aber 
im  Genitiv  Pluralis  noch  die  Endung  ä-tn. 

Mit  den  letzten  Einzeluntersuchungen  sind  wir  unserem  Ziele 
bedeutend  näher  gerückt:  Wir  haben  im  Griechischen  und  ver- 
muthlich  auch  im  Phrygischen^)  Sprachen  gefunden,  die  unserem 
cilicischen    Idiom    näher    als    irgend    eine    der    oben    durchprüften 

1)  Cf.  rig  8i  ravrrj  &aXaft8tv  xaxov  noonottjoei  in  No.  I,  tos  ^* 
Oßjiiov  [xvovfiavi]  xaxow  aSaner  aivioi  &nlnuai  in  No.  IV,  atvutos  otf^aw 
nvovfitivei  xaxow  aSdauer  aivi  fiavxn  in  No.  XVin,  log  vi  aeuov  xvovf^nvt 
xnxov  Saxer  aivi  uavxa  ri  in  No.  XXVI  und  iog  oefiovv  xvovtt*iv9  xntvt 
(für  XB  aivi  ma.  und  diesem !)  finvxa  xaxov  aBBax  ....  in  No.  SXIX. 

2)  Es  scheint  nach  den  phrygischen  Flnchformeln  sicher  sa  stehen,  dass 
diis  Phrygische  indogermanisch  ist  (s.  auch  Fick,  „Spracheinheit  der  Indo- 
gennanen"  p.  408  ff.,  der  dasselbe  mit  sehr  viel  Scharfrinn  ans  den  phrygischen 
Glossen  der  Alten  bu  erweben  sncht),  und  ich  mnss  als  Laie  gestehen,  da« 
mir  die  phrygischen  Texte  und  Glossen  es  schwer  machen,  anderer  Meinung 
SU  werden.  Und  doch,  wenn  zwar  aßßtQsx^  weil  «s  ngoooioai  an  die  Wursal 
hher-  BS  „tragen"  denken  Ifisst  und  das  t  an  das  indogerm.  ti  der  dritten  Person 
Singularis  —  auch  im  Lydschen  enthalten  die  Formen  für  die  dritte  Person 
Singularis  einen  t-Laut,  und  in  welcher  indogermanischen  Sprache  könnte  von 
einem  Singular  snov  ^  „er  soll  sein"  (der  vermuthlich  griech.  Ursprungs)  ein 
Plural  snxvov  (No.  XII  und  No.  VII)  gebildet  werden?  Zudem  liessen  sieh 
mit  wenig  Mühe  für  allerlei  grammatische  Erscheinungen  des  Phrygischen  vor^ 
zQgliche  ParaUelen  in  den  drei  Sprachen  finden,  auf  deren  Zusammengehörigkeit 
wir  oben  beilttufig  hingewiesen  haben,  im  Altarmenischen,  Mitanniscben  und  der 
Sprache  des  Briefes  au  den  König  von  Arzapi:  Phrygisches  'S  des  NomlnatlTi 
könnte  dem  -iF  jener  Sprachen  entsprechen,  phrygisches  -v  des  Accusativs  dem 
-ii(t)  im  Accusativ  jener  Sprachen,  ae  falls  ■»  iiich*'  könnte  wie  ie^e)  im 
Altarmenischen  die  Nominativendung  enthalten,  die  Endung  •«•««  des  B*- 
siehungsac^eetivs  yaßapraei  liesse  sich  zu  ^'(hu)-  im  Altannenisehe»  stellien, 
das  <r  der  dritten  Person  Singularis  könnte  dem  tu  in  ü-meS*tu  (mit  GUT 
-\-  in  zusammen  ma  „möge  gut  sein")  entsprechen.  Dies  nur,  um  au  teigen, 
wie  vorsichtig  man  verfahren  muss,  wenn  man  bei  der  Vergleichung  aweier 
Sprachen  auf  nur  wenig  Material  angewiesen  ist! 
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Sprachen  Vorderasiens  stehen.  Es  scheint  demnach,  dass  das 
Cilicische  dem  indogermanischen  Sprachstamme  ganz  besonders 
nahe  steht. 

Wir  können  nun  aber  noch  weiter  kommen: 

Die  Nominativendung  des  Gilicischen  deckt  sich  mit  der  des 
Griechischen  und  Phrygischen,  die  des  Genitiv  Pluralis  aber  wohl 
mit  der  indogermanischen  Grundform,  nicht  aber  mit  der  griechischen 
und  der  fürs  Phiygische  vorauszusetzenden  Form.  Nähere  Verwandte 
der  Cilicier  sind,  falls  die  oben  angedeuteten  Anklänge  an  Indo- 
germanisches im  Gilicischen  nicht  zufällig  sind,  nur  unter  denjenigen 
indogermanischen  Stämmen  zu  suchen,  die  nicht  vor  600  v.  Chr. 
das  urspr.  m  in  den  Flexionsendungen  zu  n  gemacht  haben. 

OesÜich  von  den  Sitzen  der  Cilicier  und  z.  Th.  dort,  wo  diese 
einst  ansässig  waren,  wohnen  seit  ca.  2^/^  Jahrtausenden  die  Armenier, 
die  etwa  im  sechsten  Jahrhundert,  vielleicht  auch  erst  im  fdnfken, 
vom  Osten,  Norden  oder  Westen  her  in  ihr  Gebiet  hineingedrungen 
sein  müssen.  Im  Litteratur- Armenischen  heisst  nun  „ich"  es^  welches 
aus  ec,  ejißdz)  oder  ez  entstanden  sein  muss,  und  „ich  bin*  em 
(für  älteres  emt).  Im  Gilicischen  aber  heisst  „ich*  -a-^  d.  i.  ev. 
Vocal  +  z  +  Vocal,  und  „ich  bin*  m(^  wofür  ev.  Vocal  +  mf  zu 
sprechen.  Dieser  Befund  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Cili- 
cische speciell  zum  armenischen  Sprachzweige  zu  rechnen  ist.  und 
in  der  That,  wenn  das  Cilicische  wirklich,  so  seltsam  es  uns  an- 
muthen  mag,  indogermanisch  ist,  dann  genügen  die  vier  angeführten 
Punkte:  s  im  Nominativ,  d-m  im  Genitiv  Pluralis,  (-M-)  =  „ich* 
und  {'ym{  =  ,ich  bin*,  um  eine  Verwandtschaft  mit  jeder  anderen 
wenigstens  der  uns  bekannten  indogermanischen  Sprachen  aus- 
zusclüiessen :  die  vier  genannten  Formenelemente  können  sich  ver- 
eint in  keiner  anderen  bekannten  indogermanischen  Sprache  gefunden 
haben:  Im  Neupersischen  zwar  heisst  „ich  bin*  auch  em  und  im 
damit  verwandten  Kurdischen  und  Ossetischen  „ich*  resp.  ez  und 
az  und  im  Kurdischen  (s.  Justi,  „Kurdische  Granunatik*  241) 
„ich  bin*  im,  ja  nach  einem  Vocal  me,  aber  in  diesen  Dialecten 
ist  die  Nominativendung  geschwunden  und  im  älteren  Zend,  wo 
diese  noch  besteht,  ist  aus  der  urspr.  Endung  -oa  ö  und  aus  -la 
und  'U8  resp.  -ü  und  -us,  im  Altpersischen  aber  aus  urspr.  oa  a 
geworden,  während  dort  ia  und  tta  resp.  ebenso  zu  ü  und  us  ge- 
worden sind.  Bereits  in  den  älteren  persischen  Dialecten  also  wird 
das  urspr.  -a  nicht  gleichmässig  behandelt.  Dazu  kommt,  dass  im 
Zend  dem  jüngeren  em  ahmt  entspricht,  welches  doch  gewiss  nicht 
durch  blosses  mt  ausgedrückt  werden  konnte,  dass  „ich*  dort  = 
cLzeni,  im  Altpersischen  s==  adam^  und  dass  die  Endung  des  Genitivus 
Pluralis  im  Zend  und  im  Altpersischen  nicht  schlechthin  -dm  wie 
im  Gilicischen,  sondern  -nSm  ist,  im  Kirchenslavischen  lautet  zwar 
das  Wort  für  „ich*  ähnlich  wie  (-)«(•)»  nämlich  azä  und  im 
Lithauischen  ez ,  aber  im  Kirchenslavischen  das  für  „  ich  bin  * 
jeaml  und   im  Lithauischen  eaml  mit  erhaltenem  urspr.  a  vor  mt, 
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im  Gothischen  heisst  zwar  «ich  bin*^  sVn ,  also  ähnlich  wie  im 
Cilicischen,  aber  »ich**  tk  u.  s.  w.  Aus  den  vorstehendeu  und 
ihnen  ähnlichen  Erwägungen  ergiebt  sich,  dass  das  Giliciscbe,  falls 
indogermanisch,  zu  keinem  Sprachstamme  gerechnet  werden  kann, 
wenn  nicht  zum  armenischen.  Nun  könnte  zwar  der  Umstand 
dagegen  angeführt  werden,  dass  der  Genitiv  Pluralis  im  Armenischen 
nicht  auf  -fw ,  sondern  auf  c  (ts)  auslautet.  Aber ,  weil  indo- 
germanisch, muss  das  Armenische  urspr.  die  Endung  -öm  im  Genitiv 
Pluralis  gehabt  haben,  die  indess  nach  armenischen  Lautgesetzen  ab* 
fallen  musste,  und  zwischen  der  Zeit  der  jüngsten  cilicischen  Schrift- 
denkmäler und  der  der  ältesten  armenischen  liegen  ja  ungefähr 
tausend  Jahre.  Während  einer  so  langen  Zeit  konnte  natürlich 
recht  wohl  eine  Endung  abfallen  und  durch  eine  neue  ersetzt  werden. 

Trügt  der  Schein  nicht,  sondern  ist  er  ein  Abbild  der  Wirk- 
lichkeit, dann  dürfen  die  vier  Coincidenzpunkte  nicht  isolirt  dar> 
stehen,  sondern  es  muss,  was  vom  Cilicischen  als  richtig  entziffert 
feststeht,  im  Armenischen,  und  gerade  im  Armenischen,  sein  Aequi- 
valent  haben  oder  doch  wenigstens  zu  armenischem  Spra'chmaterial 
nicht  in  einem  unüberbrückbaren  Widerspruch  stehen. 

Das  Verlangen  nach  vollkommener  Uebereinstimmung  dürfte 
natürlich  bei  dem  Intervall  von  annähernd  1000  und  mehr  Jahren 
zwischen  der  Entstehung  der  cilicischen  und  der  der  armenischen 
Schriftdenkmäler  nicht  gestellt  werden.  Vielmehr  müsste  das  Cili- 
cische  wenigstens  z.  Th.  vollere  oder  doch  ältere  Formen  zeigen, 
es  müsste  sich  herausstellen,  dass  es  eine  Zwischenstufe  zwi^heo 
dem  Indogermanischen  und  dem  Armenischen  einnimmt.  Dabei 
müssten  die  Differenzen  gleichartig  und  unter  feste  Regeln  zu  bringen 
sein.  Es  müssten  sich  Lautgesetze  zeigen.  Eine  Uebereinstimmung 
wenigstens  im  Allgemeinen  müsste  erwiesen  werden  können  la)  in 
der  Formenlehre,  1  b)  im  Wortschatze,  2)  in  der  Syntax  der  beiden 
Sprachen. 

Untersuchen  wir  demnach  das  oben  p.  335  ff.  (101  ff.)  ge- 
wonnene Vergleichungsmaterial  von  diesen  Gesichtspunkten  aus: 

Von  Masculinen  auf  -a(«)  lautet  der  Genitiv  auf  -/(-)  und 
recht  wahrscheinlicher  Weise  genauer  auf  «/(-)  aus,  der  Genitiv 
Pluralis  auf  -dm. 

Von  Masculinen  auf  -is  lautet  der  Genitiv  auf  -/'(-)  aus,  der 
Genitiv  Pluralis  wohl  sicher ')  auf  fdm. 

Wenigstens  von  einem  Substantiv  auf  t  -f-  Zischlaut  im  Nomi- 


1)  Ich  füge  hier  lieber  ein  „wohl"  ein,  was  ich  oben  nicht  that.  Oben 
meinte  ich ,  dass  es ,  wenn  am  Oenitiv  Pluralis  von  X-i-e  einmal  als  Endung 
-a-m  und  einmal  'i-m  erscheint,  ausgeschlossen  sei,  dass  die  Endung  «i-i-fn 
gelautet  habe,  da  ja  ein  i  in  dieser  Lautfolge  ein  Halbconsonant  sein  und  dem- 
nach unbedingt  geschrieben  werden  müsste.  Allein,  wenn  wirklich  flir  (!-«•«  s» 
„dieser**  auch  ä-z  geschrieben  wird,  so  zieht  meine  Argumentation  nicht,  und 
es  ist  daher  nur  mit  RQckdcht  auf  die  anderen  Genitive  Pluralis  auf  «S>m 
wahrscheinlich,  dass  i-d-m,  nicht  d-i-m^  die  Endung  ist 
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natiy,  dessen  Genus  wahrscheinlich  yon  dem  der  Mascnlina  ver- 
schieden ist,  lautet  der  Genitivus  Singul.  auf  -({-)  aus. 

Es  giebt  eine  Genitivendung  a,  die  sich  bestimmt  nachweisen 
lässt  an  einem  Landesnamen,  einem  anderen,  der  ein  Landes-,  wenn 
nicht  Stadtname  ist,  an  dem  Worte  für  «Land*,  und  einem  Adjectiv, 
das  zu  einem  Stadtnamen  im  Genitiv  gehört. 

Ein  vermuthHcher  Genitiv  Pluralis,  der  zu  einem  Worte  (dem 
für  «Land")  gehört,  dessen  Genitivus  Singularis  auf  -a  auslautet, 
hat  die  Endung  -m. 

Kann  das  urarmenisch  sein? 

Falls  das  Cilicische  armenisch  wäre,  so  müsste  für  mf  =  «ich 
bin*  enif  gelesen  werden  und  es  wäre  dann  in  dem  Worte  für 
«ich  bin*  das  s  vor  m  nach  armen.  Lautgesetzen  geschwunden. 
Den  Schwimd  des  s  nach  armenischen  Lautgesetzen  beobachten  wir 
ebenfalls  an  der  Nominativendung,  von  der  das  s  wenigstens  z.  Th. 
nicht  mehr  geschrieben  wird.  Es  ist  daher  mehr  als  bloss  möglich, 
dass  auch  sonst  im  Cilicischen,  falls  es  armenisch  wäre,  das  a  be- 
reits nach  armenischen  Lautgesetzen  geschwunden  ist.  Die  Wörter 
mit  urspr.  o-  des  Nominativs  haben  im  Armen,  oy  aus  urspr.  osyo. 
Es  könnte  daher  im  Cilicischen  dafür  oy  oder  oyo  erwartet  werden. 
Beides  kann  -i-  repräsentiren ,  um  so  eher,  als  es  nach  p.  341  ff. 
(107 ff.)  recht  wahrscheinlich  ist,  dass  vor  dem  -/  dieser  Endung 
fi  zu  lesen  ist. 

Eine  Genitivendung  öm  im  Plural  der  Wörter  auf  os  im 
Nominativ  ist,  wie  schon  erwähnt,  zwar  nicht  mehr  armenisch, 
mnss  aber  dem  Armenischen  auf  einer  früheren  Entwicklungsstufe 
angehört  haben.  Mit  dieser  vorauszusetzenden  älteren  Endung  könnte 
die  cilicische  Endung  -dm  durchaus  identisch  sein. 

Im  Genitiv  der  «'- Stämme  findet  sich  im  Armenischen  die 
Endung  i,  die,  falls  sie  die  ursprüngliche  Masculinendung  repräsen- 
tirt,  auf  yo3  zurückgeführt  werden  müsste,  möglicherweise  aber  dem 
i  in  anderen  Casus  ihre  Function  und  ihr  Dasein  verdankt.  Ein 
urspr.  indogermanisches  -f/oa  müsste  sich,  da  das  cilicische  -a  im 
Nominativ  im  Schwinden  begriffen  oder  bereits  geschwunden  ist, 
im  Cilicischen  wohl  als  w  zeigen.  Das  /  der  Denkmäler  könnte 
dieses  lo  ausdrücken  sogut  wie  byo  oder  oy.  Von  indogermanischen 
/-Stämmen  kann  nun  der  Genitiv  des  Masculinums  auf  la  im  Nomi- 
nativ  auch  auf  -oCa  gebildet  werden.  Aus  oia  müsste  nach  armen. 
Lautgesetzen  ea^  dann  e  werden;  in  unseren  cilicischen  Inschriften 
müsste,  da  a  im  Nominativ  weicht,  e  erwartet  werden.  Dies  würde 
nur  durch  €  repräsentirt  werden  können,  welches  ja  in  der  That 
in  den  Inschriften  als  Endung  der  /-Stämme  im  Genitiv  der  Mas- 
culina  erscheint.  Aber  dieses  e  müsste  im  Armenischen  am  Ende 
abfallen.  Es  zeigt  das  Armenische  aber  /  als  Genitivendung  der 
e- Stämme,  und  scheint  es  also,  dass  das  cilicische  /  nicht  auf  -oia 
zurückgehen  könnte.  Indess  wäre  es  möglich,  dass  i  nicht  ursprüng- 
lich ist,  sondern,  nachdem  ein  e  im  Genitiv  den  Lautgesetzen  zum 
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Opfer  gefallen  war,  aus  den  anderen  Casosendungen  mit  i  yor  dem 
Endconsonanten  in  den  Genitiv  eingedrungen  ist.  Ich  weiss  nicht, 
ob  armen,  er  (e  +  r)  als  Genitiv  von  t  aus  urspr.  (fe)t-  dafür  an- 
geführt werden  kann,  dass  in  der  That  im  Armen,  der  Genitiv  auch 
der  Nomina  auf  i(s)  in  älterer  Zeit  auf  €{s)  ausging.  Die  Genitiv* 
endung  -/-  der  Masculina  auf  -fs  im  Nominativ  spricht  aber  jeden- 
falls nicht  gegen  eine  cilicisch- armenische  Verwandtschaft. 

Dasselbe  lässt  sich  von  dem  Genitiv  Kar-g-mt  sagen,  der  zu 
dem  Singular  (Kargemi  -{-  Zischlaut) ')  gehört.  W&re  dies  ein 
Femininum ,  so  Hesse  sich  dafür  als  urspr.  Genitivform  sowohl 
Kargemiois)  als  auch  KargemS{a)  aus  *Kargemoi8  denken. 

1)  Da  die  Hebräer  und  Aegypter  den  Namen  Karhenüi  mit  S  sprachen 
—  ob  die  Auyrer  s  oder  S  am  Ende  hörten,  können  wir  nicht  wissen,  da 
die  Assyrer  schon  in  früher  Zeit  arspr.  S  wie  s  sprachen  und  demgemias  ao»- 
iMndisches  S  und  s  in  der  Schrift  nicht  gehörig  unterschieden,  sudem  der 
zweite  Theil  des  Namens  entweder  (und  so  meistens)  mit  einem  Zeichen  g<^- 
schrieben  wurde,  das  mis  und  miS^  oder  mit  einem  Zeichen,  das  mes  and  mei 
gelesen  werden  konnte  — ,  die  Hebräer  weiter  vor  S  ein  langes  i  sprachen,  so 
könnte  erstens  gefolgert  werden,  dass  die  Endung  wenigstens  der  Feminina  auf 
-?-  oder  der  Wörter  auf  -i»  überhaupt  im  Nominativ  nicht  -ir,  sondern  'S  war. 
was  zum  angenommenen  Indogermanismus  und  spec.  Armenismus  der  Inschriften 
nicht  gut  stimmen  würde.  Denn  die  Verwandlung  von  i  vor  s  vn  S  \aX  nur 
im  Arischen  nachweisbar,  im  Armenischen  aber  nicht,  und  wenn  wirklich  die 

Cilicier  KargenüS  gesagt  haben    sollten    und    die  Inschriften  indogermanisch 

wären ,    müssten   i  ^ ,    das  Nominativzeichen ,  und    LLl    ,   das   Zeichen    für   die 

Nominativendung,  nach  -t,  statt  «,  S  gelesen  werden,  dann  aber  auch  nach  '■d 
Aber  eine  indogermanische  Nominativendung  -oS  wäre  gewiss  inssent  seltsam. 
Indess  —  wer  sagt  uns,  dass  Kargemii  die  (dlidsche  Aussprache  bt?  Die 
damit  bezeichnete  Stadt  ezistirte  jedenfalls  zu  einer  Zeit,  die  vor  der  Zeit 
unserer  Inschriften  liegt  und  kann  daher  nichtcUicischen  Ursprungs  sein.  Die 
Cilicier,  bei  denen  -s  eine  Nominativendung  war  und  denen  dazu  ev.  ein  i 
fehlte,  können  das  -S  durch  ihr  s  ersetzt  und  das  so  entstandene  Wort  Kar- 
k(g)emts  nach  Analogie  ihrer  Wörter  auf  -is  declinirt  haben,  während  die 
(Assyrer?)  Hebräer  und  Aegypter  die  ältere  Namensform  behielten.  In  analoger 
Weise  sagen  wir  noch  Paris  für  die  von 'Franzosen  bewohnte  französische  Stadt 
Pari(-s),  Man  könnte  weiter  einwerfen,  dass  von  einem  cilicbchen  KarhemU 
mit  langem  t,  falls  das  Cilicische  indogermsnisch  wäre,  im  Cilidschen  ein  Oenidr 
Kargemiä  erwartet  werden  müsste,  in  den  Inschriften  aber  ein  d  im  Oenltiv 
von  Karhenüi  nie  zum  Ausdruck  komm^,  sodass  es  wahrseheinUeber  ist»  dass 
es  nicht  gesprochen,  als  dass  es  gesprochen  ward.  Aber  wer  bürgt  uns  dalfir, 
dass  die  Cilicier  Karkemis  sagten?  Die  Länge  des  l  im  Hebräischen  beweist 
Nichts.    Aus  gehörtem  -ü  konnten  die  Hebräer  nach  hebräischen  Auslantgesetien 

Karkemei  (wie  ans  ßabtl  bsi)  und  KarkemlS  (wie  aus  Marraitm  C^r^ilS , 

aus  Sin-abe-irib  (Sinahertb)  Z^^'nZO)  machen  und  das  hebr.  i  bewebt  daher 

nicht,  dass  die  Cilicier  von  ihren  Vorgängern  Karkenüi  gehört  haben.  Zoden 
konnten  sie  aus  irgend  einem  Orunde  aus  gehörtem  KarkenuM  KarhenSU 
machen.  Vielleicht  setzt  dies  Alles  voraus,  dass  der  Name  den  (SUdeni  be- 
kannt  ward,  ab  ihre  Nominativendung  s  noch  ganz  lebendig  war,  also  ver> 
muthlich  etliche  Zeit  vor  der  unserer  ältesten  Inschriften,  wenn  nicht  der  Nam^ 
Fisiris  (ans  Tiglathpileser  HI.  Zeit)  gegenüber  Fisiri  (zu  Sargon's  Zelt)  be- 
weist, dass  damab  wenigstens  in  Karkemill  die  Nominativendung  'S  noch  ganz 
lebendig  war. 
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Der  zweimal  nachweisbare  Genitiv  Pluralis  auf  idm  (wenn  nicht 
d-i-m)  von  einem  Masculinom  auf  -ia  entspricht  durchaus  dem  zu 
Erwartenden,  falls  das  Cilicische  indogermanisch  ist,  da  die  indo- 
germanische Endung   im   Gen.  Plur.   der  Wörter  auf  -is  -yöm  ist. 

Die  Grenitive  auf  -d  gehören  einer  Kategorie  an.  Von  be- 
grifflichen Masculinen  giebt  es,  soweit  ich  bis  jetzt  sehe,  keinen 
Genitiv  auf  -d.  Will  man  nun  nicht  annehmen,  dass  gerade  Länder- 
und St&dtenamen  sich  einer  besonderen  Flecüon  erfreuen,  so  muss 
man  es  för  wahrscheinlich  halten,  dass  es  im  Cilicischen  eine 
grössere  Gruppe  von  Wörtern  giebt,  deren  Declination  sich  von 
der  der  Masculina  unterscheidet,  zu  denen  auch  die  Länder-  und 
Städtenamen  gehören.  Ist  das  Cilicische  indogermanisch,  so  müsste 
weiter  geschlossen  werden,  dass  diese  Gruppe  die  der  Feminina  ist. 
Das  Cilicische  hat  för  deren  Genitiv  die  Endung  -</,  das  Indo- 
germanische die  Endung  -ös,  das  Armenische  zwar  t',  aber  fraglos 
for  ursprüngliches  -ö«,  welches  nach  armenischen  Lautgesetzen  ab- 
fallen musste,  welches  aber  im  Cilicischen  zu  -d  werden  konnte, 
wie  'Ota  zu  e  oder  ioa  tm  io.  Dass  sich  nun  das  Armenische  hier 
ganz  mit  dem  Cilicischen  berührt,  zeigt  sich  wohl  noch  daran,  dass 
Wörter  wie  gavar  =  ^Land",  „Provinz*  und  erkir  =  „Land*^, 
„Erde"  (auch  das  entlehnte  aijkarh  =  „Land**),  Ualakt  =  „Stadt* 
etc.  nach  derjenigen  Declination  flectirt  werden,  die  der  indogerm. 

femininen  a-Declination  entspricht.  Besonders  bemerkenswerth  ist, 
dass  das  Wort  für  „mächtig*  (?),  sl^-^,  das  im  Genitiv  des  Mas- 
culinums,  nach  dem  Genitiv  von  «iö-/-Ä,  «£3-/,  zu  schliessen,  s^-/" 
lauten  müsste,  in  Verbindung  mit  einem  vermuthlichen  begrifflichen 
Femininum  (Kar-gml)  "^  -f  rf  (d.  i.  ev.  {Y  +  i)  +  d)  lautet. 
Demgemäss  ist  der  Genitiv  s^-r,  den  wir  in  Bor  3  in  der 
Verbindung    mit    Tar-z^    auch    einem    Stadtnamen,    finden,    wohl 

^{C)'dr{d)  zu  lesen. 

Der  Genitiv  Pluralis  des  Wortes  für  „Land*,  das  im  Genitiv 
Singularis  auf  -d  endigt,  lautet  wahrscheinlich  auf  -m  aus.  Da 
der  indogermanische  Genitiv  Pluralis  der  Feminina  mit  äs  im 
Genitiv  Singularis  auf  -öm  endigt,  so  herrscht  auch  in  diesem 
Punkte  die  gesuchte  üebereinstimmung. 

An  Genitive,  die  von  Nominativen  auf  d{8)^  wie  auch  an  solche, 
die  von  Nominativen  auf  -i{s)^  abgeleitet  werden,  und  an  solche 
auf  'dj  die,  falls  das  Cilicische  indogermanisch,  indogermanischen 
Genitiven  auf  -äa  entsprechen,  kann  nach  Belieben  r  d.  i.  ev.  rd 
treten,  ohne  die  Bedeutung  zu  modificiren. 

Kann  auch  das  armenisch  sein? 

Im  Armenischen  findet  sich  eine  ganz  entsprechende  Erschei- 
nung nicht.  Aber  zur  Erklärung  derselben  lässt  sich  gerade  aus 
dem  Armenischen  anfähren,  dass  r  im  armenischen  Pronomen  den 
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Genitiv  markirt,  so  in  ain-r  von  am  , dieser**,  oir  ^ wessen^  von 
o,  mer  „unserer"  etc.  Besonders  hervorzuheben  sind  air  und  fr 
als  Genitive  von  o  und  i^  weil  sich  in  ihnen,  wie  im  Cilicischen, 
das  r  besonders  deutlich  als  Annex  an  der  Genitivform  kundgiebu 
Dass  dieses  r  im  heutigen  Armenisch  und  im  Litteratur- Armenisch 
nicht  an  den  Genitiv  der  Substantiva  tritt,  sofern  nicht  nach 
Hübschmann  Analogiebildungen  vorliegen,  könnte  höchstens  he- 
weisen,  dass  das  heutige  Armenisch  nicht  die  Tochter  des  Schrift* 
cilicischen ,  sondern  eines  Dialects  desselben  ist.  Sehr  bemerkem^- 
werth  ist,  dass  das  'r(d)  in  Inschriften  aus  und  nördlich  von  Mar'as 
nicht  nachweisbar  ist,  sehr  bemerkenswerth  desshalb,  weil,  falls  der 
Name  Hay  der  heutigen  Armenier  darauf  hinweist,  dass  sie  ans 
{fati  gekommen  sind,  sie  vor  Allem  aus  der  Gegend  um  und  nörd* 
lieh  von  Mar'aS  stanmien  dürften.  So  würde  sich  vortreflTlich  er* 
klären,  wesshalb  das  -r  des  Genitivs  im  Armenischen  von  Alters 
her  nur  im  Pronomen  seine  Stelle  gehabt  hat.  Jedenfalls  aber 
spricht  das  •r{d)  des  Genitivs  wohl  mindestens  eben  so  stark  för  wie 
gegen  die  Verwandtschafb  des  Cilicischen  mit  dem  Armenischen. 

Ein  öfters  vorkommendes  Wort  Z't(d)r  hat  nie  die  Endung  s 
im  Nominativ.  Falls  das  Zeichen  für  tdr  nicht  auch  das  Zeichen 
für  tdr  +  Vocal  sein  sollte ,  hätte  dann  möglicherweise  wenigstens 
ein  Substantiv  auf  r  nicht  die  Nominativendung  -«,  was  mit  der 
indogermanischen  (und  wohl  auch  mit  der  spec.  armenischen)  Art 
der  Behandlung  der  r- Stämme  harmoniren  würde. 

Das  Gentilicium  lautet  auf  Vocal  +  Vocal  aus.  Im  Indo- 
germanischen  giebt  es  eine  Endung  ?/o-  für  das  Gentilicium ,  die 
im  Armenischen  im  Nominativ  zu  i  geworden  ist.  Es  hindert 
Nichts,  die  cilicische  Endung  io-  zu  lesen*'').  Möglicher  Weise  liegt 
diese  Endung  in  Ivriz  II  am  Ende  in  der  Schreibung  -f-d  vor  wie 
auch  in  Jer.  11,7  (X  +  «i£3-/-a;  wenn,  was  sehr  wahrscheinlic-h, 
dies  =  X  +  ^  -  a ,  wohl  auch  in  dieser  öfters  vorkommenden 
Gruppe). 

Vom  Pronomen  personale  lässt  sich  wohl  nur  das  der  ersten 
Person  eruiren,  welches  (-)«(-)  lautet.  Im  Armenischen  lautet  »»s 
es.  Der  Zischlaut  stimmt  also  nicht.  Allein  dieses  s  muss,  da  es 
aus  indog.  ^'j(A)  hervorgegangen,  für  ursprünglicheres  c  eingetreten 
sein,  wie  es  in  mec  =  „gross**  vorliegt  oder  doch  sich  aus  einem 
Laut  entwickelt  haben,  aus  dem  auch  das  c  in  mec  werden  konnte, 
wenn  es  nicht  aus  dz  oder  z  geworden  ist.  Einen  solchen  Laut 
könnte  das  cilicische  z  darstellen.  Was  wir  als  Grundform  des 
arm.  es  anzusetzen  haben,  ob  eg^ho  oder  eg^hom,  Ifi^st  sich  wohl 
nicht  festsetzen.  Einem  eg'^ho  würde  cilic.  z  entsprechen  können, 
da  dies  ezo  oder  ez  gelesen  werden  kann,  einem  eg^hom  nicht  ohne 
Weiteres.  Denn  wie  die  Pluralendung  -dm  im  Cilidscben  zeigt, 
ist  indogermanisches  -m  im  Auslaut,  falls  das  Cilicische  armenist'h« 
im  Cilicischen  noch  nicht  abgefallen  und  es  würde  daher  für  indog 
eg^hom  zunächst  ezom,  geschrieben  etwa  z-m  oder  (-z-m,  zu  erwarten 
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sein.  Indess  es  könnte  ja  urspr.  eg^hom  zu  eg'^ko  und  urspr.  ezom 
zu  ezo  geworden  sein  nach  Analogie  des  Pronomen  personale  der 
zweiten  Personen  und  häufig  gebrauchte  Wörter  wie  die  Pronomina 
unterliegen  auch  sonst  anderen,  stärkeren  und  vielfacheren,  Wand- 
lungen als  andere  Wörter.  Demnach  könnte,  wie  auch  immer  die 
indogermanische  Grundform  lautete,  cilic.  z  armen,  es  entsprechen. 
In  den  Inschriften  kommt  öfters  eine  Gruppe  '-z  vor,  so  auch  in 
Harn.  IV,  4  am  Ende  hinter  dem  Ideogramm  far  ^ich*^.  Es  ist 
verführerisch,  darin  eine  andere  phonetische  Schreibung  des  Wortes 
für  ,|ich'^  zu  sehen.  Falls  dies  geboten  ist,  läge  in  der  Schreibung 
der  Beweis  dafür,  dass  das  Wort  für  „ich*  im  Cilicischen  einen 
Vocal  vor  z  hatte  und  die  Zusammenstellung  des  Wortes  mit 
armen,  es  empföhle  sich  dann  noch  mehr.  Doch  hindern  die  Ge- 
setze der  cilicischen  Schrift  nicht,  in  '-a  dasselbe  Wort  wie  in  d-f-z 
(s.  sofort)  zu   sehen   und  es  mit  ,,  dieser  hier  (ich)'^  zu  übersetzen. 

Im  Armenischen  werden  Demonstrativstänmie  zusammengesetzt 
mit  einem  Element  s.  So  heisst  ai-s  , dieser*,  üeber  die  Etymo- 
logie dieses  s  ist  man  verschiedener  Ansicht.  Entweder  erklärt 
man  es  für  verkürzt  aus  dem  Pronomen  der  ersten  Person,  es, 
oder  man  combinirt  es  mit  kirchenslav.  «/,  goth.  ht.  Eins  der  mit 
diesem  s  zusammengesetzten  Pronomina  ist,  wie  bemerkt,  ais  = 
, dieser*.  Für  das  Oilicische  fanden  wir  u.  A.  als  Demonstrativ- 
pronomen d'C'Z  (wofür  d'Z  wohl  nur  eine  andere  Schreibung).  Da 
wir  nun  oben  sahen,  dass  cilicisches  z  =  „ich*,  falls  das  Oilicische 
armenisch  ist,  sich  mit  Grund  zu  armenischem  es  stellen  lässt,  so 
ergiebt  sich  unmittelbar,  dass  auch  eine  Zusammenstellung  von  ais 
und  d'f'Z  keinen  Bedenken  unterliegt,  daraus  aber  dann  —  das 
wäre  eine  der  ersten  Folgerungen,  die  sich  aus  unseren  Inschriften 
für  die  Erklärung  des  Armenischen  ziehen  Hessen  — ,  dass  das 
demonstrative  s  seiner  Bedeutung  entsprechend  aus  dem  Pronomen 
der  ersten  Person,  es,  verkürzt  ist,  nicht  zu  kirchenslavischem  si 
(aus  */«'-)  gehört. 

d-{'  =  „dieses*  resp.  „dieser*  im  Genitiv  könnte  der  Genitiv 
eines  Nominativs  df(fi)  sein.  Ein  derartiges  Wort  kommt  zwar  im 
Armenischen  als  Nominativ  nicht  vor,  überhaupt  nicht  als  Pronomen, 
ist  aber  ein  dort  vielfach  verwandter  Pronominal- ,  spec.  Demon- 
strativstamm,  der  unter  Anderem  auch  in  ais  =  „dieser*  (s.  o.) 
vorliegt.  Es  könnte  also  gar  wohl  ein  cilicisches  d-f  mit  armen. 
<rf-  identisch  sein,  d-f  könnte  aber  auch  oi/{o)  oder  oj/ä  ausdrücken 
und  dann  zu  scr.  a^t/a  und  asyäs  (=  „dieses*  und  „dieser*)  ge- 
hören. Dazu  könnten  dann  d  und  d-s  in  Mar.  L.  5  und  6  als 
Nominative  gehören.  Aber  da  sonst  im  Indogermanischen  kein 
OS  (os)  als  Nominativ  eines  Pronomen  demonstrativum  vorkommt, 
soweit  ich  weiss,  so  scheint  es  vielmehr,  dass  d  und  dsy  die  viel- 
leicht zu  scr.  sas,   griech.  ö(^)  gehören*)  von  d-f  zu  trennen  sind 


1)  Vielleicht  stellt  sich  daza  das  armenische  Demonstrativsuffiz  -a. 
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und  dass  dieser  Genitiv  zu  nominativischem  d-iin  d-i-s  =  , dieser^ 
gehört  wie-  asj/a  zu  ay-am. 

Weiteres  aus  dem  Gebiet  der  Formenlehre  l&sst  sich  für  eine 
Vergleichung ,  so  lange  wir  vom  Cilicischen  nicht  Mehr  wissen, 
leider  nicht  herbeischaffen. 

Ist  das  Cilicische  eine  ältere  Gestalt  des  Armenischen,  so 
müssen  sich  auch  weitgehende  Uebereinstimmungen  im  Wortschatze 
beider  Sprachen  nachweisen  lassen,  vorausgesetzt,  dass  genügendes 
cilicisches  Material  vorliegt.  Leider  sind  ja  aber  für  nur  wenige 
Gruppen  oder  Ideogramme  die  Bedeutungen  mit  einiger  Grenauigkeit 
festzustellen  und  von  diesen  wenigen  sind  nur  einzelne  bereits  ganz 
lesbar.  Von  z  =  »ich*,  d'{{'Z)  =  »dies-*  und  mi  =  ,ich  bin* 
war  bereits  die  Bede.  Diese  Wörter  stimmen  ja  zu  armenischem  es, 
cd'B  und  em  oder,  vorsichtiger  ausgedrückt,  können  dazu  stimmen. 
»Gross*  oder  etwas  Aehnliches  wird  doch  m[ysCs  ausgedrückt. 
Dazu  stellt  sich  armen,  mec  =  »gross*  mit  dem  Genitiv  merg 
ebenso  wie  sich  armen,  es  für  urspr.  *ec  (wenn  nicht  es  oder  ef 
(edz))  zu  z  stellt.  Beiden  z,  sowohl  dem  in  (-)2(-)  =  »ich*  als 
dem  in  m[]zC8  würde  indogerm.  g%  entsprechen.  In  Harn.  lY,  2 
finden  wir  neben  einander  m[]z({)-d  und  m-e.  Das  erste  Wort  könnte 
ein  Genitiv  Singularis  und  zwar,  nach  dem,  was  wir  his  jetzt 
wissen,  der  Femininform  von  fn[]z(8  sein.  Dann  müsste  auch  wohl 
das  vorhergehende  Wort  ein  Grenitiv  Singularis  eines  Femininums 
sein.  Das  Zeichen  för  m,  womit  die  Gruppe  dafür  abachliessi, 
lässt  an  einen  Genitiv  Pluralis  denken.  Wenn  nun  wirklich  ein 
Genitiv  Pluralis  vorläge,  könnte  m[^(()d  nicht  dazu  gehören  und, 
da  das  auf  m-z  folgende  Zeichen  anscheinend  ein  Substantiv  be- 
zeichnet, das  den  König  charakteiisirt ,  da  ihm  in  Qam.  Y,  4 
m['^-(Z')s  (Nominativ)  =  »gross*  folgt,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  m-z  zu  diesem  als  (vorangehendes)  Adjectiv  gehört  Wem 
ist  aber  dann  fn[]z{()-d  zu  rechnen?  Die  Antwort  hierauf  könnte 
uns  das  Armenische  geben,  falls  das  Cilicische  »altannenisch*  zu 
nennen  wäre:  Im  Armenischen  heisst  mecamec  »sehr  gross*.  Ob 
demnach  an  unserer  Stelle  m[]z((ya  und  m-u  zusammenzunehmen 
sind  zu  einem  Worte  und  als  gewichtiges  Zeugniss  für  die  cilicisch* 
armenische  Sprachverwandtschaft  zu  betrachten  sind?  Es  muss 
indess  mit  Nachdruck  betont  werden,  dass  diese  Combinationen  nur 
dann  erwägenswerth  sind,  falls  m  am  Ende  von  Z.  1  der  In- 
schrift vor  ml]z({)-ä  die  Endung  des  Gen.  Flur,  bezeichnet. 

Das  Wort  für  »Land*  endigt  im  Cilicischen  auf  -r-  und 
lautet  im  Genitiv  auf  -rd  aus,  im  Armenischen  braucht  man  dafür 
neben  dem  aus  dem  Persischen  entlehnten  aäharh  das  echtarmenische 
erkir^  das  ein  urspr.  a-Stamm  ist  und  darum  urspr.  einmal  im 
Genitiv  auf  'ä(s)  endigte,  auch  gavar,  von  dem  dasselbe  gilt  Das 
cilicische  Wort  könnte  also  mit  beiden  armenischen  übereinstimmen. 

»König*  heisst  im  Cilicischen  zfrds^  im  Armenischen  aller- 
dings ganz  anders  {ark'ay ;  tägavor  ist  mit  einem  Worte  persischeD 
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Ursprungs  zusammengesetzt,  also  für  uns  belanglos).  Gilicischem 
zfrih  würde  nun,  falls  das  Cilicische  armenisch  wftre,  —  wie  m[^s 
armen.  W€c,  (c)«(o)  armen,  es  aus  *ec  —  ein  armen,  cer  entsprechen 
müssen,  das  ein  o- Stamm  sein  müsste.  Nun  giebt  es  ein  solches 
Wort  im  Armenischen.  Dasselbe  heisst  aber  nicht  „König*,  sondern 
„Aeltester,  Greis*.  Im  Hinblick  auf  arab.  seih^  das  1)  =  „Greis**, 
2)  =  Stammeshaupt  **  und  auf  französ.  „Sire*  aus  senior —  (vgl. 
auch  die  Bedeutungsverschiebung  an  unserem  „Eirchen-ältester"  etc.) 
—  kann  man  es  aber  nicht  für  unmöglich  erklären,  dass  das  cilicische 
zfrds  =  „König*  zu  armenischem  cer  zu  stellen  ist  und  demnach 
für  Verwandtschaft  mit  dem  Armenischen  spricht.  Der  Bügel,  der 
sich  u.  A.  in  5am.  I — III,  1  bis,  flam.  V,  1,  Bulg.  2  und  der 
Schaleninschrifb  passim  findet  und  wohl  ganz  fraglos  ein  graphischer 
Ausdruck  für  „König*  oder  „Herrscher*  ist,  könnte  das  armenischem 
arhtay  entsprechende  cilicische  Wort  bezeichnen  und  zhda  könnte 
sich  zu  diesem  verhalten  wie  assyr.  malku  zu  iarru^  hebr.  *ib  zu 
■jbr.  Möglich,  dass  in  den  ältesten  Inschriften  wenigstens,  denen 
von  Hamat,  zfrds  noch  =  „Stanunesältester*,  eine  Annahme,  die 
sich  auch  dadurch  empfiehlt,  dass  in  diesen  keine  Genealogien  zu 
finden  sind. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  tl-is  =  „Fürst*  oder 
ähnlich^).  Im  Armenischen  heisst  „Herr*  ter^  welches,  wie  mir 
Dr.  Andreas  sagt,  aus  ti-\-air  (=  Mann)  entstanden  ist.  Da 
ein  zu  einem  Substantiv  hinzugesetztes  air  im  Armenischen  dazu 
verwandt  wird,  um  es  als  begriffliches  Masculinum  zu  kennzeichnen, 
so  lässt  sich  aus  ter  =  „Herr*  auf  ein  urspr.  ti-  =  „Herr*  (und 
„Herrin*)  schüessen.     Dies  könnte  unserem  (?)t£'/s  entsprechen. 

Häufig  findet  sich  in  den  Inschriften  ein  Wort  r{ä)-z-s  = 
r-8  mit  einem  Zeichen  für  einen  Gottesnamen  (im  Genitiv)  davor, 
meist  dem  des  Tarhu  oder  Sandan  (s.  o.),  aber  auch  einem 
anderen  Zeichen,  das  wohl  einen  anderen  (Jott  bezeichnet  (s.  5am. 
I— m,  1,  V,  1,  Mar.  L.  8;  Mar.  L.  3,  Bor  2).  Dies  Wort  steht  aber 
auch  allein,  ohne  einen  Genitiv  als  Ergänzung,  unter  den  Titeln  und 
Attributen  eines  Königs  (Bulg.  1).  Man  vermuthet  daher  eine 
Bedeutung  wie  „Priester*,  weniger  eine  wie  „Hirte*.  Im  Arme- 
nischen heisst  Priester  eref8\  das  Wort  klingt  an  r(a)-2-(«)  an. 
Allein   die  üebereinstimmung  ist  keine  vollständige  und  wohl  nur 

zu   erreichen,   wenn   unsere  Vermuthung,   dass    v^/-  =  rrf,   nicht 

lediglich  =  r  oder  =  Vokal  +  r,  nicht  den  Thatsachen  entspricht 

und  wenn  cüicisches  °l°  nicht  nur  denjenigen  Laut  bezeichnet,  aus 

dem  späteres  &-  =  te  geworden  ist  (etwa  dz\  sondern  auch  einen 

1)  Oben  habe  ich  es  »nch  noch  fUr  mögUch  gehalten,  dass  es  «»  «»Priester". 
Da  aber  das  Wort  nie  mit  einem  Gottesnamen  verbanden  wird,  sondern  nur 
mit  Bezeichnungen  für  Landgebiete,  sodem  „Priester**  wohl  r-«-*  heisst  (siehe 
sofort),  so  wird  i(?)i-<*  etwas  wie  „Fürst"  oder  „Herr**  bedeuten  müssen. 
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Vorgänger  Yon  fs,  das  kaum  aus  tönenden  Lauten  erwachsen  sein  kann. 
Letztere  Annahme  ist  nicht  unmöglich,  da  ja  auch  die  lange  Reihe 
der  Yocalnüancen  im  Cilicischen  nur  durch  3  Zeichen  ausgedrückt 
zu  werden  scheint.  Lidess  vor  der  Hand  thut  man  besser,  die 
Gleichung  r-z-s  =  erets  nur  mit  aller  Beserve  für  unsere  Ver- 
muthung  zu  verwerthen.  Sollte  r(d)'Z'S  indess  =  ,Hirte*  sein, 
dann  böte  sich  vielleicht  armen,  arac-el  =  ^weiden*  zu  einer 
ganz  ungezwungenen  Yergleichung  dar.  Der  Stanmi  zeigt  sich 
auch  in  den  Compositen  xoz-arac  =  ^Sauhirte*,  kov-aruc  = 
^Kuhhirte*  und  xasn-arac  =   ^Schafhirte*. 

,Sohn*    heisst   im   Cilicischen  z  +  Jf,   im  Armenischen  arcU, 

zav-ak  und  ustr.     Mit  Ersterem  wird  man  z  +  X  natürlich  kaum 

combiniren  dürfen,  eher  mit  dem  zweitgenannten  Wort,  falls  °\° 
auch  =■  armen,  z  (s.  o.),  am  Ehesten  mit  dem  letztgenannten. 
Denn  nach  Lagarde  ist  es  wahrscheinlich,  dass  dies  erst  nach  dustr 
=  „Tochter*  aus  einem  anklingenden  Worte  umgebildet  ist.  Bei 
einer  Analogiebildung  könnte  garwohl  aus  z  s  geworden  sein  und 
dass  aus  ui'spr.  z  s  entstehen  konnte,  zeigt  sich,  falls  das  Cilicische 
armenisch,  an  armenischem  es  =  ,|ich'.  Jedenfalls  aber  ist  dieses 
s  ja  aus  einem  ähnlichen  Laute  entstanden.  Möglich,  dass  dann 
z-^X  von  einem  Stamme  abgeleitet  ist,  der  indog.  ^*-n  (in  armen. 
cnamm  =  ffigno)  entspricht  und  der  Bildung  nach  mit  dem  Worte 
zätö  des  Avesta  übereinstimmt.  Der  Nasalis  sonans  kann  ja  auch 
im  Armenischen  a  entsprechen.  Wir  hätten  dann  einen  vierten  Fall 
von  cilicischem  z  =  indog.  g^(h)  =  armen,  c  (s). 

Vielleicht  freilich  liegt  im  Cilicischen  ein  Wort  vor,  das  noch 
grösseren  Anspruch  darauf  hat,  zu  armenischem  ustr  gestellt  zu 
werden,  nämlich  z-tdr.  Siehe  dazu  Jer.  m,  3,  wo  sich  der  König 
einen  z-tdr  von  {{?)tf+f')d'm  (-d-f-m^  also  von  Fürsten  und 
f'd-Ts  nennt  (nach  Ham.  I — IQ  ist  f-d-{  m[ysfs  d.  i.  grosser  f-d-f 
ein  Titel  der  Könige  von  ^amat  und  nach  der  Schaleninschrift 
f'd'f  ein  solcher  eines  Königs  von  Cilicien),  femer  Mar.  IlT,  2, 
wo  sich  ein  König  von  Mar'aS  als  z-tdr  von  C-d^Cs  bezeichnet.  In 
der  Schaleninschrift  folgt  hinter  {-d-f  ein  Zeichen,   das  wir  früher 

glaubten  für  eine  Variante  des  Zeichens  ^=^  {=  gross)  halten  zu 

dürfen,  das  aber  weit  eher  mit  einem  Zeichen  in  Ivriz  I,  1  zu 
identificiren  ist,  welches  allem  Anschein  nach  das  Zeichen  für  den 
Gott  von  Ivriz -Heraclea,  also  wohl  für  Heracles-^zTuirrn,  und  ver- 
schieden von  dem  Zeichen  c=::;^  und  seinen  Varianten  ist,  also  dass 
dies  nicht  Sandan  bedeuten  könnte.  Hinter  diesem  Zeichen  folgt 
nun  in  der  Schaleninschrift  z-tdr,  wohl  nach  den  oben  genannten 
Stellen  als  Regens.  Damach  bezeichnete  sich  hier  der  König  als 
z-tdr  eines  , Gottes*,  sonst  als  z-tdr  von  Fürsten.  Eine  Bedeutung 
, Nachkomme*,  „Sprössling*  wäre  hier  sehr  am  Platze,  scheint  aber 
nicht  nothwendig  zu  sein  und  lässt  sich  vorläufig  in  Ivriz  I,  2, 
wo  auch  z-tdr  gelesen  werden  zu  müssen  scheint,  nicht  unterbringen. 
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es  müsste  denn  sein,  dass  das  darauf  folgende  Zeichen,  das  sich 
auch  in  Jer.  I,  3  findet,  einen  anderen  Gott  andeutete,  von  dem 
Sandan  abgeleitet  wurde.  M[]zf'{'8  (in  Z.  2 — 3)  würde  dann  als 
Adj.  zu  Z'tdr  gehören,  so  dass  dort  zu  übersetzen  wäre:  „der  grosse 
Z'tdr  (=  Spross?)  des  Jf".  Falls  wir  mit  Eecht  annehmen  (s.u.), 
dass  die  Zeichen  für  (Sandan  oder)  Tarhu  und  für  tar  urspr. 
identisch  waren,  läge  vielleicht  auch  in  Jer.  lU,  5  am  Ende  {TAR 
Z'tdr)  eine  Verbindung  von  z-tdr  mit  einem  Gottesnamen  vor. 

Von  der  Syntax  des  Cilicischen  kennen  wir  ja  auch  nur  Sehr- 
wenig, das  zu  einer  Vergleichung  mit  armenischen  syntactischen 
Erscheinungen  einlüde.  Was  wir  aber  davon  wissen,  widerspricht 
den  Gesetzen  der  armenischen  Syntax  nicht:  Der  Genitiv  steht 
meist  vor  seinem  Regens,  kann  ihm  aber  auch  folgen,  das  Adjectiv 
steht  meist  hinter  seinem  Substantiv,  kann  ihm  aber  auch  voran* 
gehen.  Aehnliches  gilt  vom  Pronomen  adjectivum:  d-(-z  als  Ad- 
jectiv gebraucht  geht  in  der  Schaleninschrifi;  seinem  Substantiv 
vorher,  ebenso  d-{  in  Ham.  I — III,  1,  dies  steht  dagegen  hinter 
seinem  Subst.  in  Mar.  L.  4. 

Eine  Erscheinung,  die  sich  bei  der  Verbindung  des  Substantivs 

mit  einem  Adjectiv  zu  zeigen  scheint,  bedarf  besonderer  Erwähnung. 

Eine  häufige  Verbindung  ist  <^{[)mi'd  X-^-d  (Ham.  IV,  1  (+  4  ?), 

Mar.  L.  4  +  6),    deren  Genitiv  ^ml-t  X-^-f  lautet  (Mar.  L.  4). 

Mi'd  =  (tynif'd  muss  ein  Substantiv  bezeichnen,   da  ihm    in  der 

Regel    das   Personendeterminativ    vorhergeht.      Da    dies    stets    vor 

dem   im   selben  Kasus   stehenden  X-^-t  fehlt,   so  wird   dies    ein 

Adjectiv   bezeichnen.      Wir   finden   nun   in   Jer.   II,  4    und   8   die 

beiden  Wörter  in  umgekehrter  Reihenfolge:  X-^  mA/,  also  mit 
vorangestelltem  Adjectiv.  Mf-f  hat  die  Form  des  Genitivs,  X-^ 
aber  nicht.  Vorausgesetzt,  dass  hier  nicht  beide  Male  eine  scriptio 
defectiva  vorliegt,  was  wegen  des  plene  geschriebenen  X-^-f-d 
(fOr  sonstiges  X-^-d?)  in  Z.  7  unwahrscheinlich  ist,  würde  sich 
aus  der  Schreibung  ergeben,  dass  das  Adjectiv,  wenn  es  seinem 
Substantiv  vorangeht,  nicht  flectirt  zu  werden  braucht.  Das  würde 
sein  Analogon  haben  im  Armenischen,  in  dem  das  Adjectiv,  wenn 
es  seinem  Substantiv  vorangeht,  meist  nicht  flectirt  wird. 

Soweit   von   den  beiderseitigen  Spracherscheinungen.     Im  An- 

schluss  daran  verdient  noch  eine  üebereinstimmung  besonderer  Art 

erwähnt   zu   werden:    Eine   grosse   Anzahl   cilicischer  Königsnamen 

wird  durch  je   ein  Zeichen  ausgedrückt  (s.  Ham.  II ,  2 ,   vielleicht 

gam.  m,  2,   Jer.  H,  1    wie  Bor  1,   Mar.  L.  1   (vor  fi^(l /^), 

Bulg.  1  wohl  wie  auf  der  Schale  hinter  o|o\CH  vor  o|o|l,  Schalen* 
inschrift  bald  darnach  vor  o|°c2i7,  cf.  Bulg.  2)  und  darunter  be- 
findet  sich   eine   Reihe   von   Thierköpfen.      Da   in   der    cilicischen 
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Schriffc  ein  menschlicher  Kopf  den  Begriff  , Mensch*  bezeichnet 
und  nur  2  ganze  Thiergestidten .  (Hasen)  in  Mar.  L.  3  +  5  ver- 
wandt werden,  dagegen  eine  Unzahl  von  Thierköpfen,  so  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  auch  die  Thierköpfe,  die  Namen  bezeichnen,  die 
Stelle  ganzer  Thierbüder  vertreten.  Daraus  würde  sich  ergeben, 
dass  von  cilicischen  Königen  eine  ganze  Reihe  Thiemamen  trug. 
Nach  den  neuerdings  veröffentlichten  Untersuchungen  Hübsch- 
mann 's  (s.  „Festgruss  an  Rudolf  von  Roth"  p.  99  ff.)  hat  nun  das 
Armenische  im  Gegensatz  zu  anderen  indogermanischen  Sprachen 
die  Fähigkeit,  Composita  als  Namen  zu  verwenden,  verloren  und 
befinden  sich  unter  den  echtarmenischen  alten  einfachen  Namen 
ausserordentlich  viele,  die  mit  Thiemamen  entweder  identisch  oder 
durch  ein  hypokoristisches  Suffix  davon  abgeleitet  sind.  Diese 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Cilicischen  imd  Armenischen  ist 
zwar  nicht  von  ausschlaggebender  Bedeutung,  kann  aber  immerhin 
unsere  Hypothese  stützen,  auch  dann,  wenn  die  genannten  arme* 
nischen  Namen  mit  Hübschmann  (1.  c.  p.  107)  ursprünglich 
Spitz-  oder  Kosenamen  gewesen  sein  sollten. 

Das  ist  Alles,  was  die  bisherigen  Entzifferungen  zu  einer  Yer- 
gleichung  der  einzelnen  Wörter  wie  des  Satzbaus  beider  Sprachen 
beisteuern  können.  Es  ist  aber  insgesammt  derartig,  dass  es  die 
Annahme  einer  Verwandtschaft  des  Cilicischen  speciell  mit  dem 
Armenischen  zunächst  nahelegt  und  nicht  verwehrt,  weiter  aber 
nach  dem  Gesetz  der  Wahrscheinlichkeit  geradezu  fordert  Es  wäre 
ein  ungeheurer  Zufall  zu  nennen,  wenn  sich  auf  einem  Von  IndO' 
germanen  und  speciell  Armeniern  unberührten  Gebiet  ganz  unab- 
hängig von  deren  Sprachbildung  eine  Sprache  entwickelt  hätte,  die 
in  allen  ihren  Erscheinungsformen,  soweit  sie  uns  bekannt,  mit 
den  für  das  Armenische  anzunehmenden  älteren  Spracherscheinungen 
überall  nach  Erfordemiss  harmonirt,  zumal  auf  einem  Gebiet,  das 
an  das  der  heutigen  Armenier  grenzt,  ja  sich  zu  einem  kleinen 
Theile  mit  dem  deckt,  wo  die  Armenier  als  solche  bei  ihrem  Ein- 
tritt in  die  Geschichte  wohnen.  Ich  glaube  daher,  dass  meine 
These  ernster  Erwägung  werth  ist. 

Es  giebt  übrigens  noch  manches  Andere,  welches  es,  wenn 
auch  nicht  sicher,  so  doch  recht  wahrscheinlich  macht,  dass  die 
Armenier  mit  unsem  Ciliciem  verwandt  und  speciell  sprachverwandt 
sind,  da  sich  u.  A.  aus  einer  Reihe  von  Wörtern,  die  semitischen 
Sprachen  und  dem  Armenischen  gemeinsam  sind,  zu  ergeben  scheint, 
dass  die  Wohnsitze  der  Semiten  und  Armenier  einmal  nahe  bei 
einander  lagen,  ja  dass  die  der  Letzteren  gerade  dort  waren,  woher 
ein  erheblicher  Theil  unserer  Inschriften  stammt,  nämlich  in  ffeUi, 
Ich  übergehe  hier  alle  anscheinenden  Beweisgründe,  die  nicht  auf 
linguistischem  Gebiete  liegen,  indem  ich  auch  die  von  v.  Lascban 
entwickelten  Hypothesen  (s.  ,Korresp.  d.  Deutsch.  Anthrop.  Cresell- 
schaft*  1892,  No.  9),  über  eine  Verwandtschaft  der  heutigen  Armenier, 
Juden   und  ,Hittiter*  keiner  Erörterung  unterziehe   und   fähre  in 
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Folgenden  nur  das  an,  was  die  Linguistik  sonst  zur  Discnssion 
tmserer  Frage  beitragen  kann. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  unsere  These  scheint  nns  der 
einheimische  Name  der  heutigen  Armenier  zu  sein.  Denken  wir 
mit  Recht,  dass  die  Armenier  Cilicier  sind,  dann  werden  sie  am 
Wahrscheinlichsten  aus  dem  Theil  des  cilicischen  Gebiets  nach 
Armenien  gekommen  sein,  der  Armenien  am  Nächsten  lag,  also  aus 
ffati^  vermuthlich  zwischen  600  und  550,  als  nach  dem  Unter- 
gänge des  assyrischen  Reiches  und  nach  der  Schwächung  des  Reiches 
Ürarfu  durch  die  Horden  der  Ot{a)mirra£  die  Macht  der  Syennesise 
von  Cilicien  bis  zum  Euphrat  reichte  und  nun  entweder  ^e  unter- 
worfenen Stammesgenossen  sogut  wie  die  Moscher  und  Tibarener 
zur  Auswanderung  getrieben  wurden  oder  diese  Stammesgenossen 
unter  dem  Schui^e  und  Beistande  des  cilicischen  Königthums  jene 
Gegenden  überflutheten ,  die  lange  Zeit  ihrem  Andringen  siegreich 
widerstanden  hatten.  Vorausgesetzt,  dass  sie  sich  bei  ihrer  Ein- 
wanderung in  Armenien  (im  Gegensatz  zur  unterworfenen  Be- 
YÖlkerung)  nach  ihrer  ehemaligen  Heimath  ffctti  benannten,  so 
würde  sich  ein  Einzelner  von  ihnen  als  ffiat£o{s),  oder  auch,  da  es 
nicht  sicher  ist,  dass  die  Armenier  damals  bereits  ein  §  hatten,  imd 
die  Armenier  ein  ausländisches  h  ^  auch  durch  h  ^  wiedergeben 
konnten,  —  etwa  nach  Analogie  von  *hatir  (woraus  später  Aatr,  = 
„Vater*)  —  H(Uia(a)  bezeichnet  haben.  Aus  diesem  H<Uio{8)  musste 
nach  armenischen  Lautgesetzen,  falls  um  die  Zeit  der  Einwanderung 
im  Armenischen  t  zwischen  2  Vocalen  noch  erhalten  war,  Haj/ 
werden.  Das  aber  ist  das  armenische  Wort  für  „Armenier*!  Dies 
kann  daher  vielleicht  ein  Glied  in  der  Beweiskette  sein. 

Vielleicht  auch  sprachliche  Lidicien  anderer  Art. 

Kniy  ist  ein  armenisches  Wort  für  „Siegel",  auf  dessen  Anklang 
an  assyr.-babyl.  hanukku  zuerst  La  gar  de  („Armen.  Studien* 
No.  1167)  au&nerksam  machte  (s.  zuletzt  darüber  Hübschmann 
in  dieser  Zeitschrift  XL  VI,  241  f.).  Nur  stimmte  der  Vocal  von 
JcmU  nicht  zu  der  angenommenen  Etymologie,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheit des  Vocals  auch  durch  den  Hinweis  auf  elamitisches 
dipi  (woraus  pers.  dtpt),  welches  auf  babyl.  duppu  zurückgeht, 
rechtfertigen   konnte.      Da   nun  aber  im  Assyr.- babylonischen  auch 


1)  Uebrigens  ist  es  nicht  sicher,  dass  die  Cilicier,  als  sie  mit  dem  Namen 
dir  flaU  bekannt  wurden,  darin  gerade  ein  ^  hörten.  Wenn  auch  die  Semiten 
anscheinend  insgesammt  den  Namen  mit  ft  sprachen,  so  beweist  das  doch  nicht, 
dass  die  Bevolkenrng,  die  die  CiUder  bei  ihrer  £inwandemng  in  ffiati  vor« 
fanden,  den  Gaturallant  genan  so  sprachen.  Dieser  konnte  so  beschaffen  sein, 
dass  ihn  die  Semiten  swar  am  Besten  durch  ihr  (,  die  Cilicier  aber  nicht 
minder  ann&hemd  richtig  durch  h  wiedergeben  durften. 

2)  Zur  Wiedergabe  eines  (semitischen)  &  dnrch  armenisches  H  su  einer 
Zeit,  wo  das  Armenbebe  bereits  ein  fr  hatte,  beachte  armen.  hciSiiü  von  syr. 
ntin  (s.  Hfibschmann  in  „Z.  D.  M.  G."  XLVI,  229  +  242).  In  yamoir  » 
6(")1?3n'^    (1.  c.  p.  245),  falls  aus  dem  Syr.,  ist  ^  gar  geschwunden. 

Bd.  XL VIII.  31 
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ein  Wort  hanikuj  mit  der  Bedeutung:  ^ etwas  Gesiegeltes*,  vor- 
liegt (s.  Meissner,  ^Altbabyl.  Privatrecht*'  101  f.),  so  ist  eine 
Differenz  wohl  gamicht  Yorhanden,  indem  kntk^  statt  auf  kunukku 
vielmehr  auf  kaniku  zurückzufahren  ist.  Vorausgesetzt  nun,  dass 
der  Anklang  nicht  zu^Qlig  ist,  dann  muss  das  armenische  Wort 
aus  dem  Assyr. -babylonischen  stammen  und  setzt  also  eine  directe 
oder  indirect/VerbhtdnBg  zwischen  Assyrem  und  Armeniern  vor- 
aus.  Man  denkt  nun  an  die  Syrer  als  Vermittler  (doch  s.  Hübsch- 
mann 1.  c.))  wenn  auch  zögernd.  Allein  das  Wort  findet  sich  nicht 
in  der  syrischen  Litteratur.  Die  Armenier  müssen  es  also  anders- 
woher bekommen  haben.  Nun  wäre  es  ja  an  und  für  sich  sehr 
wohl  denkbar,  dass  die  Altarmenier  das  Woi*t  aus  Assyrien  erhalten 
und  den  indogermanischen  Armeniern,  ihren  neuen  Herren,  über- 
mittelt haben.  Waren  doch  die  Assyrer  die  Lehrmeister  der  Alt- 
armenier  wenigstens  in  der  Schriftkunde  und  darum  gewiss  auch 
in  anderen  Dingen.  Indess  bei  aller  Abhängigkeit  der  altarmenischen 
Cultur  von  der  assyrischen  Iftsst  sich  doch  wenigstens  mit  den  uns 
zu  Gebote  stehenden  Texten  nicht  nachweisen,  dass  auch  assyrische 
Wörter  in  ihre  Sprache  übergingen.  Haben  sie  doch,  während 
ülamiter  und  Syrer  das  Wort  für  ^ Tafel,  Schrifttafel '^  von  den 
Babyloniem  entlehnten,  selbst  für  Begriffe  wie  , Inschrift*  und 
, schreiben*    eigene    einheimische  Wörter    geprägt    {{armani{^^    = 

assyr.  ^^f  =  simtuil),)  pulusi^  ^^-)-  ^  ^^^^  ^^^  ®^Q  seltsamer 
Zufall,  wenn  von  den  jedenfalls  wenigen  assyrischen  Wörtern  im 
Altarmenischen  gerade  eines  sich  zu  den  indogermanischen  Armeniern 
hinübergerettet  haben  sollte,  doppelt  merkYnirdig,  da  es  wenigstens 
bisher  nicht  gelungen  ist,  altarmenische  Lehnwörter  im  heutigen 
Armenisch  nachzuweisen  ^).  So  wird  es  wahrscheinlich ,  dass  die 
Armenier  das  Wort  ktvild'  direct  von  den  Assyrem  oder  Babyloniem 
bekommen,  dass  sie  demgemäss,  ehe  sie  nach  Armenien  kamen,  im 
assyr. -babylonischen  Culturkreise  gewohnt  haben,  also  im  Osten 
oder  im  Westen  von  Assyrien,  da  im  Norden  wohl  nur  Verwandte 
der  Altarmenier  und  diese  selbst  sassen.  Die  Armenier  nennen 
sich  Hay-,  Im  Osten  von  Assyrien  wird  im  assyrischen  Cultur- 
kreise kein  Land  oder  Volk  erwähnt,  dessen  Name  irgendwie  mit 
dem  Namen  zusammengestellt  werden  könnte.  Im  Westen  aber 
liegt  das  Land  ffati^  das  gar  wohl  mit  Hai  verknüpft  werden 
kann.     Es  macht  daher  das  Wort  knik  im  Armenischen  es  wahr- 


1)  Fallt  in  der  AltannenUcben  Imohrift  No.  XL  bei  Bayee  in  den 
«,T.  S.  B.  ArebMol."  N.  S.  Vol.  XIV,  in  Z.  6  wirklich  vl^tu-ni  —  »lUineel«" 
sa  lesen,  dann  wäre  (mit  Hommel  im  ^^rcbir  fUr  Anthropologie"  XIX,  p.  S60, 
A.  2)  ein  Zasammenhang  mit  armen,  ftft  ««  „Kameel"  wohl  mÖgUch.  Aber 
armen.  uU  braucht  kein  Lehnwort  aus  dem  Altarmenischen  in  sein.  —  Immer- 
bin mag  man  im  Auge  behalten,  ob  nicht  iwisohen  armenischem  hurgn  «■ 
,J»7ramide"  und  burgana-  in  No.  V,  Z.  29  (und  No.  III,  1  -f-  2?)  bei  Sa/ ce 
ein  Zosammenbang  besteht,  der  durch  eine  Entlehnung  ron  Imrgn  aas  dem 
Altarmeniscben  su  erklären  wäre. 
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scheinlich,  dass  Bai  den  Rotier  bedeutet.  Wenn  aber  die  Armenier 
wirklich  aus  ffati  stammen,  dann  können  sie,  da  sie  bei  ihrer 
Einwanderung  eine  grosse  starke  Nation  gewesen  sein  müssen, 
andernfalls  ihnen  das  Reich  Urarfu^  ob  auch  hundertmal  durch  die 
Angriffe  der  &t(a)mirra2*-Eimmerier  geschwächt,  nicht  unterlegen 
wäre,  kaum  yerschieden  sein  von  dem  Volk,  dessen  Spuren  sich 
in  den  Denkmälern  allein  durch  ganz  ffaii  yerfolgen  lassen,  näm- 
lich dem  Volk  unserer  Inschriften. 

Aehnliches  lehrt  vielleicht  armen,  hupr  =  „Asphalt*^,  falls 
es  als  wirkliches  Lehnwort  zu  gelten  hat.  Denn  wenn  das  Wort 
zwar  auch  im  Syrischen  Yorhanden  ist  {kufrä),  so  ist  die  Form 
des  armen.  Wortes  einer  Ableitung  aus  dem  Syrischen  nicht  günstig. 
Syr.  hafrä  müsste  im  Armen,  als  }ifup^r{ay)  oder  k^ur{at/)  (aus 
l&uvr{ay))  erscheinen  (s.  Hübschmann  in  ^Z.  D.  M.  G/  XL  VI, 
242).  Nun  ist  syr.  kufrä  wie  hebr.  nDD  *)  wohl  Lehnwort  ans 
dem  Assyrischen.    Stammte  armen,  hapr  auch  daher,  so  wäre  gegen 

die  Vertretung  des  Labials  durch  "{  (=  p)  Nichts  einzuwenden. 
Dann  führte  auch  das  Wort  hupr  auf  unsere  Hypothese. 

Ob  armenisches  kaein  (Icatavn)  =  »Axt"  (Hübschmann  1.  c. 
p.  241)  =  syr.  ha^fln{a)  auch  erklärlicher  wird,  wenn  aus  dem 
Ajssyrischen  (woher  auch  das  syrische  Wort  stammt^))  statt  aus 
dem  Syrischen  abgeleitet? 

Ob  angan  =  „Mörser"  statt  indirect  direct  von  assyrischem 
urspr.  aqänu  stammt? 

Oh  berd  =  .Burg-,  statt  icamseh  za  sein,  nach  armenischen 
Lautgesetzen  aus  assyr.  birtu  =  „Burg"  entstanden  ist  (wobei 
allerdings  das  e  aufMlig  bliebe)? 

Ob  tangar  statt  auf  syr.  tcygärä  =  „Kaufmann"  direct  auf 
assyr.  tamgaru  (tangarü)  zurückgeht? 

Ob  targman  =  „Dolmetscher"  auch  statt  ein  syr.  ein  assyr. 
Lehnwort  ist? 

Ob  das  a  in  maSik  =  „Fell",  wie  in  assyr.  maiku,  gegenüber 
syr.  meäkäj  aber  sonstigem  aram.  maSkä,  dasselbe  erweist  (da  doch 
der  Uebergang  von  ä  m  e  durch  Einfluss  eines  Zischlauts  im 
Syrischen  filter  als  die  Einwirkung  der  Syrer  auf  die  Armenier  ist!)? 

Vielleicht  ist  dann  auch  maJc^s  ==  „Zoll"  assyrischen,  nicht 
syrischen  Ursprungs  und  vielleicht  können  alle  diese  Wörter  Stützen 
meiner  Hypothese  werden. 

Armenisches  mr,  =  3600  =  babyl.  aar,  vermuthlich  später- 

assyr.  sar  und  griech.  aagog   wage  ich  trotz  seines  vom  griech.  a 

abweichenden  und  mit  babyl.  S  übereinstimmenden  2^=  ä  vorläufig 

• 

1)  Das  echthebräische  ihm  entsprechende  Wort  ist  wohl  ^|D3  (falls  dies 
OS  Banmhars). 

2)  Da  die  Omndform  des  Wortes  ^basyänu  (von  ^Ihf-y  oder  ^/t'W{?), 
assyr.  basil)^  woraus  nur  im  Assyr.  Jjasin'U  werden  kann. 

31* 
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nicht  zu  verwerthen,  da  es  sehr  bedenklich  erscheint,  eine  frühe 
Entlehnung  eines  Wortes  mit  derartiger  Bedeutung  anzunehmen 
und  da  die  Vertretung  yon  fremdem  8  durch  armen,  h  nicht  un- 
erhört ist.  Cf.  sajjl'ilay  von  syr.  «b'^oo  sappUä  =  ^Sapphir*" 
(Hübschmann  1.  c.  XLVI,  246;  s.  Brockelmann  zu  sar 
1.  c.  XLVn,  24). 

Auch  Asori  =  « Syrer '^  lässt  man  vor  der  Hand  besser  bei- 
seite, da  es  (mit  Brockelmann  1.  c.  XLYII,  12)  recht  gut 
möglich  ist,  dass  es  auf  griech.  ^AöavQW^  in  der  Bedeutung  ,  Syrer  ^ 
zurückgeht,  statt  etwa  auf  assyr.  AäSür-y  spr.  Asaür-, 


Dass  Wörter  wie  gmi  (Wein)  =  ursemitischem  warn-  (siehe 
„Z.  D.  M.  G."  XLIV,  705)  und  mgoiz  (=  Nuss)  =  hebr.  na»  in 
dieser  Frage  ein  Wort  mitreden  können,  scheint  mir  wahrscheinlich. 
Namentlich  möchte  ich  dies  Yon  dem  erstgenannten  Worte  glauben. 
Die  unge&hre  Gleichheit  yon  tmum,  olvoq  (/o7t/Off  bei  Hesychius), 
albanesischem  vene,  armenischem  gini^  hebr.  y]^  (für  wain)^  äthio- 
pischem voain^  südarab.  toam-  und  assyr.  inu^)  und  die  Möglich- 
keit, die  indogermanischen  Wörter  auf  eine  Grundform  tromo-  wie 


1)  8.  ,^.  f.  Aasyr."  I,  186  und  „Z.  D.  M.  O."  XLIV,  705  (ef.  Hommel 

in  den   „Etades  archtol."   p.  128).     An  den   ent|cenmnnten   Stellen  maebe  leh 

derftaf  anAnerkaam,  dass  ein  aBsyr.  mu  «■  „Wein**  UatgeoetsUeli  ^^2  und  Athiop.- 

arab.  wain-  entspricbt,  also  unemitisch  ist  Nacb  einer  Ulttbeitung  Hommers 
an  O.  Scbrader  (s.  dessen  nSpracbrergleicbung  a.  Urgescbichte'**  p.  471  A*) 
wäre  das  assyr.  mu  aber  „nur  in  den  späten  Kationallexicis  belegt  and  wobl 
sieber  erst  anun.-bebr.  Lebnwort**.  Die  Gründe  HommeTs  filr  diese  Ansicht 
kenne  ich  swar  nicht,  doch  dürfte  sieh  ron  ihnen  Soviel  sagen  lassen,  dass 
sie  den  Thatsachen  sawiderlaofen.  Erstens  nftmlich  Ist  es  nicht  nnr  nnbeweis> 
bar,  dass  gerade  die  Leziea,  in  denen  sich  das  Wort  mu  findet,  nSpAt"  sind, 
sondern  auch  beweisbar,  dass  wenigstens  viele  der  Lexica  recht  alt  sind.  Das 
ergiebt  sich  schon  aas  dem  geographischen  Gesichtskreis  derselben,  dessen  Mittel* 
punkt  Babylonien  and  nicht  Assyrien  Ist.  Zweitens  weiss  Ich  nicht,  wie  man 
bei  tinfi  von  einem  aram.-hebr.  Lehnwort  reden  kann,  da  doch  ein  hebriiaehem 

y^'^  entsprechendes  Wort  in  den  ans  bekannten  aram.  DIalecten  fehlt.   Drittens 

endlich   könnte  weder  ein  hebr.  Wort  1^^,   woraus  172?   °oeb  ein  anm&isebea 

Wort  *K«7r  i™  Assyrischen  als  Lehnwort  in  der  Gestalt  mii  erscheinen,    «/ommi 

{iyainu)  oder  auch  atme  wire  die  dafUr  la  erwartende  Form.  Inu  ent- 
spricht den  Übrigen  somit.  Wdrtem  für  „Wein**  absolut,  falls  es  gnesioasayrlaeh 
ist,  und  es  darf  daher  bei  Constrnctionen  prähistoriseher  semitischer  Völkerver- 
Schiebungen  nicht  ohne  aaarelebende  Gründe  bei  Seite  geschoben  werden.  Dass 
übrigens  der  Wein  bereits  den  Ursemiten   bekannt  war,   dürfte  sieh  anch  aas 


o« 


arab.   »S  i»  „Traabe**    neben    0*^3  ib  „Weinberg**    und    assyr.    k(Mr<mu  ms. 
„Wein**   folgern   lassen,    falls   diese   Wörter   sasammengebören ,    was   immeriilti 

möglich.    Mit  assyr.  karmu  kann  man  0*15  —  ^S  schwerlich  aasammenstellen. 

da  diess,  weil  ^  „Schutthaufen**,   wobl   la  äthiop.  kamr  (kemr)  ■*  nHaafen" 
gehört  (s.  „Z.  f.  Assyr.'*  VU,  217). 
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die  semitischen  anf  eine  Grundform  uxtmu  zurückzuführen,  legen  es 
sehr  nahe,  dass  aUe  auf  eine  gemeinsame  Form  ivotn-  oder  tüam- 
zurückgehen,  demnach  auch  armen,  gin-i.  Nun  zeigt  eine  Beihe 
kaukasischer  Sprachen  (s.  Bugge  in  Kuhn 's  ,,  Zeitschrift  für  vergL 
Sprachforsch.  XXXII,  83)  in  ihrem  Worte  für  »Wein*,  das  offen- 
bar mit  dem  indogerm.  Worte  verwandt  ist,  e  oder  i  (s.  georg. 
(fiomo,  udisches  we  vom  Stamme  toen  etc.),  also  den  Yocalismus 
des  Armenischen  (gmi  steht  ja  für  "hoemo  aus  *womto).  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  nicht  die  Armenier  das  Wort  für  ^Wein''  you 
einem  der  Völker  des  Kaukasus,  vielmehr  die  E^aukasusvölker  das 
Wort  von  den  Armeniern ')  haben.  Oestlich  und  nördlich  von 
Armenien  oder  dem  von  jenen  Kaukasusvölkem  bewohnten  Gebiet 
findet  sich  ein  dem  Worte  ,Wein*  entsprechendes  Wort  nicht, 
wohl  dagegen  im  Westen,  Südwesten  und  Süden  davon.  Es  scheint 
daher  das  Wort  gini  bei  den  Armeniern  dafür  zu  sprechen,  dass 
sie  nicht  aus  dem  Osten  oder  Norden  nach  Armenien  gelangt  sind, 
sondern  vielmehr  aus  dem  Westen,  Südwesten,  oder  Süden.  Der 
Name  Heu  würde  dann  wieder  nach  ffati  als  ihrem  vormaligen 
Stammlande  weisen  und  unserer  These  eine  Stütze  sein,  dies  einerlei, 
ob    nun    das    Wort    uHtin-tooin-    semitischen    Ursprungs    ist    und 

dann  ev.  mit  arab.  wa^ana  (^-y^)  =  »walken*    (cf.  hebr.  na  = 

»Kelter*  aus  gmtu  von  wagan-a)  zusammenzustellen  ist  oder  ob 
es  mit  0.  Schrader,  »Sprachvergleichung  und  Urgeschichte^* 
p.  468  f.  gegen  H  e  h  n  von  einer  indogermanischen  Wurzel  vei  stammt 
(wozu  dann  auch  vi-tis  etc.  gehören  sollen)  oder  ob  es  endlich 
weder  urspr.  indogermanisch  noch  urspr.  semitisch  ist.  Der  Beweis- 
kraft; des  vorgelegten  Thatbestandes  kann  man  durch  die  Hom- 
mel'sche  Annahme,  dass  die  Semiten  auf  ihrer  Wanderung  aus 
dem  Inneren  Asiens  nach  dem  Westen  das  Wort  uoatn  in  den 
Kaukasusländem  aufgelesen  haben  (.Archiv  für  Anthropologie*  XV, 
Supplem.  168 ff.).  Nichts  von  ihrer  Möglichkeit  nehmen.  Denn 
gesetzt  selbst,  jene  Wanderung  Hesse  sich  beweisen,  —  dass  das  Wort 
für  .Wein*  dorther  stammt,  könnte  nur  dann  bestimmt  behauptet 
werden,  falls  in  den  KAukasussprachen  Formen  dieses  Wortes  nach- 
weisbar wären,  die  nicht  aus  dem  Armenischen  stammen  könnten. 
Der  Fall  liegt  aber  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  vor.  Sodann 
aber  steht,  so  wenigstens  muss  ich  urtheilen,  die  Kremer 'sehe, 
auch  von  Hommel  getheilte,  Ansicht,  dass  die  Semiten  aus  dem 
Inneren  Asiens  über  Mesopotamien  in  ihre  historischen  Wohnsitze 
eingedrungen  sind,  doch  noch  nicht  so  fest,  dass  von  ihr  als  einer 
unbezwingbaren  Burg  aus  meine  Hypothese  zurückgeschlagen  werden 
könnte. 


1)  Nebenbei  bemerkt  folgt  aus  diesem  Verhlltniss,  djiss  der  TJebergang 
eines  v  in  ^  im  Armenischen  erst  nach  der  Einwanderong  der  Armenier  in 
ihre  jetsigen  Bitse  stattgefunden  bat 
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In  diesem  Zusammenhange  darf  man  die  Üebereinstimmnng 
oder  Aehnlichkeit  einer  Beihe  armenischer  und  semitischer  wie  auch 
sumerischer  Metallnamen  nicht  unerwähnt  lassen :  Armen.  aroAr  = 
^ Messing*^  erinnert  bekanntlich  an  sum.  urud  und  assyr.  {erü  und) 
urudü  =  , Kupfer*,  armen,  anag  =  ^Zinn''  an  sumerisches  *ang, 
^^9^1  ^'^^^  ^^?  ^^  (s-  n^'  ^'  Assyr/  I,  13  ff.)  und  die  semitischen 
Wörter  anäku  (assyr.),  änkhä  (syr.),  anäk  (hebr.),  änukun  (arab.) 
und  nak  (aethiop.)  =  ,,Zinn'',  armen,  oski  =  ^Gold*^  an  sumer. 
gitSki{n)  =  ,,6old*  (de  Lagarde)  und  armen,  kapar  =  »Blei* 
an  syr.  abärä^  hebr.  n^nc':?  =  »Blei*  (Hübschmann  in  ,Z.D.M,G.' 
XLVI,  289).  Der  Anklang  dieser  Wörter  an  einander  hat  aber 
sehr  verschiedenen  Werth:  Aroir  ist  wohl  fraglos  mit  Hübsch- 
mann  (Z.  D.  M.  G.  XXXVI,  188)  Lehnwort  aus  dem  Persischen^ 
wo  ihm  altes  ^rauda  entspricht  (cf.  auch  de  Lagarde,  »Armen. 
Studien*  No.  272).  Das  sumerische  urud  =  assyr.  urudü  ist 
also  für  uns  belai^los. 

Neben  aaki  und  guiki{n)  steht  finnisches  waaki  =  »Kupfer*, 
als  ein  Beweis  dafür,  dass,  was  auch  der  Lautbestand  des  armen, 
und  des  sumer.  Wortes  lehrt,  weder  das  armenische  Wort  aus  dem 
Sumerischen,  noch  das  sumer.  Wort  aus  dem  Armenischen  stanunt, 
da  zwischen  beiden  eine  Form  gestanden  haben  muss,  die  ähnlich 
wie  wcLski  lautete.  Ob,  falls  oahi  Lehnwort  ist,  die  Entlehnung 
sich  auf  einem  westöstlichen  oder  ostwestlichen  Wege  oder  in  noch 
anderer  Bichtung  Yollzogen  hat,  können  wir  nicht  wissen.  Möglich 
ist  es  selbst,  —  dafür  spricht  das  ak  und  das  ScMuss-t  im  arme- 
nischen Worte,  da  urspr.  armen,  ak  sonst  zu  q  (ta)  und  anderen  Lauten 
wird  (s.  Hübschmann,  »Armen.  Studien*  I,  80)  und  alte  End- 
Yocale  im  Armenischen  abfallen  — ,  dass  das  Wort  erst  sehr  spät, 
vielleicht  erst  in  Armenien  Sprachgut  der  Armenier  geworden  ist. 
Dass  georgisches  okro  oker  (s.  0.  Schrader,  »Sprachvergleichung 
und  Urgeschichte**  p.  247)  dies  erweist,  möchte  ich  nicht  be- 
haupten. Aber  altarmen,  tuai  =  »Gold*  (s.  Sayce  1.  c.  p.  718) 
spricht  auch  nicht  daftir,  vielmehr  dagegen.  Oaki  könnte  also 
jedenfalls  nicht  für  eine  Einwanderung  gerade  vom  Westen  oder 
Südwesten  her  ein  Wort  einlegen,  würde  eher  für  entgegengesetzte 
Richtungen  plaidiren.  Aber  dies  schlösse  unsere  Annahme  nicht 
aus.  Vor  ihrer  Einwanderung  in  Kleinasien  und  Syrien  könnten 
die  Armenier  im  Osten  und  Nordosten  mit  Völkern  in  Berührung 
gekommen  sein,  die  zwischen  ihnen  und  den  Sumerern  oder  Finnen 
vermittelten.     Oaki  hat  also  kein  Interesse  für  uns. 

Vielleicht  aber  kapar ^  falls  es  mit  syr.  abärä  =  »Blei* 
wirklich  zusammenhängt.  Ein  Zusammenhang  wäre  nun  freilich 
nicht  in  der  Weise  zu  denken,  dass  armen,  kapar  als  direct  aas 
dem  Syrischen  entlehnt  gelten  müsste,  da  syr.  K  sonst  nicht  durch 
armen,  k  wiedergegeben  wird.  Möglich  wäre  aber  eine  Entlehnung 
beider  Wörter  von  einem  dritten  Volke,  bei  dem,  falls  n*ic'7s=  .Blei* 
und   syr.  aoarä   zusammengehören,    ein    entsprechendes   Wort  für 
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9 Blei '^  vorne  einen  dem  y  ähnlichen  Laut  gehabt  hätte,  den  die 
Aramäer  am  Besten  durch  M,  die  Armenier  durch  k  wiedergeben 
konnten  (cf.  immerhin  von  den  Assjrem  gehörtes  Markos  gegen- 
über heutigem  Marias).  Dann  käme  der  Umstand  sehr  in  Be- 
tracht, dass  aiar  im  Assyr.  nicht  «Blei*  sondern  , Magnesit*  heisst 
(s.  Berthelot  in  den  ^Comptes  rendus  de  TAcad.  des  inscr.  et 
et  belles  lettres*  1887,  p.  472  ff.  und  Haupt  in  den  ,  Johns  Hopkins 
TJniversity  Circulars*  vom  Juli  1894,  p.  111).  Denn  er  könnte 
zeigen,  dass  die  Gegend,  woher  dies  Wort  für  «Blei*^  kam,  nur  im 
Westen  von  Assyrien,  in  der  Nähe  des  aramäischen  Gebiets  zu 
suchen  ist  und  dass  die  Armenier  einmal  nicht  allzuweit  davon, 
also  wohl  in  ffati  wohnten,  —  falls  nicht  Aram&er  und  Armenier 
beide  ihr  Wort  für  »Blei*  von  den  Altarmeniem  oder  ihren  Ver- 
wandten erhielten. 

Gestützt  wird  die  Annahme  einer  Zusammengehörigkeit  von 
hapar  und  aiärä  durch  den  Anklang  von  armen,  anag  an  die 
semitischen  Wörter  für  »Zinn*  (s.  bereits  Joh.  Schröder, 
,,  Thesaurus  linguae  armenicae  p.  46).  Freilich  aber  will  auch 
sumerisches  *an(a)g,  woraus  naga  etc.,  beachtet  werden  ^).  Aus  dem 
uns  bekannten  Sumerisch  kann  anag  nicht  hergeleitet  werden,  da 
darin  keine  Form  existirt,  der  anag  entsprechen  könnte,  eher  schon 
aus  dem  prähistorischen  Sumerisch,  für  das  ein  Wort  anag  = 
,,Zinn*  vorauszusetzen  ist.  Aber  ob  um  etwa  4000  vor  Christus 
bereits  —  'denn  für  eine  jüngere  Zeit  lässt  sich  eine  Form  anag 
für's  Sumerische  kaum  construiren  —  armen,  g  lautgesetzlich  zu 
k  geworden  ist,  was  der  Fall  sein  müsste,  wenn  armen,  anag  aus 
dem  Sumerischen  stammte,  da  sonst  statt  dessen  anak  zu  erwarten 
wäre  ?  Das  lässt  sich  wohl  mit  Becht  bezweifeln  und  darum  auch 
die  Zurückführung  des  armen,  anag  auf  sumer.  *anag.  Dagegen 
scheint  mir  ein  Zusammenhang  mit  einer  der  semitischen  Formen 
nicht  unmöglich.  Nach  armenischem  Lautgesetz  wird  urspr.  k  un- 
mittelbar nach  n  zu  ^.  Nun  finden  wir  auch  sonst,  dass  ein  A:-Laut 
durch  benachbartes  n  tönend  wird,  so  im  Assyr. ,  wo  aus  AaJcnu, 
wie  u.  A.  hebr.  ^ao  zeigt,  ^8)agnu  ward,  hier  aber  nicht  nur  un- 


1)  Roy  er  führt  in  „Z.  D.  M.  G."  XXXIX,  151  (s.  dort  »ach  A.  2)  ein  alt- 
indisches Wort  naga  fUr  ,^inn"  an.  Da  dasselbe  kein  a-  rome  aofvreist,  so 
darf  es  nicht  direct  mit  armen,  anag  sosammengestellt  werden«  Möglich  aber, 
dass  darauf  im  letiten  Omnde  alle  ähnlichen  Wörter  für  „Zinn"  im  Westen 
snrüekgehen.  lieber  Vorderindien  ward  im  Alterthnm  jedenfalls  ein  Theil  des 
im  Westen  gebrauchten  Zinns  bezogen  und  so  wftre  es  wohl  denkbar,  dass  ein 
indisches  Wort  für  „Zinn"  nach  dem  fernen  Westen  vordrang.  Doch  kenne 
ich  die  Personalien  Ton  naga  (s.  Böhtlingk-Both,  „Sanscrit-Wörterbnch" 
IV,  90)  nicht  und  weiss  daher  auch  nicht,  ob  es  wirklich  ittr  ein  altes  und 
eigentliches  Wort  für  Zinn  (Blei)  tu  gelten  hat.  Sehr  zweifelhaft  scheint  mir 
der  von  Reyer  1.  c.  behauptete  Zusammenhang  mit  dem  Eigennamen  Naga 
für  ein  Volk  im  Norden  von  Hinterindien  oder  nach  Beyer  für  ein  „Zinnland**, 
da,  soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  das  Gebiet  der  Naga  kein  Zinn 
produeirt. 
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mittelbar  Yor  oder  nach  n,  sondern  auch,  wenn  es  davon  durch 
einen  Vocal  getrennt  war.  Vergleiche:  Sarrukin  =  hebr.  lU'^ö, 
ba"nÄä:J3  als  Schreibung  für  etymologisches  Mannu-kl-Ärba-^ä  und 
Anderes  (»Z.  f.  Assyr.*  VH,  174),  Was  anderswo  möglich  war, 
konnte  wohl  auch  im  Armenischen  stattfinden,  unmöglich  kann  es 
nicht  heissen,  dass  aus  urspr.  anak  im  Arm.  durch  Einfluss  des  n 
anag  ward.  Möglich  wftre  es  aber  auch,  dass  arm.  anag  einem 
bereits  durch  diesen  Einfluss  aus  anak-  umgestalteten  semitischen 
anag-  entspräche.  Dann  könnte  dies  nur  assyrischer  Herkunft  sein, 
da  wir  auf  semitischem  Gebiet  nur  dort  diesen  Einfluss  wirksam 
finden.  Wie  alledem  auch  sei,  dass  ein  dem  armenischen  anag 
genauer  entsprechendes  Wort  sich  nur  im  Sumerischen  und  bei  den 
Semiten  —  ohne  aber  ursemitisch  zu  sein  —  findet  und  dass  arme- 
nisches anag  eher  auf  semitisches  anak-  als  auf  sum.  *anag  zurück- 
zufahren ist,  scheint  auf  einen  einstmaligen  Aufenthalt  der  Armenier 
in  der  Nähe  des  semitischen  Gebiets  hinzuweisen  —  wenn  nicht 
anag  erst  in  Armenien  Ton  den  Armeniern  aufgenommen  ward. 

Endlich  muss  noch  eines  viel  discutirten  Wortes  gedacht 
werden:  Dass  griechisches  naXkaxri  und  9iaA^xi$  =  „Eebsweib*^ 
und  hebr.  C3b("')D  =  aram.  Änpb('»)D  (Plural  i^npbc)  zusammen- 
gehören, darf  als  ebenso  fraglos  gelten  wie  ihr  Verhältniss  zu 
einander  fraglich  ist.  Zwar  dass  das  hebr.  Wort  nicht  aus  dem 
Griechischen  stammt,  wird  wohl  unanfechtbar  sein.  Aber  ob  es 
ganz  unbedenklich  ist,  die  griechischen  Wörter  und  damit  doch 
wohl  auch  die  Institution  der  Kebsweiberei  auf  die  Phönicier  zurück- 
zufuhren? Es  ist  nun  bemerkenswerth ,  dass  das  Wort  sonst  nur 
im  Hebräischen  und  Aramäischen  vorliegt  und  dort  zwar  in  Formen, 
die  eher  eine  beiderseitige  Entlehnung  aus  einer  dritten  Sprache, 
als  eine  ursprüngliche  Verwandtschaft  und  Semitismus  der  Wörter 
niüielegen :  aram.  p  (k)  in  Mnpb(*«)s  kann  aus  3  (g)  nicht  etwa  durch 
Assimilation  an  das  folgende  n  entstanden  sein,  —  denn  durch  eine 
derartige  Assimilation  wäre  aus  y  'D{k)  geworden  — ,  und  andererseits 
fehlt  ein  Grund,  wesshalb  aus  p  3  werden  konnte.  Femer,  wenn 
auch  hebr.  >  im  Griech.  durch  x  vertreten  werden  kann  —  cf. 
bnji  =  xttfAf]kag  —  so  legt  es  doch  das  p  in  aramäischem  Krpb(^)D 
nahe,  dass  griech.  nakXaxig  und  nalXaxi]  statt  aus  dem  (Hebräischen 
resp.)  Phönicischen  aus  einer  weiter  im  Norden  gesprochenen  Sprache 
stammen.  Nun  könnte  ein  i  resp.  i  (für  das  die  Hebräer  ihr  i 
als  den  am  Nächsten  stehenden  Laut  eingesetzt  hätten)  oder  ein 
Laut,  der  in  der  Mitte  zwischen  t  und  i  stand,  in  diesem  Worte 
von  den  Griechen,  die  auch  naXXaxf)  sagten,  ignorirt  worden  sein, 
weil  sie  es  wegen  ihrer  Nominativendung  g  für  eine  Endung  hielten, 
aber  auch,  weil  es  wirklich  eine  Endung  war.  Da  wir  nun  im 
Norden  des  semitischen  Gebiets  im  zweiten  Jahrtausend  vor  Christus 
Völker  mit  Sprachen  vorfinden,  deren  Nominativendung  allem  An- 
schein nach  'ä  war  (s.  u.),  so  kann  ich  mich  der  Vermuthung 
nicht  entziehen,  dass  das  fragliche  Wort   von  einem  dieser  Völker, 
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die,  wie  wir  unten  sehen  werden,  wohl  bis  zn  den  Küsten  des 
ägftischen  Meeres  hin  wohnten,  vom  westlichen  Kleinasien  her  etwa 
za  den  Griechen  kam,  von  östlicher  wohnenden  St&mmen  aber  zu 
den  nordwestlichen  Semiten.  Nun  hat  bereits  Ewald  (ZDMG. 
Xm,  344,  A)  einen  Zusammenhang  zwischen  TD:ib('«)B  und  armen. 
hartä  =  „  Kebsweib  ^  yermuthet,  dem  jedenfedls  gewichtige  laut- 
liche Bedenken  nicht  entgegenstehen,  da  urspr.  p  im  Arm.  im 
Anlaut  Yor  Vocalen  zu  h  geworden  ist,  da  der  Wechsel  zwischen 
l  und  r  in  der  Natur  des  Lehnwortes  —  cf.  ba(i)n  -  Tabal,  aber 
TißaQTiVOt ')  —  seinen  Grund  haben  könnte  und  da  arm.  Ü  jeden- 
falls nach  allen  Analogien  auf  irgend  einen  Ä;-Laut  oder  eine 
Lautverbindung  mit  k  zurückgehen  muss,  selbst  wenn  die  Gleichung : 
arm.  ti  =  indog.  k  durch  die  von  Hübschmann,  „Armen. 
Studien^  I,  66  gelieferten  Belege  nicht  genügend  gestützt  sein  sollte. 
"Wäre  mm  der  Zusammenhang  zwischen  hart^  und  ^:ib('^)s  mehr  als 
bloss  möglich,  dann  würde  ein  weiterer  Grund  für  die  Annahme 
vorliegen,    dass   die  Armenier  aus  dem  Westen  oder  Südwesten  in 


1)  Dies  Beispiel   würde   besonders   angebracht  sein,   wenn  die  Tibarener 

ein   Bestandtheil    des  grossen  Volkes  sein  sollten,   in  dessen   Sprache  'S  den 

Kominatiy  andeutete  und  von  dem  das  Wort  lS3lb(^}s  vielleicht  ausgegangen 
ist.  Eine  dahinzielende  Vermuthung  würde  sich  weniger  auf  einen  Stadtnamen 
Uinanis  (ev.  für  USi8)naniS)  in  J^ue  au  der  Grenze  von  Tabal  (Sargon, 
„Annalen"  ed.  Win  ekler  Z.  93  (100))  oder  auf  den  Gaunamen  BlT- 
Buru{i)ti(a)S  iür  einen  Theil  von  Tabal  (ibid.  Z.  168,  175f.)  stützen  können, 
als  auf  den  Personennamen  Amrie  (für  gehörtes  Amrü7),  für  einen  König  von 
Tahal,  statt  dessen  als  Spielformen  auch  Ambarü  und  Ambaridi  angetroffen 
werden  (Sargon,  ibid.  168,  175,  ,J>runkinschrift"  29  -f-  31,  „Cylinder"  23), 
falls  die  Form  Ambaridi  („Annalen**  Z.  168)  wirklich  im  Original  steht 
Denn  dann  könnten  wir  kaum  umhin,  sowohl  'd(i)  als  auch  s  in  dem  Worte 
für  Elemente  des  Auslauts  zu  halten  und  demnach  -e  (ev.  für  gehörtes  i)  mit 
der  Nominativendnag  -S  der  Altarmenier  etc.  zusammenzustellen  —  wenn  nicht 
mit  der  der  Cilicier,  wenn  nicht  der  Königsname  Uassurme  von  Tabal  das 
spftter  für  Cilicien  bezeugte  Namenselement  Ova~  (s.  S ach  au  in  „Z.  f.  Assyr." 
VII,  94  -f-  102)  enihftlt  und  surme  (mit  Anderen,  z.  B.  Ball  in  d.  „Proc.  of 
tbe  Soc.  of  Bibl.  Arch.'*  X,  427)  :=  earme  in  Sandasarme,  dem  Namen  eines 
Königs  von  Cilicien,  ist.  Dann  entspräche  Am(ba)ris  einem  cilidsehen  Amria 
oder  *Amrid8,  Ambaridi  aber  vielleicht  dem  Stamme  Amrid- .  Für  die  Er- 
haltung  des   Nominativ-«    im   Cilicischen    in   verhältnissmftssig  später    Zeit   ist 

Pitirie  das  beste  Beispiel,  vielleicht  auch  DI^P,  in  der  Völkertafel  neben 
7!3in  und  "^l&TS  genannt.  Denn  es  scheint  mir  Viel  dafür  zu  sprechen,  dass 
darin  der  Name  für  die  an  das  Gebiet  der  Tibarener  und  Moscher  (im  Süd- 
westen) grenzende  Gebirgslandschaft  des  TavQog  zn  sehen  ist  und  es  wttre 
recht  wohl  möglich,  dass  das  -oc  im  Griechischen  einer  Endung  08  in  OH^n 
(lies  D"^ir?)  entspricht.  Der  Name  für  den  Taurus  begann  im  Assyr.  allem 
Anschein  nach  mit  Tu-  (Salmanassar,  „Obelisk"  Z.  106  nach  TabaU  ge- 
nannt;  cf.  Sargon,  ,rAnnalen"  199?)   und   die   Combination   von  Tavffos  mit 

aram.  K^lO  «=  »»Berg**  ist  mehr  bestechend  als  überzeugend,  weil  die  Annahme, 
dass  die  Griechen  durch  aramäische  Vermittelung  einen  Namen  für  den  Taurus 
erhielten,  mit  Schwierigkeiten  verbunden  ist. 
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Armenien  eingedrungen  sind^  da  jener  Zosammenliang  voraussetzen 
würde,  dass  sie  einmal  mit  Völkern  im  Verkehr  standen,  die  auch 
zu  Hebräern  und  Aramäem  Beziehungen  unterhielten,  wenn  sie 
nicht  directe  Verbindungen  zu  Lietzteren  unterhielten  und  ihnen 
also  noch  näher  wohnten. 

Alles  nur  möglich,  allerhöchstens  wahrscheinlich.  Aber  wenn 
es  nichts  Besseres  giebt,  müssen  wir  das  weniger  Gute  bringen 
und  wir  haben  uns  daher  nicht  scheuen  dürfen,  vorzulegen,  was 
wir  oben  vorgelegt  haben. 

Noch  ein  anderer  umstand  spricht  für  unsere  These,  der  nicht 
unerwähnt  bleiben  darf,  wenn  er  auch  noch  weniger  als  das  eben 
Erwähnte  ausschlaggebend  sein  kann. 

Während  für  Karkemiä  in  Jerabis  in  älteren  Texten  wohl  die 
ältere  Form  des  Namens,  nämlich  Kargd{a)mi8  (Grenitiv  Karg€(a)tn() 
gebraucht  wird,  wird  in  einem  jüngeren  Texte,  dem  der  Schale 
Kar'Jc(dym  geschrieben  (s.  o.  p.  816  (82)).  Es  lässt  sich  diese 
Form  mit  der  Annahme  einer  Assimilation  des  g  an  das  K  in 
Kar-  erklären  (s.  1.  c),  aber  auch  nach  einem  armenischen  Laut« 
gesetz,  wonach  aus  urspr.  g  im  Armenischen  k  geworden  ist.  Ich 
würde  dies  gamicht  erwähnen,  wenn  nicht  ein  analoger  Fall  vor> 
zuliegen  schiene:  Die  Zischlaute  eines  Wortes,  das  die  Griechen 
durch  2vivvtai-q  wiedergaben,  werden  im  Cilicischen  durch  das- 
selbe Zeichen  ausgedrückt ,  wie  der  Zischlaut  in  larz(t)  -  t^r^ 
der  trotz  des  griech.  Tdgaog  tönend  gewesen  sein  muss,  da  die 
Griechen  bei  dem  Mangel  einer  Lautverbindung  rz  in  ihrer  Sprache 
wohl  ein  z  nach  r  zu  «  machen  konnten,  die  Semiten  aber  keinen 
Grund  hatten,  ausländisches  8  durch  T-e  wiederaugeben.  Aber  die 
Griechen  hatten  andererseits  auch  kaum  Veranlassung,  gehörtes 
Zu!ennezi{8)  JSvivvBai(g)  auszusprechen.  Diese  Schwierigkeit  liesse 
sich  nun  unter  Berücksichtigung  armen.  Lautentwicklungsgesetze 
heben:  Das  Zeichen  für  den  Zischlaut  in  Tarz{i)  ist  auch  das  för 
das  Wort  für  .gross*  und  für  «ich*.  , Gross*  heisst  zwar  im 
Litteratur-Armenischen  mets  (mec),  aber,  da  dies  ts  aus  ^{h)  hervor- 
gegangen ist,  muss  man  wohl  annehmen,  dass  dazwischen  ein  tonen- 
der Laut  oder  eine  Gombination  mit  einem  tönenden  Laut  liegt, 
etwa  dz  oder  ib,  woraus  sich  nach  derselben  Art  ta  entwickeln 
musste,  nach  der  aus  g  k,  aus  d  t  ward.  Tarz{i)  könnte  ein 
älteres  Tarz('ä)  oder  Tardz('ä)  repräsentiren ,  das  sich  im  Munde 
der  Semiten  bis  auf  die  griechische  Zeit  erhalten  hätte,  obwohl 
damals  die  Cilicier  bereits  Tart8{ä)  sprachen,  wie  wii*  noch  Pari» 
mit  8  sprechen,  obwohl  die  Franzosen  längst  Pari  sagen.  Griechisehes 
^vivvtaig  aber  entspräche  einer  jüngeren  Form  TaueneiaHa)  (für 
fremdländisches  t8  mussten  die  Griechen,  wie  mir  mein  College 
W.  Schulze  mittheilt,  8  sprechen),  fELr  ein  hlteres  Zuennezia  oder 
Dztiennedzia. 

Dieser  Annahme  kann  man  aber  entgehen,  wenn  man  es  (s.  o. 
p.  458 f.  (148 f.))  für  möglich  hält,  dass  das  Zeichen  a|o  nicht  nur 
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z  oder  dz^  sondern  anch  ähnliche  Laute  ausdrückt,  wie  z.  B.  den 
Laut,  aus  dem  z  in  zavak  =  ,,Sohn*  geworden  ist  oder  den,  der 
zu  ta  (z.  B.  in  ereta  =  , Priester")  geworden  ist,  der  wohl  auch 
durch    griechisches    a   wiedergegeben    werden    musste.      Falls    das 

Cilicische  armenisch  sein  sollte,  würden  wir  wohl  zu  dieser  An- 
nahme greifen  müssen,  da  o|o  zu  häufig,  d.  h.  in  yerhältnissmässig 
zu  vielen  verschiedenen  Wörtern,  vorkommt,  als  dass  es  nur  armen. 
^  =  to  entsprechen  könnte.  Diese  Annahme  ist,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  auffallender  als  die  wohl  nicht  zu  bestreitende  That- 
sache,   dass   das  Cilicische   nur   mit   drei  Vocalzeichen   geschrieben 

wird,  kann  auch  durch  eine  allgemein  feststehende  Thatsache,  dass 
die  Römer  einmal  fiir  latein.  g  und  fiir  latein.  k  fast  ohne  Ausnahme 
nur  C  (aus  F)  schrieben,  obwohl  ihnen  doch  griechisches  K  zur  Ver- 
fügung stand,  gestützt  werden,  wie  vielleicht  auch  durch  das  System 
der  cyprischen  Silbenschrift,  ob  diese  nun  von  der  cilicischen  oder 
von  der  assyrischen  Schrift  (was  ich  für  ganz  ausgeschlossen  halte) 
oder,  was  discutabel  genannt  werden  darf,  von  der  ägyptischen 
(hieratischen)  Schrift  —  in  der  Fremdnamen  zur  Zeit  der  18ten 
und  19ten  Dynastie  mit  einer  Art  syllabischer  Schrift  dargestellt 
wurden  —  abgeleitet  werden  muss.  Wenn,  was  auch  aus  manchen 
Gründen,  die  wir  hier  übergehen,  erwägenswerth ,  die  cilicische 
Schrift  keine  Erfindung  der  Cilicier  ist,  sondern  auf  ihre  Vorgänger 
in  der  Herrschaft  über  Nordsyrien,  die  sog.  Hittiter,  zurückzuführen 
ist,  dann  wäre  eine  gewisse  Polyphonie  etlicher  Zeichen  ganz  unauf- 
föllig,  und  Erscheinungen  an  die  Seite  zu  stellen  wie  solchen,  dass 
im  Assyr.  ein  Zeichen  da  und  /a,  ein  Zeichen  ba  und  pu  an- 
deutet, oder  der,  dass  im  nordsemitischen  Alphabet  0  =  0  und 
=  ö,  ja  auch  =  t  und  t  =  «  und  =  rf. 

In  diesem  Zusammenhang  noch  Eins:  Sargon  , gründet*  ausser 
zwei  anderen  Burgen  Uargin  in  Melitene  -Kammanu  an  der  Grenze 
von  MuSku.  Das  muss  wenigstens  ungefähr  dort  gewesen  sein,  wo 
heute  Oürün  liegt,  das  alte  Ouraina,  Wenn  dies  dem  Namei^ 
OüTÜn  entsprechen  sollte,  dann  hätten  wir  für  die  Wörter  den 
Lautübergang  vom  F  zu  O  zu  constatiren,  der  auch  armenisch  ist. 
Indess  würde  dies  Beispiel  für  eine  cilicisch-armenische  Verwandt- 
schaft nicht  nothwendiger  Weise  sprechen,  schon  desshalb  nicht, 
weil  der  Lautübergang  in  eine  Zeit  fallen  könnte,  wo  Armenier  in 
der  Gegend  von  Gürün  sitzen  konnten,  ohne  von  ffati  gekonmien 
zu  sein.  Wohl  aber  wäre  es  geeignet,  mit  den  obengenannten 
Wörtern  gini-^unno-we  zusammen  die  oberste  Zeitgrenze  fiir 
den  Uebergang  von  armenischem  v  im  Anfang  der  Wörter  in  g 
zu  fisdren. 

Das  wären  die  Punkte,  die  unsere  These  einestheils  unter  allen 
Umständen,  anderentheils  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  zu 
stützen  vermögen. 


/ 
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Indess  —  so  widerspmchslos  die  Uebereinstiinmiuig  zwischen 
dem  Cilicischen  und  Armenischen  auch  in  vielen  Punkten  scheinen 
mag,  so  scheint  sich  doch  aus  der  Annahme  einer  engen  Beziehung 
beider  Sprachen  zu  einander  eine  Forderung  zu  ergeben,  die  kein 
Kenner  des  Armenischen  wird  anerkennen  können  und  die  daher 
der  erste  Nagel  zum  Sarge  meiner  Hypothese  zu  werden  droht: 
Tarkulara^  Tarhunazi,  Sandaaarmi  etc.  sollen  cilicisch  gesprochen 
haben.  Ihre  Namen,  so  folgert  man  zunächst,  müssten  also  cilicisch 
sein,  so  dann  auch  die  Namen  Tarhundapi ^  Sandapi ^  und  wenn 
cilicisch,  auch  armenisch.  Aber  wenn  es  schon  schwer  werden 
dürfte,  die  Namen  aus  dem  Armenischen  zu  erklären  und  deren 
Bestandtheile  im  heutigen  Armenisch  wiederzufinden,  —  die  Art 
der  Gomposition  scheint  ganz  unarmenisch.  Einerseits  nämlich 
lassen  sich  im  heutigen  Armenisch  urspr.  armenische  Composita  als 
Namen  überhaupt  nicht  nachweisen  (s.  o.  p.  460  (150)),  —  was 
aber  noch  kein  zwingender  Grund  gegen  den  armenischen  Charakter 
jener  Composita  ist ;  denn  was  im  vierten  Jahrhundert  nach  Christus 
bei  den  Armeniern  nicht  mehr  existirte,  konnte  etliche  Jahrhunderte 
vorher  in  Cilicien  noch  lebendig  sein.  Aber  von  dem  Nasal  m 
oder  n,  der  sich  in  den  Namen  so  oft  vor  dem  zweiten  Bestand- 
theile  findet,  falls  derselbe  mit  einem  tönenden  Consonanten  beginnt, 
findet  sich  in  armenischen  Compositen  keine  Spur  und  es  wäre 
mehr  als  kühn,  das  armenische  Compositions-a,  das  sich  immerhin 
auf  eine  ursprüngliche  Nasalis  sonans  zurückfuhren  Hesse,  dazu  zu 
stellen.  Die  Namen  scheinen  also  nicht  armenisch  zu  sein,  also  — 
könnte  man  folgern  —  die  Sprache  ihrer  Träger  nicht  aarmenisck 
Aber  ein  derartiger  Schluss  wäre  übereilt  und  durchaus  unzulässig. 
Denn  so  gut  wie  das  Ljcische  und  das  Cilicische  nicht  verwandt  sein 
können  trotz  der  Aehnlichkeit  lycischer  Eigennamen  und  solcher, 
deren  Träger  in  ihren  Inschriften  cilicisch  reden  (s.  o.  p.  446  (136)), 
so  gut  bei  uns  und  allüberall  Namen  wie  Lehnwörter  übernommen 
werden,  ohne  dass  deren  Sprache  mit  übemonmien  wird,  so  gut 
wie  —  um  dies  noch  einmal  zu  verwerthen  —  Alexander  von 
Russland  kein  Grieche  ist,  weil  er  Alexander  heisst  und  Zerubabel 
kein  Babjlonier,  weil  er  einen  babjl.  Namen  trug,  so  gut  können 
die  Namen  Tarfiulara,  Tarjmnazi  etc.  nichtcilicischer  und  nicht- 
armenischer Provenienz  sein,  ihre  Träger  dabei  aber  doch  eine  mit 
dem  Armenischen  verwandte  Sprache  haben.  Die  Namen  können 
entlehnt  sein.  Wer  waren  dann  die,  deren  Credit  die  Cilicier  in 
so  ausgedehnter  Weise  in  Anspruch  nahmen?  Wir  brauchen  uns 
nicht  weithin  umzusehen,  um  sie  zu  finden:  In  Sendjirli,  südwest- 
lich von  Gurgum,  östlich  von  Cilicien,  westlich  vom  (Gebiet  von 
Earkemä  heiTSchten  im  9ten  u.  8ten  Jahrb.,  also  zu  der  Zeit,  aus  der 
ein  Theil  unserer  Inschriften  stammt,  Könige  einestheils  mit  gut  ara- 
mäischen Namen  {Oabbär-u,  ffai/ön-u^  BaT'Sür(jt\  Bar-Rdcäbi?))^ 
andemtheils  aber  mit  Namen,  an  deren  Semitismus  zu  glauben  unmög- 
lich ist :  Panammü  und  bnp ,  zumal  der  erstere  Name,  obwohl  dessen 


JenMn^  Crrundlagen  für  Entxiferung  (^.  od.)  ciUc.  (?)  Inschriften.    473 

Träger  aramäische  Inschriften  und  nur  solche  hinterlassen  haben, 
können  nicht  semitisch  sein.  In  Sendjirli  finden  wir  das,  was  man 
hittitische  Kunst  zu  nennen  pflegt,  in  Sendjirli  die  hohe  Mütze,  in 
Sendjirli  die  Schnabelschuhe.  Panammü  findet  sich  unter  der  Form 
Jlavafivtjg  in  E^arien  (s.  Ball  in  d.  ,Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl. 
Arch.^  X,  432),  Zusammensetzungen  mit  Tarfyu  unter  der  Form 
TgoxO'  und  Ta{}XO'  ebendort  imd  in  Lycien  (s.  das  Ethnicon 
TagxovSagtvg  im  ,C.  J.  Gr.*  in  No.  6297  n.  2694  (cf.  Sachau 
in  ,Z.  f.  Assyr.*  Vll,  90)  und  Tgoxovdag  bei  Petersen  u.  v. 
Luschan,  ^Beisen"  11,  181).  Es  scheint  daher  äusserst  nahe- 
liegend, dass  das  Volk,  das  in  seinem  Namenschatze  den  Namen 
I^inammü  hatte,  dasselbe  ist,  welches  Namen  wie  Tar^ulara  er- 
zeugte, dass  demnach  jenes  Volk,  Yon  dem  die  Cilicier  zahlreiche 
Namen  und  darum  gewiss  auch  noch  Mehr  übernommen  haben,  das- 
selbe ist,  dessen  Einwirkung  auf  die  aramäisch  redenden  Bewohner 
von  Sendjirli  Namen  wie  Paruirnrnü  bezeugen,  ein  Volk,  das  so 
wenig  cilicischer  Herkunft  zu  sein  braucht,  weil  Cilicier  Yon  dessen 
Namen  etliche  oder  viele  übernahmen,  wie  fraglos  die  Nation  der 
aramäisch  redenden  Bewohner  yon  Sendjirli  mit  diesem  Volke  nicht 
zu  identificiren  ist,  weil  sie  dessen  Namen  Yerwenden. 

Dieses  Volk  mag  nun  dem  lycischen  nahestehen,  weil  sich  die 
Namensbildung  bei  diesem  mit  seiner  Art,  Namen  zu  schaffen,  in 
einigen  Punkten  berührt  Allein  das  oben  Bemerkte  warnt  davor, 
Schlüsse  hieraus  för  unfehlbar  sicher  zu  halten:  Wer  sagt  uns,  dass 
jene  lycischen  Namen  auf  -pi  und  dapimi  gnesiolycisch  sind? 

Ob,  diese  Frage  drängt  sich  sofort  auf,  diese  „Protocilicier*^ 
mit  denjenigen  verwandt  sind,  die  wir  im  besonderen  Sinne  als 
Hittiter  zu  bezeichnen  gewöhnt  sind,  mit  den  Königen  ff-tB-^-ri 
nnd  seiner  Sippe?  Darauf  giebt  es  keine  auch  nur  einigermassen 
bestimmte  Antwort.  Aus  Namen  wie  ßanda-sarmf,  8anda-pi  und 
TagxV'fi-ßiov  geht  hervor,  dass  in  diesen  mit  einem  Grottesnamen 
zusamjnengesetzten  Eigennamen  der  Grottesname  voransteht,  also, 
falls  wir  in  den  theophoren  Eigennamen  Bildungen  wie  Gottfried, 
/fioyivfig  etc.  erkennen  dürften,  der  abhängige  Theil  des  Compo- 
situms,  nicht  der  regierende.  Aus  einem  Namen  wie  ff-Ü-ai-ri 
lässt  sich,  da  ff-Ü-  doch  wohl  identisch  mit  dem  Landesnamen 
ff'tS,  gewiss  Aehnliches  für  die  Sprache  des  ff-^-ai-ra  schliessen. 
Aber  dergleichen  Gremeinsamkeiten  besagen  unendlich  Wenig.  Gegen 
eine  Identität  der  beiden  Völker  spricht  vielleicht,  dass  unter  den 
zahlreichen  ^ff-ts^namen^  die  aus  der  Schlacht  bei  Kadeä  bekannt 
sind,  zwei  mit  Tt-rS-gB  (d.  i.  wohl  Tarhu-)  zusammengesetzte  sicher 
auf  «3  endigen,  also  wohl  Ciliciem  angehörten,  während  es  von 
dem  dritten  derartigen  Namen  wenigstens  nicht  sicher  ist,  ob  er 
nicht  auch  ^  am  Ende  hatte,  also  nicht  einem  Cilicier  angehörte, 
also,  dass  es  nicht  gewiss  ist,  ob  das  Volk  des  ff-tS-si-rB  Namen 
mit  Ti-ri-gi  gehabt  hat  wie  die  „Protocilicier**.  Von  der  typischen 
Darstellung  eines  den  König  umarmenden  Gottes  auf  der  gilbemen 
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Vertragstafel  ff-^-sS-r^'s  und  bei  Boghazköi  war  bereits  oben  die 
Rede.  Möglich,  dass  sie  den  ff-ü-a^-rs  an  jenes  Volk  knüpft,  von 
dem  die  Cilicier  jene  Namen  entlehnten.  Aber  nur  möglich.  Mög* 
lieh,  dass  das  Lycische  diese  Verbindung  herstellt,  weil,  wie  dem 
alten  Si-pS-rw-rw  der  ff-tS  ein  jüngerer  Sapdtulmi  (oder  lies 
'WeTj  von  Patin  zur  Seite  steht,  so  im  Ljcischen  sich  der  Eigen- 
name fliygij'g  (=  Pe(i)Jc^rä  in  der  Inscluift  I  von  Antipbellos? 
s.  Schmidt,  ,Neue  lycische  Studien"  p.  58)  neben  Üt^gafu^ 
(s.  Petersen  und  t.  Luschan,  „Reisen  in  Lycien*,  Index)  findet, 
die  Endung  -dani-fu-g  in  lycischen  Eigennamen  (s.  o.  p.  445  (135)) 
der  Endung  -dßi'fig  in  Eigennamen  .aus  Cilicien  =  älterem  dapt  (in 
Tarkundapi)  entspricht,  und  im  Lycischen  auf  -me(«)  auslautende 
Namen  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehören^)  (s.  Schmidt,  „Neue 
lycische  Studien*  p.  95). 

In  Phrygien  giebt  es  einen  Ortsnamen  Trokanda  (s.  Ramsay, 
„Histor.  Geography  of  Asia  Minor  p.  148)  und  in  Kleinasien  eine 
grosse  Menge  anderer  Ortsnamen  auf  -nda.  Es  scheint  daher  der 
Name  Trokonda  eine  Stadt  irgendwie  als  Troko-  d.  i.  Tar^-Stadt-) 
zu  bezeichnen.  Daraus  würde  folgen,  dass  die  Endung  -nda  der 
Sprache  desselben  Volks  angehört,  welches  den  Gk)tt  Tar^- 
Troko-  verehrte  und,  da  -nda  nicht  armenisch  ist  —  denn  armen. 
and  =  «Feld*  wird  man  wohl  nicht  zur  Erklärung  herbeiziehen 
wollen  — ,  muthmasslich  der  der  „Protocilicier*.  Da  diese  Endung 
-ndii  in  Ortsnamen  von  der  Küste  des  ägftischen  Meeres  an  bis 
nach  Armenien  hin  gefanden  wird,  so  empfiehlt  sich  vielleicht  für 
dieses  Volk,  das  muthmasslich  den  Ciliciem  eine  Menge  von  Eigen* 
namen  übermittelte,  vielleicht  auch  den  Schnabelschuh,  vielleicht 
dazu  den  hohen  Königshut  und  die  Königstitel,  vielleicht  auch  noch 
sonstige  Elemente  der  Oultur  oder  solche  des  Cultus,  als  provi- 
sorischer Name  der  des  „ägäisch-armenischen*'  Volkes''. 

Ausser  ihm  und  den  Ciliciem  lässt  sich  in  Kleinasien  wohl 
noch  eine  dritte  alte  Bevölkerung  nachweisen:  Ein  altarmenischer 
Gott  und  zwar  der  Wettergott  ist  TeüebdS  (Sayce  nach  Mordt- 
mann  im  „J.  R.  A.  S.*  N.  S.  XIV,  p.  516  +  522),   dessen  Namen 


1)  Möglichenrebe   enthalten   Namen   wie   Sandasarmi  (ef.  M«y*0oapöi) 

and  Tar-B/-BI'U-A§S/-mt  dies  Suffix  mi,  das  er.  „mein  (lieber)**  bedeutet, 

womit   dann   semitische  Hypokoristika  auf  -ia  etc.  ■»  „mein   (lieber)"   su  Ter- 

gleichen  wären,  und  möglicherweise  steht  der  Name  des  Tar-BI-BI-u^AS^JSl'mi, 
falls  Tarbibi-umumi  zu  lesen,  an  dem  lycischen  Namen  TrblhO(Ö)nt(iym3(i} 
in  demselben  Verhiltniss,  in  dem  das  lycische  -Bifiaai^  in  Eigennamen  (s.  bei 
Petersen  n.  y.  Latchan,  ,,Beisen  in  Lycien",  Index  d.  Namen  B^fimt^ 
Öifioots)  tu  'Sivaats  und  -Sivaaig  (rSavTjoit)  in  Eigennamen  ans  Cilicien  (s. 
S ach  au  in  d.  „Z.  f.  Assyr.'*  VII,  102)  steht  Dergleichen  Anklinge  können 
aber  natürlich  nur  die  Möglichkeit  einer  Verwandtschaft  nahelegen. 

2)  Vgl.  W.  Max  Mailer,  „Europa  und  Asien"  p.  SS4,  A.  S.  Damm 
braucht  -fuUz  nicht  i»  „Stadt"  su  sein.  Ist  >r^a-  in  dem  Personannamen 
T^ünSviae  dasselbe,  so  Ist  diese  Bedeutung  ausgeschlossen.  Dann  könnte  ea 
„geweiht",  ,,heilig",  „Besitz  des-",  „geliebt  von"  etc.  heissen. 
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man  von  Müanni  im  Westen  an  bis  nach  8ü  im  Südosten  an 
der  Grenze  von  Elam')  als  Te$up(aS)  wiederfindet :  unter 
Ramses  11.  begegnet  uns  (s.  Lepsius,  ^Denkmäler*^  m,  146)  ein 
Bote  des  ^-Ö-Fürsten  Namens  Ti-r-ti-t-s-b-w  (gespr.  ev.  Tarteisvi 
nnd  dann  wohl  in  Tar  und  TeisiA  zu  zerlegen) ;  die  Mitannier  ver- 
ehrten den  Wettergott  Teih£p{(iä)  (s.  z.  B.  ,  Mittheil,  aus  den 
oriental.  Samml  der  Egl.  Museen  zu  Berlin*  p.  29  rechts  Z.  87, 
p.  30  links  Z.  84)  und  im  Mitannibrief  wird  ein  Mann  Namens 
Ar-Teäupa-s  genannt  (1.  c.  p.  81  links  86);  unter  Tiglatpileser  L 
werden  östlich  Yom  Oberlauf  des  Tigris  erwähnt:  Küi-Teäup^ 
Sohn  des  Kali-TeSup  und  ^adi-Teäup  (Tigl.  I,  Col.  H,  25  +  44; 
so  nach  Brünnow  zu  lesen,  statt  wie  bisher  Käianteru^)  etc.)  und 
in  Berichterstattungen  an  den  assyrischen  Grosskönig  aus  nordöst- 
lichen Gegenden  figurirt  als  eine  wichtige  Persönlichkeit  ffU-  Temp 
(so  zu  lesen  wegen  der  Variante  ffU'te-8U'{J))pu  in  K.  1067*)), 
den  wir  uns  wohl  als  Angehörigen  eines  im  (Nord)ost6n  yon  Niniveh 
liegenden  Landes  denken  müssen;  endlich  findet  sich  in  K.  2100 
(veröff.  von  Bezold  in  den  „Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch.*, 
17.  März  1889)  die  Notiz,  dass  Teäaup  der  Name  des  Wettergottes 
in  Sü  (östlich  von  Babylonien;  s.  o.)  ist.  Wir  finden  also  den 
Namen  Tekap  in  ziemlich  derselben  Gestalt  in  verschiedenen  Zeiten 
in  einem  ausgedehnten  Gebiet,  das  sich  im  Norden  und  Osten  des 
semitischen  Gebiets  vom  Oberlauf  des  Euphrat  im  Nordwesten  bis 
zur  elamitischen  Grenze  im  Südosten  hinzieht,  eine  Thatsache,  die 
allein  schon  von  grösster  Bedeutung  für  die  Ethnologie  ist.  Denn 
gesetzt  selbst,  dass  der  Gottesname  oder  mit  demselben  zusammen^ 
gesetzte  Personennamen  z.  Th.  zu  Völkern  gelangt  sind,  deren 
Sprache  das  Wort  Tekupifls)  fremd  war  —  zwischen  Mitanni  im 
Nordwesten  xmd  Elam  im  Südosten  wenigstens  giebt  es  keine  un- 
mittelbare Verbindung.  Wenn  an  beiden  Stellen  lehipiak)  als 
Name  ftir  den  G«wittergott  gefunden  wird,  so  kann  zwischen  diesen 
beiden  Gegenden  aber  auch  kein  Tauschverkehr  den  Namen  über- 
mittelt haben.  Nun  hat  in  Armenien  der  Grottesname  die  Endung 
-ak  im  Nominativ,  im  Mitannischen  wenigstens  in  irgend  einem 
Casus,  der,   da   das  Mitannische   nach  meinen  Untersuchungen  mit 


1)  Bisher  Ton  den  Meisten  (s.  »ber  Meissner,  „Altbab.  Privatrecht" 
p.  101),  wenigstens  auch  von  mir,  im  Westen  gesucht.  Dass  es  im  Osten  zu 
suchen ,   zeigt   ausser   mancherlei   Anderem  III.  B.  60 ,  68 :   Sar   ÄnSan  u   Sü 

(ED IN  d.  i.)  J^^-U  d.  i.  abati  mm  „der  König  von  Anian  (d.  i.  Elam,  resp, 

ein  Qebiet  in  Elam)  und  dem  fremden  Sü'\  und  K.  7861  (s.  Bezold,  „Cata- 
logne") :  Sar  Sü  ia  pät  Akkadi  d.  i.  „der  König  von  Sü  an  der  Grenze  von 
Akkadü  d.  i.  dem  semitischen  Babylonien". 

2)  Für  Vichtassyriologen  ist  zu  bemerken,  dass  »-^>f  «b  an  auch  das 
Gottesderminativ  ist,  nnd  dass  das  Zeichen,  welches  Suh{p)  gelesen  werden 
kann,  auch  den  Lautwert  m  hat. 

8)  Eineir  Mittheilung  Bezold' s  gemSss  wegen  dieser  Variante  als  Comr 
positum  mit  Ttiup  auch  von  ihm  erkannt. 
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dem  Altarmenischen  wenigstens  entfernt  verwandt  ist  (s.  o.  p.  434  ff. 
(124 ff.)),  doch  wohl  der  Nominativ  sein  dürfte. 

Für  Parsuas  (im  Altarm.  B{P)ar8ua' ;  S  a  r  g  o  n ,  ^  Pninkinschrifk  • 
58)  im  Osten  von  Assyrien  wird  auch  Parsvxi  (Salmanassar  IL, 
«Obelisk*  120;  Tiglathpileser  HI.,  «Platteninschrifk*  I,  18) 
gesagt,  d.  h.  von  den  Assyrem,  für  altarm.  Bustu-  Buatua-  und 
ßustia  (Tiglathpileser  IQ.,  ,, Platteninschrift",  11,  22,  Sargon, 
„Annalen'^  161),  vielleicht  auch  Busta  (Salmanassar  IL, 
„Obelisk*  186).  Wir  dürfen  daher  wohl  annehmen,  dass  es  im 
Osten  von  Assyrien  vor  Btiatua  und  Parauai  oder  ebendort  ein« 
Sprache  gab,  in  der  wenigstens  Ländernamen  eine  Nominativ- 
endung  -s  (a)  hatten.  Die  genannten  Länder  liegen  einerseits  dem 
Beich  der  Altarmenier  nahe,  andererseits  dem  Gebiet  von  Muaa^^ 
dem  Sitz  des  (rottes  ffa^dia,  dessen  Name  gewiss  mit  jffaldi*i{e), 
dem  Götterherm  der  Altarmenier  identisch  ist,  dessen  Bewohner 
demnach  vermuthlich  Verwandte  der  Altarmenier  waren.  Aus  eben 
jener  Gregend  scheint  der  oben  erwähnte  ffU-Tesup^  dessen  Name 
mit  dem  Gottesnamen  Teäup  =  altarmenischem  Teiieias  zusammen- 
gesetzt ist,  zu  stammen.  Es  scheint  daher  gewiss,  dass  die  Endung 
-8  (s)  in  Parsuas  und  Bustus  nicht  nur  eine  ähnliche  Function 
wie  die  Endung  •§  im  Altarmenischen  hat,  sondern  auch  desselben 
Ursprungs  ist,  dass  also  die  Bevölkerung  östlich  von  Assyrien  mit 
den  Altarmeniem  verwandt  ist.  Da  für  ffU-Tesup  auch  Bag- 
Tesup  gelesen  werden  kann,  so  erinnert  der  Name  an  Bag-daUi^ 
den  Namen  eines  Königs  von  Umildä  unter  Sargon  und  führt 
zu  der  Vermuthung,  da^  auch  in  dem  Namen  Ümädis  ( Umldä)  ^), 
da  das  damit  bezeichnete  Land  in  der  (hegend  (nord)ÖBtlich  von 
Assyrien  lag,  -s  die  Nominativendung  ist '). 

In  der  Nähe  von  Mitanni,  wo,  wie  wir  sahen,  Tesupai  ver- 
ehrt ward,  finden  wir  eine  stattliche  Beihe  von  Namen  auf  •<^<9),  so 
Karkemls^  Markos  (=  Mar^aä),  Oaetaä  in  Melitene,  Buruiü  in 
T(Aal,  Uinanis  in  Kue  (s.  o.  p.  469  (159),  vielleicht  auch  ÄU- 
nms  in  Patin,  falls  dafür  nicht  AUair  zu  sprechen),  deren  Endung 
recht  wohl  zum  Stamm  gehören  könnte,  allein  den  Verdacht  erweckt, 
Nominalendung  zu  sein,  da  sie  sich  so  oft  zeigt  und  da  in  ihrer 
Nähe  wenigstens  der  Gultus  des  Teäupa,^  bezeugt  ist,  dessen  Ver- 
ehrer in  Armenien  wenigstens ,  vielleicht  aber  auch  im  Osten  von 
Assyrien  und  in  Mitanni  im  Westen  davon  in  ihrer  Sprache  eine 
Nominativendung  -s  hatten.  Es  liegt  daher  die  Vermuthung 
nicht  fem,  dass  das  -s  in  Karkemis  etc.  demselben  Sprachzweige 
angehört,  dem  das  Nominativ-«  im  Altarmenischen  und  das  -i  in 
Parsuas  etc.  eignet. 

1)  So  SU  leten,  iUb  mit  MildiS  oder  WildÜ  bei  TigL  I,  CoL  U,  68  + 
78  identisch. 

2)  Diese  wird  wohl  auch  in  AdauS  (Tigl.  I,  Col.  111,66;  Astarn a- 
firpAl,  „Annalen"  I,&5),  Saraui  and  Ammaui  (Tigl.  I,  Col.  III,  7S>  etc. 
vorliegen. 
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RingsTun  in  Eleinasien,  auch  in  Griechenland  und  weiter  noch 
nach  Westen  hin,  findet  sich  nun  eine  Fülle  yon  Stftdtenamen  auf 
'üüog  (s.  zn  diesen  zuletzt  Pauli,  , Altitalische  Forschungen*^  11, 1 : 
Eine  vorgriechische  Inschrift  yon  Lenmos  44  ff.  und  dazu  Hommel 
im  ,Arch.  für  Anthropologie*  XIX,  p.  256,  dessen  Schlüssen  ich 
übrigens  nur  zu  einem  kleinen  Theile  beipflichten  kann),  ja  auch  in 
Syrien,  südlich  noch  von  Earkemi6  (Bagftakiaaog).  Dieses  aaog  wird 
durch  phön.  ©  wiedergegeben  (s.  ,C.  J.  S.*  Phönic.  Inschr.,  No.  10,  2, 
wo  U}T3n  =  Tafidaaog,  das  die  Assyrer,  die  kein  ä  mehr  sprachen, 
ToiTtesu  nannten).  Was  ergiebt  sich  daher  als  naheliegender,  als 
dass  die  Namen  auf  -aaoQ  demselben  Volke  entstammen  wie  die 
auf  -^,  dem  Volke,  dessen  (rewittergott  TeSupai  hiess  und  dessen 
Spuren  wir  bis  zum  Zagrosgebirge  nordwestlich  yon  Elam  verfolgen 
können  ?  Wohl  wissend,  dass  dies  eine  Hypothese  ist,  die  noch  weit 
davon  entfernt  ist,  auch  nur  wahrscheinlich  heissen  zu  können, 
möchte  ich  diese  alte  Bevölkerung  vorläufig  die  „ägäisch-zagrische*' 
nennen.  Man  hat  angenommen,  dass  die  Namen  auf  -vÖa  dem- 
selben Volke  entstammen  wie  die  auf  -aöog.  Allein  diese  Endungen 
protestiren  mit  Erfolg  dagegen:  -aea-og^  -iaa-og  etc.  sind  doch 
fraglos  Nominalendungen,  -a-vöa^  -i-vdaj  -o-vdju  dagegen  wohl 
ebenso  fraglos  Compositionsglieder,  wie  Tgoxovda  lehrt,  das  doch 
keinen  Casus  von  dem  Gottesnamen  T^oxo-  darstellen  kann,  viel- 
mehr Etwas  wie  ^Tarku-j  TroXne-Stfttte (-Stadt)*  (s.  aber  auch 
0.  p.  474  (164))  heissen  wird.  Gehörte  nun  -aaog  demselben 
Volke  an  wie  -vSa,  so  müsste  man  Namen  mit  Endungen  wie 
»tydaaaog  etc.  erwarten,  statt  derer  auf  -vSa,  Halte  ich  mit  Recht 
die  Endung  -aaog  für  verwandt  mit  der  Endung  -S  im  Altarme- 
nischen und  mit  Becht  demnach  für  ein  Sprachelement  der  Völker, 
deren  Wettergott  Teäupaä  hiess,  dann  ist  der  Beweis  dafür  schlagend 
zu  liefern,  dass  die  Städtenamen  auf  -väa  anderen  Ursprungs  wie 
die  auf  -aaog  sind :  Alle  mit  dem  Gottesnamen  TeSup(a3)  zusammen- 
gesetzten Personennamen  (s.  o.  p.  474  ff.  (164  ff.))  haben  diesen  an 
zweiter  Stelle,  alle  mit  dem  Gottesnamen  Tarku  -  (TqoxO'  Tagxv-) 
zusammengesetzten  dagegen  an  erster! 

Und  so  komme  ich  denn  zum  Schluss,  dass  die  Bevölkerung, 
von  der  die  CJilicier  Namen  wie  Tarhdara  etc.  entlehnten,  möglicher- 
weise mit  ff'Ü'8i'r%  und  seinem  Volke,  höchstwahrscheinlich  näher 
mit  den  Lyciem  und  dem  Volke,  dem  der  Name  PaTvammü- 
Havafivfig  entstammt,  nicht  aber  mit  den  Altarmeniem  und  deren 
weitverbreiteter  Sippe,  auf  welche  die  vorderasiatischen  Namen  auf 
-aaog  und  -S  zurückzufuhren  sind,  verwandt  ist,  identisch  aber 
oder  nur  verwandt  mit  dem  Volke,  dessen  Spuren  wir  in  den 
Namen  auf  -vda  verfolgen  können. 

Ich  glaube  also,  dass  den  Gründen  für  meine  These  keine 
einwandfreien  Gegengründe  die  Stange  halten. 

Nichts  Neues  unter  der  Sonne.  Ich  bin  nicht  der  Erste,  der 
das  Armenische   für   einen  Verwandten   des,   hier  muss  ich  sagen, 

Bd.  XLVIU.  32 


; 
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M Hittitischen*  erkl&rt  hat.  Ball  hat  bereits  vor  mir  (s.  seinen 
Aufsatz:  ^Iranian  names  among  the  ]^etta-]^att6*  in  den  ^Proc.  of 
the  Sog.  of  Bibl.  Archaeol/  X,  424  fr.)  die  «hittitischen''  Namen 
mit  viel  Gelehrsamkeit  und  Combinationsgeist  nach  dem  Iranischen 
und  Armenischen  gedeutet.  Aber  seine  «hittitischen*  Namen  sind 
jedenfalls  zum  allergrössten  Theil  nicht  ciHcisch,  auf  die  Inschriften 
hat  er  bei  der  Erklärung  keine  Bücksicht  genommen  und  seine  bei 
der  Analyse  der  Namen  befolgte  Methode  ■  ist  dieselbe  noch  immer 
florirende  ethymologische  Methode,  nach  der  man  ohne  jede  Noth 
und  Mühe  hottentottische  Namen  aus  der  Sprache  der  Eskimos  er- 
klären und  die  Elemente  von  Maori -Namen  im  Suaheli  wiederfinden 
kann.  Doch  zweifle  ich  gleichwohl  nicht  daran,  dass  Leute,  —  und 
ihrer  sind  Viele  — ,  die  zwischen  Namen  undT  Sachen,  Schein  und 
Wesen,  GefaUsäusserungen  und  dem  Versuch  einer  vernünftigen 
Darlegung  keinen  Unterschied  machen  können,  falls  sich  meine 
These  Anerkennung  erringen  sollte,  Ball  als  ihren  eigentlichen 
Vater  auf  den  Schild  erheben  werden.  Das  dürfte  mich  meinet- 
wegen nicht  betrüben,  —  denn  die  Sache  soll  über  der  Person 
stehen  — ,  könnte  uns  aber  im  Interesse  der  Wahrheit  nicht  gleich- 
gültig sein. 

Wir  mussten  die  vorstehende  Untersuchung  über  die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse des  Cilicischen  fuhren,  um  Mittel  und  Wege  zu 
finden,  um  die  Entzifferung  rascher  vorwäi*ts  zu  treiben,  als  es  mit 
den  Inschriften  allein  möglich  ist.  Wäre  nun  unsere  These  un- 
widerleglich, wäre  also  das  Cilicische  die  Ahnfrau  des  Armenischen, 
dann  würde  dies  mit  Vorsicht  bei  der  weiteren  Entzifferung  ver- 
werthet  werden  können.    Wie,  wollen  wir  hier  noch  kurz  andeuten. 

Ein  Adjectiv  mi-s   wird   einerseits   zu   dem    durch  den  Bügel 

ausgedrückten  Wort  für  , Herrscher*   hinzugesetzt  (Harn.  I — III,  1), 

andererseits  zu  5  -  rf-  =  Priesterkönig  (?)  (Jer.  I,  1 ;  Mar.  L.  4).  Es 
wäre  zu  untersuchen,  ob  dies  =  arm.  mi  (für  mio)  =  »ein*, 
, alleinig*,  und  denmach  mf'(d)s  zu  lesen  ist.    Möglicherweise  wäre 

dann  in  Bulg.  3  !>-wi^-«sD  zu  lesen  nif{d)-t{(-f)  und  zu  deuten 
, alleiniger  Herr  (Fürst)*. 

Ourd{?)s  als  Attribut  zu  5-^-  r  in  Bulg.  1,  zu  z-r-a  (König)  in 
And.  1  und  zu  «sD-*  =  „Fürst,  Herr*  in  Bor  1  (?)  könnte  durch 
armen,  gor  =  „Krieger,  kriegerisch*  erklärt  werden,  feUs  dies  = 
urspr.  *ghuros^).  Aus  urspr.  u  könnte  ö  geworden  sein  wie  in 
Asori  =  „Syrer*. 


1)  Falls  «■  nnpr.  'vuroa^  wäre  diese  Combination  unangebracht,  da  nach 
dem  oben  Bemerkten  im  achten  Jahrhundert,  aus  dem  der  Ldwe  Ton  Max'as 
atammt,  arm.  v  kaum  schon  su  g  geworden  war. 
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Z-n-i'S  in  Mar.  L.  5,  fast  unmittelbar  hinter  „der  König  von 
Ourgwn^  Sohn  des  Königs  von  Qurgum'^^  Hesse  sich  zu  arm.  -dn 
<Gen.  -ctm)  =  , erzeugt  von"  stellen. 

Falls  in  Harn.  V,  2  u.  3  mit  diesem  Worte  und  einem  1.  c.  vor- 
hergehenden Zeichen  dieses  Zeichen  (welches  wohl  auch  in  Ivriz  I,  3 
zu  finden)  +  «  +  Eselskopf  wechselt ,  hätte  dieser  den  Lautwerth 
ni  oder  n.  Dass  er  nicht  Mehr  als  einen  Consonanten  oder  als 
einen  Consonanten  +  Vocal  ausdrückt ,  geht  aus  seiner  Häufigkeit 
in  den  Denkmälern  hervor.  Dieses  Zeichen  findet  sich  anscheinend 
wiederholt  hinter  Gruppen  für  Substantiva.    Vgl.  «  -|-  Xin  Jer.  1,  1, 

Jer.  m,  2  und  Jer.  bei  Wright,  PI.  XXII  in  der  Mitte  Z.  2  bis 
sowie  in  Jer.  bei  Wright  auf  PL  XI  unten  «^3:  (=  ^^^^st)  + 
Eselskopf  +  Bügel  +  ^  (=  Herrscher).  Es  wäre  zu  untersuchen, 
ob  hi^  n-  (dann  zu  lesen  ndf)  nicht  dem  nachgesetzten  Artikel  -n 
•des  Armenischen  entspricht. 

Nach  der  eben .  citirten  Stelle  geht  ein  Wort  für  , Herrscher* 
im  Nominativ  auf  -/-  aus,  wenn  es  nicht  als  letzten  Consonanten 
bezw.  Halbconsonanten  y  hat.  Das  wäre  ein  Anhaltspunkt  für 
eine  Vergleichung  mit  dem  Armenischen.  Denn  diese  Endung  lässt 
an  armen,  ark'ay  (Gen.  arl^ayi^  Gen.  Plural,  ark^ayita^  also  urspr. 
im  Nominativ  ark'ayi)  denken,  falls  dies  nicht  doch  auf  griechisches 
aQxV  zurückzuführen  ist. 

R'^  in  Ham.  III,  2  ist  entweder  Königsname  oder  ein  Adjectiv, 
clas  zum  Vorhergehenden,  in  dem  dann  der  Königsname  stecken 
müsste,  gehört.  In  letzterem  (wie  auch  in  ersterem)  Falle  könnte 
es  ario  gelesen   und  armen,  ari  =  „tapfer*  gleichgesetzt   werden. 

Ein  paarmal  steht  in  den  Inschriften  hinter  dem  Eigennamen  das 
Messer  oder  der  Dolch,   ?\  ,  (-{-  11  r  in  Mar.  L.  1,  +  II  O  in  Bor  1, 

-ffl  in   der   oben  p.  259  (25)  unter  No.  12  (?;  11(?))  genannten 

Inschrift),  welches  auch  eine  Eigenschaft  ausdrückt  und,  da  das 
Messer  die  Lage  hat,  in  der  es  von  einer  Person  getragen  wird 
(denn  es  weist  nach  unten  und  nach  der  entgegengesetzten  Richtung, 
wie  die  Köpfe  der  Inschriften!),  so  wird  es  für  eine  einen  Dolch 
tragende  Person  (s.  eine  solche  unter  den  „Hittitem*  bei  W.  M. 
Müller,  „Asien  und  Europa*  p.  328)  stehen,  also  einen  Krieger, 

demnach  „kriegerisch,  tapfer*  bedeuten.  Möglich  dass  r-^  phone- 
tische Schreibung  für  den  Dolch  (+[!)• 

Semitisches  {t  und  t)  wird  von  den  Armeniern  durch  t''  [ß") 
vnedergegeben  („ZDMG.*  XL  VI,  229).    Da  Hamät  nun  im  Cilicischen 

durch  ©  ®  o^  d.  i.  ^  -\-m  +  X  ausgedrückt  wird  (s.  o.  p.  325  f. 
(91  f.)),  so  wäre   (^   entweder  =  t  oder  =  Vd, 

Die  Könige  von  Qamät  nennen  sich  (Ham.  II  +  III,  1)  ,  König 
dieses  \  [Dß  *.     Damit  kann  natürlich  nur  Etwas  wie  „Volk*  oder 

32* 


/ 
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, Stadt"  oder  «Land*'  gemeint  sein,  Etwas,  dessen  BeherrBchang 
die  Grewalt  über  das  Land  oder  das  Volk  des  Landes  einschliessi 
„Land*'  kann  nicht  gemeint  sein,  da  dessen  Ideogramm  ^  von  dem 

Zeichen  verschieden  ist,  das  in  ^am.  V,  1  für  >  PS  eintritt.    Wäre 

nun  das  zweite  2^ichen  sicher  :=  späterem  \:^ ,  was  mit  Bücksicht 
auf  die  Form  des  Zeichens  in  Jer.  m,  3  und  5  nicht  unmöglich  zu 
sein  scheint,  so  könnte  man  an  armenisches  vcur  =  «Ort*  als 
Aequivalent  der  Gruppe  denken,  ein  Wort,  das  aus  vatirü  ent- 
standen sein  könnte  wie  hair  =  , Vater*'  aus  patir  (für  pcUer) 
und  >c:H ,  womit  Tar  in  Tarsus  wiedergegeben  wird,  könnte  dann  — 

was  auch  griech.  Tega-  möglich   macht  —  statt  =  tär  vielleicht 

=  tCr  sein.  Dann  müsste  ?  =  v(a)  sein,  woraus,  da  s^  = 
, mächtig*  in  Mar.  L.  1  und  2  vorne  das  phonetische  Complement 
?  hat  und  dessen  Aequivalent  u.  A.  nach  der  erstgenannten  Stelle 
auf  is  endigt,  folgen  würde,  dass  im  Armen,  einst  ein  Wort  for 
, mächtig*'    ezistirte,    das    mit   v(a)   begann   und   mit   -ü   endigte. 

Diesem  könnte  litteraturarmenisches  J^adf  (oj^^^)  entsprechen,  das 
nach  der  «-a-Declination  flectirt  wird  und  dessen  Jef^  wie  das  von 
Jc^san  =  20  auf  v  zurückgehen  kann.  Wäre  aber  pCi^)  in  ?  +  X 
nicht  =  't^  '),  dann  stände  für  die  Gruppe  auch  ein  Jcfalah  = 
„Stadt*'  entsprechendes  Wort  zur  Auswahl,  falls  dies  nicht,  was 
mir  aber   sehr   bedenklich   erscheint,    auf  syrisches   |o;o   karkha 

zurückgeht.  Dann  wäre  \  =  i*  und  das  Wort  fär  „mächtig*" 
könnte  dann  erst  recht  arm.  Jc^adf  entsprechen,  ^  mit  dem  phonet. 
Complement  ?   wäre    statt  ffcUi   ev.   Kumuh-    zu    lesen    und    in 


1)  Im  Folgenden  «»  X. 

2)  Diei  bt  mir  deMhalb  wahneheinlieh  weil  die  beiden  Zeichen  '^^*) 
Ar  Tariu  oder  Semdan  und  ^C^  ■»  Uw,  denen  in  älteren  Texten  reep.  eine 
Hand  ond  eine  Hand  mit  Armring  am  Handgelenk  entsprechen  (i.  a.  B.  Mar. 
V,  1,  Fraktin  rechts  und  Mar.  III,  2),  urspr.  gleich  gewesen  in  sein,  also  einem 
nrspr.  Zeichen  an  entsprechen  scheinen,  da  das  Zeichen  fUr  Ibrjfu  oder  8€i9uian 
in  Ham.  II,  2  und  III,  2  noch  den  Armring  sa  «eigen  scheint  und  demnach  fttr 
iar  in  Ham.  I — III,  1  ein  dem  2Seichen  für  Sandan  oder  Tcnr^u  gleiches 
Zeichen  erwartet  werden  müsste.  —  Uebrigens  ginge   aus  einer  nrspr&nglichein 

IdenÜUt  von  T  und  >C^  (^z  tar)  wohl  hervor,  dass  T  •-  Tariu,  nicht  •• 
Semdan,  dass  wir  dann  mit  Becht  oben  ein  gewisses  Zeichen  In  Irrii  I,  1 
nnd  auf  der  Schale  fUr  das  Zeichen  des  Sandan  hielten  nnd  dass  ferner  unser 
Zweifel  an  der  Lesung  Tar'kU'(u-AS-SI'9ni)  in  der  Bilingne  vollauf  berechtigt 

ist.    Denn,  Ist  Y  o*  Tariu,  kann  Q    kaum  »  Tar^u  sein.  —  Ob  dann  die 
Hand  mit  lUng  am  Handgelenk  zunächst   das  Zeichen  fUr  Tariu,  in  iwelter 
Linie  erst  (Ur  tar  ward,  oder  umgekehrt,  bleibt  ungewiss, 
*)  Im  Folgenden  «-  T. 
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lyr.  I,  1  am  Ende  Tar-J^-  als  Oenitiy  von  Tar^  Indess  ist  es, 
da  g  aus  v  wohl  erst  nach  der  Einwanderang  der  Armenier  in 
Armenien  geworden  (s.  o.  p.  465  (155)),  nicht  wahrscheinüch,  dass 
J^,  dessen  Grundlage  doch  vor  Allem  v  ist,  früher  aus  v  entstanden 

ist ,   und  darum  unwahrscheinlich ,   dass  \   =  ä:*.     ^  +  X  könnte 

dann,  falls  ?  =  v,  trotzdem  ein  armen.  Valctk^  entsprechendes  Wort 

(etwa    valav)    enthalten  und   ^^    mit    phonetischem    Complement 

?  könnte   statt   ffati  oder   £ummu^-Commagene   Kawe-Kue   im 

Nordosten  Ton  Cilicien  bezeichnen. 

Gewiss  enthält  der  Personenname  SävSaxog  (s.  Ed.  Meyer 
in  JiTMOt^  XXXI,  737)  den  Gottesnamen  ßandan.  Wäre  unsere 
These  erwiesen,  liesse  sich  in  der  Endung  -ak-oa  des  Namens  das 
armenische  hypokoristische  Sufßx  ak  sehen.  An  einen  Zusammen- 
hang mit  der  „common  Persian  and  Greek-Endung  -ka,  hoa^  hat 
auch  Ball  in  seinem  oben  p.  478  (168)  erwähnten  Aufsatz  auf 
p.  427  gedacht. 

Dies  ist  alles  unsicher.  Es  zeigt  aber  doch,  wie  wir  bei 
gründlicher  Eenntniss  der  Inschriften  und  des  Armenischen,  falls 
das  Cilicische  armenisch  sein  sollte,  in  kurzer  Zeit  den  Grenzstein 
unserer  Erkenntniss  um  ein  Beträchtliches  werden  hinausrücken 
können. 

Anmerkungen. 

1)  Das  Original  bietet  Uü  ^'i//^,  also  Khüik  +  k + 
Vocal  + '  (?),  wie  ich  jetzt  auf  meinem  Abguss  erkenne.  Zu  p.  249  (1 5) 
und  252  (18)  wollte  ich  bemerken,  dass  es  doch  zweifelhaft  sei,  ob  auch 

Könige  von  Markos  -  Mar^aS  sich  als  Gilicier  bezeichnen,  da  zwischen 

^"Q^  und  p  in  Mar.  in,  1    noch  ein  Zeichen  stehe.     Da  dies  nun 

aber  nach  p.  287  f  (53  f.)  schwerlich  etwas  Anderes  als  ein  Vocal- 

zeichen  sein  kann,  vermuthlich  das  für  d  oder  ^  i\  oder  ^),  die 
Endung  des  Gentilnomens  aber  =  Vocal  +  Vocal  ist,  so  fällt  mein 
Zweifel  in  sich  zusammen. 

2)  S.  dagegen  den  Uebersetzungsrersuch  auf  p.  349  (115). 
8)  S.  auch  Per  rot,  «Histoire  de  l'art*  IV,  p.  544. 

4)  Möglich  ist  es  indess,  dass,  wie  in  Mar.  IV  (7ar(!)-«-^?) 
und  Mar.  VI,  4 bis  +  6(?)  (Tar-z?),  so  auch  in  Jer.  HI,  5,  Tarsus 
erwähnt  wird.  Indess  ist  an  letztgenannter  Stelle,  wie  in  Mar. 
VI,  6,  eher  so  zu  verbinden:  TAB  z-iar  (s.  o.  p.  459  (149)  und 
p.  480  (170)). 

5)  Aus  anderen  Gründen  hat  auch  W.  M.  Müller,  (in  seinem 
, Asien  und  Europa*  p.  350)  einen  Zusammenhang  zwischen  «Hit- 
titem*  und  Cilicien  vermuthet.  Nur  decken  sich  seine  Hittiter  nicht 
mit  meinen  CiHciem. 

6)  Mir  seitdem   durch   eine   freundlichst   zur   Verfügung   ge- 


482     JenM/tif  Grundlagen  für  Entzifferung  {bat.  üd,)  cüie.  (?)  Inschriften. 

stellte   Photographie   Hayes   Ward's   zugänglich    geworden.      Sa 
beschädigt,  dass  sie  keine  Ausbeute  gewährt. 

7)  Nicht  unterlassen  möchte  ich  es,  der  „Society  of  Biblical 
Archaeology*  für  den  bereitwilligst  geliehenen  Glicht  der  Tar-BL 
BI-U'AS'äl'Tnf'itegende  verbindlichst  zu  danken. 

8)  Unter  der  Presse  befindet  sich  ein  Aufsatz  Hilprecht's 
über  die  Inschrift,  dessen  Zweck  es  ist  nachzuweisen,  dass  die 
Legende  zu  lesen  ist:  Tar-ku-u-dim-mf  sar  mät  (diu)  Mt-tan 
d.  i.  ^Tarküdimmi  (=  Tark<mdi{e)mo8)  König  des  Landes  von 
(der  Stadt)  MUan  d.  i.  Mitanni^,  Dazu  in  Kürze  Folgendes,  was 
ich,  ohne  aber  zu  überzeugen,  dem  Verfasser  des  Aufsatzes  bereits 
mitgetheilt  habe:  1)  Selbst  die  Richtigkeit  der  Lesung  2ar-Ä!u-u- 
dim-mi  zugegeben,  könnte  doch  diese  schwerlich  einem  Tarkondi- 
{e)mo8  entsprechen.  Das  lange  ü  wäre  unerklärlich.  2)  aber  kann 
statt  -4<^+  6l  resp.  MU  nun  und  nimmermehr  DIM  gelesen 
werden.  AS  J-  äl  sind  dem  Zeichen  MU  ähnlicher  als  das  TAR 
der  Legende  irgend  einem  anderen  Zeichen  TAR,  ebenso  ähnlich 
wie  sie  auf  der  anderen  Seite  von  dem  Zeichen  DIM  ganz  ver- 
schieden sind.  Wenn  sie  wirklich  zusammen-  und  DIM  zu  lesen 
wären,  dann  wäre  in  babylonischer  Paläographie  Alles  für  möglieb 
zu  halten  und  z.  B.  auch  aus  allen  Zeichen  der  Bilingue  Alles  zu 
machen,  so  dass  der  Willkür  ein  ungeheures  Feld  offen  stände. 
Glücklicherweise  haben  wir  aber  zu  dieser  Annahme  keinen  Grund. 
Auch  Hilprecht  wird  uns  aus  der  Kossäerzeit  —  in  die  er  die 
Legende  ^verlegt  —  für  eine  Form  des  Zeichens  DIM,  die  wie 
AS  4-  iSl  der  Legende  aussieht,  kein  Beispiel  anfuhren  können  und 
darauf  hommt  es  doch  an,  nicht  darauf,  ob  nach  gewiss  auch  noch 
kaum  feststehenden  „Schriftgesetzen*  Veränderungen,  wie  die  von 
Hilprecht  angenommen,  möglich  sind.  Dies  gilt  auch  fürs  u. 
Folgende.  3)  Eine  Ausdrucksweise  wie  «König  des  Landes  von  (der 
Stadt)  Mftan^  ist  nicht  nur  im  Assyrischen  sondern  gleichfalls  im 
Cilicischen  und  Mitannischen  absolut  unerhört,  wobei  es  gleichgültig 

ist,  ob   ^^11  =  »Stadt*    nur  der  Schrift  oder  auch  der  Sprache 

angehört.  4)  Von  einer  Hauptstadt  Mitanni  des  Landes  Müanni 
verlautet  sonst  Nichts.  Denn  der  Stadtname  Pl-tänu,  für  den  zur 
Noth  zwar  Mftänu  gelesen  werden  könnte,  aber  in  erster  Linie  die 
Lesung  PUanu  in  Betracht  kommt,  kann  diese  nicht  erweisen.  Dazu 
kommt  5),  dass  der  Landesname  sonst  stets  Ji/tVan(ni)  mit  t*  hinter 
dem  m  geschrieben  wird,  und,  wenn  zwar  mi  genugsam  mit  mi 
wechselt,  hier,  wo  Alles  auf  Kirchthurmspitzen  baJancirt,  trägt  die 
Schreibung  mi  nicht  dazu  bei,  das  Schwanken  zu  vermindern«  End- 
lich, 6),  aber  stützt  sich  die  Lesung  Mi-tan  und  die  Daümng  der 
Inschrift  auf  eine  einzige  Schreibung  auf  dem  Michauxstein ,  wo 
nach  der  Publication  in  IB.  das  Zeichen  TAN  eine  dem  letzten 
Zeichen  der  Legende  ähnliche  Form  haben  soll.     Aber  diese  Lesart 
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ist  falsch,  da  nach  freundlicher  Mittheilung  Georg  Hoffmann 's 
der  Abguss  in  Kiel  die  übliche  ältere  Form  für  TAN  aufweist.  Das 
Zeichen  nach  mt  m  der  Legende  kann  also  nicht  TAN  sein.  Ich 
glaube  daher  an  den  Einzelheiten  meiner  Lesung  festhalten  zu 
dürfen,  auch  an  meiner  p.  313  f.  (79  f.)  versuchten  Altersbestimmung, 
da  die  Gründe  Hilpjecht's  für  die  Kossäerzeit  als  die  Zeit  des 
Tar-BI'Bhu'AS-SLmi  mit  der  Eliminirung  der  falschen  Form 
auf  dem  Michauxstein  den  Boden  verlieren,  indem  sonst  kein  Zeichen 
eine  Form  hat,  das  gerade  auf  die  Kossäerzeit  hinwiese,  auch 
^m  nicht,  das  nach  dem  Zwischenraum  zwischen  ^<  und  ^i 
zu  urtheilen,  wahrscheinlicher  Bl-^-  BI  als  Ä;u  zu  lesen  ist,  ausser- 
dem die  nicht  wegzuleugnenden  kleinen  Unregelmässigkeiten  oder 
Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Typus  in  der  Legende  eine  Form 
K£3  für  ^£<  neben  sich  vertragen  können,  auch  wenn  der 
Knauf  aus  der  Zeit  Sargon  s  ist. 

9)  Genauer  gesagt,  mit  einem  Zeichen  bei  Boghazköi,  das 
ähnlich  wie  ®  aussieht,  und  mit  ®.  Das  Zeichen  bei  Boghazköi, 
welches  man  mit  Sayce  für  das  Determinativ  für  ^Gott*  halten 
mag,  aber  nicht  muss,  sieht  indess  nur  ähnlich  wie  ®  aus,  muss 
aber,  nach  seiner  Gestalt  zu  schliessen,  davon  unterschieden  werden. 
Statt  der  2  halbkreisförmigen  Vertiefungen,  wie  sie  ®  hat,  zeigt 
das  Zeichen  bei  Boghazköi  an  beiden  Seiten  2  halbkreisförmige 
Erhöhungen,  was  an  den  Gypsabgüssen  im  Berliner  Museum  sehr 
deutlich  zu  sehen  ist  (zu  p.  264  (30). 

9)  (S.  p.  275  (41)  und  p.  289  (55)).  °l°  ist  nie  =  QjS 
daher  auch  T  Qj^  nicht  =  °l°  =  ,ich"  und  Qj^  ^/"  nicht  = 
ojp^^*^-  =  , König**.  ^^  steht  also  nur  über  dem  einfachen  und 
dem  Doppelkegel. 

10)  Nämlich,  wie  ich  einmal  meinte,  in  Ivriz  I,  2.  Lidess 
scheint  das  Zeichen  dort  hinter  D|p®,^i:q]a|a  und  vor  Cl  von  W 

durchaus  verschieden  zu  sein.  Möglich,  dass  dasselbe  =  s^  = 
„mächtig*,  so  dass  der  Gott  (Sandan?)  von  Ivriz  als  der  „mächtige 
Syennesis**  bezeichnet  wäre,  wahrscheinlicher  aber,  dass  es  davon 
verschieden  und  als  Zeichen  für  ein  Regens  eines  vorhergehenden 
Genitivs  von  Syennesis  das  Verhältniss  des  Sandan  zum  Syennesis 
ausdrückt. 

11)  Wohl  kaum  zu  halten.  Denn  auf  °\°C!i7  («+«)  folgt  in 
Jer.  n,  2  mi'i  X-^^  ohne  -^  dahinter.  Mt-C  wohl  eher  =  „ich 
bin**  xmdX'^  Apposition  zu  »ich**,  dagegen   Y+mf  vor  a\a  cHf 
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hiervon  abhängiger  Genitiv.  Siehe  den  Uebersetzongsversuch  auf 
p.  349  (115). 

12)  Im  Original  scheint  mir  aber  nach  eingehendster  Pröfong 
nicht  °l°  C  II  sondern  °|a  ?  II  zu  stehen. 

13)  Das  Wort  mit  der  Endung  ^  vor  z-Cüf  —  .Sohn* 
könnte  Attribut  hiervon  sein.  Es  liegt  also  keine  Veranlassung 
vor,  eine  Genitivendung  r   anzunehmen. 

14)  S.  A.  11. 

15)  Eine  Besichtigung  meines  Abgusses  ergab,  dass  zwar  r 
wirklich  in  Mar.  m,  2  vorliegt,  dass  aber  davor  ein  anderes 
Zeichen  als  das  Zeichen  (JE)  =  .Land*'  steht.     S.  Anm.  13. 

16)  Und  mit  dem  vor  CO  in  Qam.  I — HI,  1  und  vor 
C°l°0  in  9am.  Y,  1.  Ueber  und  imter  diesem  Zeichen  (Hand,  mit 
Bing  am  Handgelenk  wenigstens  in  Qam.  11  -^  HI,  1)  findet  sich 
I  C ,  der  Wortbeginner.  Siehe  zu  dieser  Lesung  die  erste,  jedenfedls 
ganz  unvoreingenommene  Darstellung  bei  Burton  und  Drake, 
.ünezplored  Syria"  H,  hinten. 

17)  Bichtigeres  siehe  in  dem  Uebersetzungsversnch  auf  p.  350 
(116),  wo  n  nach  p.  459  (149)  o.  vielleicht  ein  Gottesname. 

18)  S.  A.  10. 

19)  Höchst  wahrscheinlich  sind  die  2  Inschriften,  was  von 
nicht  geringem  historischen  Interesse  wäre,  da  dann  von  den  bis- 
her bekannten  cilicischen  Königen  des  neuen  Beichs  nachweislich 
nur  ein  König  im  Besitz  von  KarkemlS  nebst  Gebiet  gewesen  wftre, 
von   demselben  Könige,  falls   das  Zeichen   hinter  o|o\;:ai   und  vor 

°K>II  auf  der  Schale  =  d.  Z.  csf  in  Bulg.  Z.  1  im  Anfang  hinter 
S  ist,  und  das  Zeichen  vor  a|o  cS7  hinter  dem  Bügel  =  m  in 
Bulg.  2  +  3.  Falls  dies,  wäre  LU  ein  Ideogramm  für  den  Namen 
des  Vaters ,  dessen  Lautwerth  nach  Bulg.  2  +  3  das  phonetische 
Complement  r  hätte. 

20)  Mägög '  St^Siti  kann  nach  dem  Anordnungsprincip  der 
Völkertafel  nur  etwa  nördlich  von  Gommagene  gesucht  werden, 
könnte  also  recht  wohl  in  einer  Inschrift  bei  Gürün  genannt 
werden.  Der  Name  käme  also  auch  in  Betracht.  Vielleicht  auch 
eiä  Name  3,1^,  in  dessen  Verhältniss  zu  aian  ich  so  wenig  Licht 
bringen  kann  wie  alle  bisherigen  Commentatoren  mit  ihren  oftmals 
übergeistreichen  Erklärungen.  Man  wird  mir  erstaunt  entgegen- 
werfen,  dass  aid  doch  im  A.  T.  kein  Landesname  ist.    Gewiss.    Aber 
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es  muss  gleichwohl  ein  Land  mit  wenigstens  ähnlichem  Namen  im 
Norden  gegeben  haben.  Denn  einem  Könige  von  Assyrien,  der 
zur  Zeit  Amenophis  III  lebte,  ist  nach  No.  I,  37 ff.  der  Londoner 
El-Amama-tablets  (edd.  Bezold  und  Budge)  Tochter  eines  Oagäers 
oder  Eine  vom  Lande  ffanycUbat  Soviel  wie  die  Tochter  eines 
elenden  Kerls  (muäkinnu  =  ^*»301Q;  s.  dazu  meine  Bemerkung  in 
d.  ,Z.  f.  Assyr.»  IV,  271f.  und  Zimmern  ibid.  VH,  353f.),  gut 
also  Oag-  als  Barbarenland.  Lesen  wir  Oäg-,  was  durchaus  erlaubt, 
so  würde  dies  die  Transscription  eines  Namens  sein  können,  den 
die  Hebräer   als  Gög  hörten   und  durch  :iia  wiedergeben  mussten. 

21)  Eine  andere  Erklärung  der  besprochenen  Erscheinung  s.  o. 
p.  470  (160). 

22)  Dies  schrieb  ich,  als  ich  yermuthete,  dass  der  Königs- 
name in  ]Bam.  I — m  und  V  in  der  ersten  Zeile  stehe.  S.  aber 
jetzt  die  Uebersetzungsversuche  auf  p.  348  (114). 

28)    Das    Original    bietet   ein   anderes   Zeichen,    nämlich   das 

Zeichen,    das   in    der   Schaleninschrift   im    Anfang    zwischen  °|°  II 

und  i  steht. 

24)  Da  >  c ,  soweit  ich  bisher  sehe,  nur  verwandt  wird  unter 
und  an  beiden  Seiten  von  Zeichen,  die  als  Ideogramme  fnngiren, 
so  vermuthe  ich,  dass  es  ein  Zeichen,  unter  dem  oder  an  dessen 
beiden  Seiten  es  steht,  als  Ideogramm  kennzeichnet. 

25)  S.  0.  p.  458  (148)  wo  wir  die  Yermuthung  aussprachen, 

dass   hinter  {-(£•{  dasselbe  Zeichen   zu  lesen   ist,    das  in  Ivr.  I,  1 

zwischen  iCl  und  iiTl  steht  und  vermuthlich  Sandds  zu  lesen 
ist.  G£  griechisches  JSdvdr^  bei  Stephanus  von  Bjzanz  unter 
"Aöava  fOr  JSdvSag,  JSdvdvjfV  ron'^ävdtjg  bei  Agathias  11,24 
und  JSdvda  (Grenitiv)  bei  Basilius,  ,De  miraculis  S.  Theclae* 
n,  15. 

26)  Doch  s.  Sajce  in  der  ,»Academj*  vom  22.  Sept.  1894, 
p.  217,  der  in  Aegypten  eine  lydische  Inschrift  entdeckt  zu  haben 
glaubt.  Da  diese  aus  nicht  viel  Mehr  als  ein  paar  Buchstaben 
besteht,  die  nach  Sayce  den  Namen  eines  Mannes  und  den  seines 
Vaters  mit  dem  die  Filiation  anzeigenden  SufQz  l  andeuten,  so  ist 
sie  filr  uns  von  keinem  Werth.  Uebrigens  wird  wohl  der  lydische 
Charakter  der  Inschrift  vor  der  Hand  noch  in  Zweifel  gezogen 
werden  dürfen. 

27)  S.  A.  1. 
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Ibn  al-Kifti  Ober  den  Ursprung  der  Apaturien. 

Von 

Julliu  Lippert. 

Der  an  Episoden  aus  der  griechischen  Geschichte  reiche  arabische 
Litterarhistoriker  Ibn  al-Kifti  (1172 — 1248)  hat  uns  in  seinem 
«Chronicon  philosophorum'^  s.  v.  ^^^t    auch   einen  Bericht  über 

den  sagenhaften  Ursprung  des  athenischen  oder  richtiger  jonischen 
Volksfestes  der  Apaturien  erhalten,  der  um  so  interessanter  ist^ 
als  er  uns  eine  willkommene  Gelegenheit  zur  Vergleichung  mit 
den  griechischen  Erzählungen  hierüber  bietet.  Ich  gebe  im  Folgen- 
den den  Text  des  Berichtes  mit  der  Uebersetzong  ') : 


ji    «    «  1    p 


.i>-.ts>j  f^^i^  ^j>.  jUäJ  ^J...iS^\  S^\  Uoy  ^\  Vj^  '^  ..  . 

i>]j^  fjy  3 Jö  ^^\  BjjU«  ^^.JÜ',-^»  wOJaJ  ^j-^^  o-*~iSt 

^  wiJju  ^^^t  ^/  ^  *LU  ^.,|  J,^-^  ^  .^Hl  o1 
JJS  u^Lftj  LÜs  o>^'  ^  Lrr^^  »Ji^i  l^ly^  «^  ,j^«-3J 

^5  «Jüi  J^  »iiö^l  «JÜi  ^^J  »lÄi»  keJu>  näB-  ^^  u-j*^-* 
jj«  Jvxi  ^yli',  Lj^uf  ^^!  ^"Sljj  Uj^äI^wI  iüib>Jb  «öyj 


I)  Den  artbtschen  Text  gebe  ich  nach  der  mit  VtrUnten  venahenaa  Ab- 
schrift A.  Malier'»,  welche  mir  der  VonUnd  der  Dentachen  UorgenUnd.  tie- 
•ellfchaft  zur  Edition  liebeniwfirdigst  inr  Verfligung  gestellt  hat. 
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Äla  die  Böotier  die  Athener  wegen  einer  ihnen  zugefügten  Ver- 
gewaltigung mit  Krieg  überzogen  und  der  Krieg  lange  dauerte 
und  die  Kämpfer  zwischen  beiden  Partheien  kämpften^  ein  Jeder, 
wo  er  sich  gerade  befand  —  König  über  Böotien  war  damals 
XanthuSj  über  Athen  Ümötes  —  da  forderte  Xanthus  den  ümötes 
zum  Zweikampf  heraus.  Doch  dieser  loar  von  niedriger  Ge- 
sinnung und  lehnte  aus  Feigheit  den  Zweikampf  ab.  Da  trat 
der  Athener  Melanthus^  PlaUfs  Ahnherr,  hervor  und  sagte:  ,,Ich 
unll  den  Zweikampf  aufnehmen  unter  der  Bedingung,  dass  ick 
König  werde,  wenn  ich  obsiege,'^  ümötes  war  damit  zufrieden. 
Da  trat  Xanthus,  der  König  von  Böotien,  heraus,  und  Melanthus, 
Piatos  Ahnherr,  ging  ihm  entgegen.  Als  sie  sich  nun  einander 
näherten,  sagte  Melanthus  zu  seinem  Gegner:  „Gehe  einmal  fort 
und  Jcehre  dann  wieder  zu  mir  zurück.'^  Als  daraufhin  Xan- 
thus sich  umwandte,  schlug  ihn  Melanthus  meuchlings  von  hinten 
und  tödtete  ihn.  Und  von  dieser  Zeit  an  vsurde  dieser  Tag  zu 
einem  Festtage  bei  den  Athenern  und  erhielt  den  JNamen  „Fest 
des  Betruges*^.  Auf  Griechisch  umrde  es  zu  Jener  2!eit  Apa' 
tenorien  genannt,  Jetzt  aber  Apaturien, 

In  der  classischen  Litteratur  begegnen  wir  dem  Bericht  ziem- 
lich häufig.  Er  findet  sich  mehr  oder  weniger  vollständig  bei 
Polyainos  1, 19;  Conon  39;  Harpocration  s.  v.  Anarovgia;  Scholion 
zu  Plato's  Symposion  208  D  und  Timaeus  p.  21b;  Scholion  zu 
Aristophanes  Pac.  890  und  Acham.  146  {=  Suidas  s.  v.  ^jina- 
TOVQia)',  Etymologicum  Magnum  533,  41  und  119,  4  u.  a.  *). 
Keiner  von  allen  diesen  Berichten  kann  abgesehen  vom  erwähnten 
Scholion  zu  Plato's  Symposion  als  Quelle  für  Kiffi  in  Betracht 
kommen,  da  ihnen  allen  die  für  die  arabische  Erzählung  cha- 
racteristische  Schlussnotiz  fehlt,  wonach  das  Fest  im  Griechischen 
zuerst  'Anajfjvogia  geheissen  habe.  Aber  auch  dieses  Scholion 
kann  die  Quelle  nicht  gewesen  sein,  da  es  sicher  niemals  ins  Ara- 
bische übersetzt  worden  ist,  Kiffi  aber,  wie  erweislich.  Griechisch 
nicht  kannte.  Doch  Kifti  selbst  überhebt  uns  der  Mühe  des 
Suchens,  indem  er  für  den  genealogischen  Theil  seiner  Plato- 
biographie,  dem  dieser  Exeurs  angehört,  ausdrücklich  Theon  als^ 
Gewährsmann  bezeichnet.  Gemeint  ist  der  Smymäer  (um  140  p,  Chr.). 
Ueber  ihn  so  wie  über  das  in  Frage  kommende  Werk  giebt  der 
Fihrist  unter  den  „Naturphilosophen**)  mit  folgenden  Worten  Aus- 


kunft: HtUj  v-^*!^  ^^  s-.^;Jü!  ^  iJj  ^^  v.j.-u.a*Äj!  ^,.1:» 
xAJLAd  U  pU^t_5  i^^  TTieon  der  Partheigänger  Piatos;  ihm  ge- 
hört an  ein  Werk  über  die  Reihenfolge  der  Platolectüre  und  über 


1)  Cf.  Hoefer,  Kobod  p.  102,  Anm.  180. 

2)  p.  355. 
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die  Namen  von  dem,  toas  er  geschrieben  hat^),  Vergleichen  wir 
nun  den  arabischen  Bericht  mit  dem  von  den  griechischen  Er- 
zählungen allein  in  Betracht  kommenden  Scholion  zu  Plato's  Sym- 
posion,  so  finden  wir,  dass  sie  in  allen  wesentlichen  Punkten  über- 
einstimmen. Wo  Discrepanzen  vorliegen,  da  sind  dieselben  auf 
das  Conto  des  Uebersetzers  zu  setzen,  wie  denn  dieser  Bericht 
-überhaupt  belehrend  ist  über  die  Art,  in  der  üebersetzungen  von 
den  Orientalen  gemacht  wurden.  Sehen  wir  darüber  im  Ein- 
zelnen zu. 

Im  Scholion  wird  der  Streit  um  den  Besitz  von  Oinoi  and 
Panactus  (oder  wie  andere  wollen,  von  Melainai)  als  Ursache  der 
Fehde  angegeben;  bei  Tfi^  heisst  es  unbestimmt  wegen  einer  Urnen 
zugefugten  Vergevoaltigung.  Auf  diesen  sich  darin  documentirenden 
horror  nominum  propriorum  der  orientalischen  Uebersetzer  habe 
ich  schon  an  anderer  Stelle  hingewiesen^.  Der  arabische  Bericht 
hat  für  den  Athenerkönig  die  Namensform  Umoetes.  ZweifeUos 
liegt  derselben  die  Verlesung  Ovfiolvfjs  tut  OvfAoirfig  zu  Grunde. 
Dass  die  Pointe  der  griechischen  Sage  gemordet  sein  würde,  war 
von  vornherein  anzunehmen.  Eine  Verstümmelung  aber,  wie  sie 
in  der  That  an  dieser  Stelle  vorliegt,  kann  wohl  nur  durch  die 
Annahme,  dass  der  Bericht  durch  Vermittelung  des  Syrischen  in 
das  Arabische  gekommen  sei,  erklärt  werden.  Indess  kann  man, 
wenn  ich  mich  nicht  täusche,  der  Entstehung  der  Verderbniss 
noch  auf  den  Grund  kommen.  Der  von  Melanthus  dem  Xanthus 
gemachte  Vorwurf  des  avv  ivigqi  ijxeiv  (oder  devriQoy  rjxuv,  wie 
wohl  nach  den  andern  Berichten  zu  urtheilen,  die  Lesung  der 
Primärquelle  gewesen  sein  dürfte),  was  »zu  Zweit  konunen*^  be- 
deutet, ist  vom  Uebersetzer  missverstanden  und  in  der  Bedeutung 
„zum   zweiten  Male  kommen*^    aufgefasst   worden.     Er  hat  es  des- 

halb   mit  Jce  kekre  zvrück  wiedergegeben  und  demselben,   um  es 

einigermassen   verständlich   zu  machen,    ein  gänzlich  unmotivirtes 

Uüiajt  gehe  fort  vorausgeschickt.     Das  fAivaaTQa(p9ü&a$  scheint 


«« 


>    «     o  « 


er   dann  wieder  verstanden   zu  haben;   er  übersetzt  es   mit  ^J^ 
er  wandte  eich  um  (um  nach  etwas  zu  sehen),  während 

»    »  m 

man  doch  in  Verfolg  der  arabischen  Aufforderung  ein  vJÜJoit  oder 

%^,aP«3  er  ging  fort  erwarten  sollte. 

Nimmt   man   zu   der   Uebereinstimmimg  in   der  Gesammtdar- 


1)  Ueb«r  die  Anlage  dieser  Schrift  vgl«   meine  „Stadien  anf  d,  Gebiete 
d.  griech.-Arab.  Uebenetxungilittentar*  Heft  I,  p.  46  if. 

S)  De  epbtnla  peendarittotellca  nBQi  ßnotXaiot  p-  81,  Anm. 
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stellang  noch  die  speciellen  Eigenthümlichkeiten  beider  Berichte, 
die  Nichterwähnung  der  Erscheinung  des  Dionysos  und  yor  allem 
die  characteristische  Nachricht  von  der  ursprünglichen  Bezeichnung 
des  Festes  als  ^Anar^vogia,  so  wird  dadurch  meines  Erachtens 
die  Identit&t  beider  Erzählungen  ausser  Zweifel  gestellt  Dass  nun 
Theon  den  Bericht  aus  dem  Scholion  entlehnt  haben  sollte,  daran 
ist  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht  zu  denken.  Es  bleibt 
also  nur  die  Möglichkeit,  dass  beide  eine  gemeinsame  Quelle  be- 
nutzt haben.  Nun  beinft  sich  der  Scholiast  zu  Anfang  seines  Be- 
richtes  far  die  Genealogie  des  Codrus  auf  HeUanikus  aJs  Gewährs- 
mann^).  Aus  seiner  Atthis  muss  also  auch  Theon  geschöpft,  in 
ihr  werden  wir  somit  die  Primärquelle  far  den  Bericht  ^[ifti's  zu 
erblicken  haben. 


1)  Warnm  HeUmnikiis,  wie  £.  Maus  (Gdtt  Gel.  Ans.  1889,  p.  803)  will, 
nur  f&r  die  Anfkngtworte  des  Scholions  der  Gewährsmann  sein  soll,  sehe  ich 
bei  der  engen  Verbindang  des  Ganzen  nicht  ein. 
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Lexicalisches  aus  „W"s  ö  Ramin". 

Von 

R.  T.  Stackelberg. 

Die  folgenden  Zeilen  verfolgen  den  Zweck,  den  Fachgenossen 
einige  seltenere  oder  sonstwie  bemerkenswerthe  Wörter  mit  Beleg- 
stellen aus  dem  persischen  Epos  „Wis  ö  Räraln*  (11.  Jrb.)  vor- 
zuführen, wobei  die  Calcuttaer  Ausgabe  von  1865  zu  Grunde  gelegt 
ist.  Die  an  einige  dieser  Wörter  geknüpften  Bemerkungen  möchten 
als  kleiner  Beitrag  zur  iranischen  Lexicographie  aufgenommen  sein. 
Bei  Zählung  der  Zeilen  (von  oben,  wenn  nicht  ausdrücklich  das 
(legentheil  angegeben  ist)  wird  die  Ueberschrift  nicht  mitgerechnet. 

1)  .^«^,jl  flos  qutdam  22,  2;   vgl.  die  Nebenform   ..j^jJ! 

bei  Salemann,  Shams  i  Fachrii  Lexic.  Pers.  p.  101, 11  =  ^^.^i^  J^ 

(Goldlack,  cheiranthiis  cheiri  *))  und  L  a  g  a  r  d  e ,  Ges.  Abhdl.  p.  79, 10. 
Zum  Uebergang  von  np.  ^^  in  ^  vgl.  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  79,  200. 
D  armestet  er.  Et.  Ir.  p.  63,  §  25.  Hörn,  Grdr.  d.  np.  Etym. 
p.  77,  348,  p.  238,  1063. 

2)  v3^j:^i  vestis  sertca  crassior  300,  9.  Lagarde,  1.  <• 
13,  25.  Hörn,  a.  a.  0.  158,  713.  Moses  Ka]ankataavi 
(1.  n,  c.  28,  p.  157,  Z.  3  V.  u.  ed.  Em  in)  erwähnt  im  Verzeich- 
niss  der  Geschenke,  welche  der  Kalif  Moawija  I  dem  Albanerfurst«*n 
Juan5er  übersendet-),  auch  ^uuiuii.pui(j  ^^staurcJc*,  welches  Woit 

1)  Die  Blume  t^jtv>  wird  häufig  bei  „WU  o  Ednuit*  erwähnt:  218. 
10  ▼.  u.;  253,  8-,  263,  4;  295,  i  ▼.  u.;  304,  3  v.  u.  n.  s.  w.  —  Sie  war  usch 
dem  Bundeheal  dem  SrctoSa  geweiht.     Vgl.  Lagarde,  Ges.  Abhdl.  p.  60. 151. 

2)  Er  Mndte  —      nifiniiJi.riuilju    Li    arLfiU|uilju^    -»  .y^stauraks 

and  Brokatzeuge'*.     Zu  armen.  ri.huiUll|  vgl.  Hörn.    Ordr.  p.  131,  591   und 

die   arabinirte   Form   sJUO   bei    Sa'dT,    Oul.  II,  46,  p.  91  (Eastwick).     Vgl. 
Patkanow's  rnu.  Uebers.  d.  Mosel  Ka]ank.  p.   160,  Anm.  2. 
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sich  in  den  armenischen  Wörterbüchern  nicht  findet.  Doch  lassen 
sowohl  die  lautliche  Form  dieses  Wortes,  als  anch  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  dasselbe  steht,  kaum  einen  Zweifel  darüber  anf- 
kommen«  dass  mfuiiuLniiilj  durch  ,  grober  Seidenstoff*  zu  übersetzen 
ist   und   sich  lautlich  zu  ^^.^j^JLj^S  (arabisirt  für  .^.<   ^  y  ^1*)  etwa 


ebenso  verh&lt,  wie   .\,XiJ  zu    ^Ur.^^   (Wis  o  Ramm  385,  6)  und 


(Fird.  494.  V.  1009). 

3)  ^^y^j»'  cfrculus,  ex  auro,  argenio^  aimiL,  quo  feminae 
manus  et  pedes  omare  solent  (bei  Vull.  s.  v.  ^^:Ä5jt;  dort  werden 
auch  noch  die  Formen  ^^jjä5-j?,  sowie  ^-^äj-j  und  ^^^cfüj  an- 
geführt) in    J^:fü.^t  v£>wmO  208,  6  ').   Armen.  LW.  iiiij|iiiniiiiiijiiilJ 

fpüjiiov,  j[liSwv  (schon  in  der  Bibel).     Vgl.  Hübschmann  diese 
Ztschr.  35,  657. 

4)  «ij  crimen,  peccaium  259,  2.  Vgl.  Fird.  329,  Y.  222, 
Anm.  10  und  den  ^apparatus  criticus*^  der  Vullers'schen  Ausgabe 
p.  XVni,  sowie  Hörn,  Grdr.  p.  50,  216  und  p.  256.  Das  von 
Hübschmann  auf  ein  altpers.  ^bcdctpatäi  zurückgeführte  armen. 
pncjujujjfiin  (bei  Eli  saus;  ed.  Kataneanz  p.  288)  wird  im  Arme- 
nischen wohl  nur  Fremdwort  gewesen  sein  und  nicht  unter  die 
eigentlichen  Lehnwörter  gehören. 

5)  Ä^  j  Vollmond  392,  10.  Gehört  also  eigentlich  nicht  unter 
das   , verlorne  Sprachgut'.     Hörn,  Grdr.  p.  290,  169. 

6)  n-^J^f  squama  piscis  53,  5.  ^,^j  ^^^^  Scheidemünze 
(Sa*dl,  Gul.  III,  28,  p.  124  ed.  Eastwick;  Bustän  p.  99,  V.  648 
ed.  Graf).     Schon  Lagarde  hat  diese  Ztschr.  22,  p.  330  die  Ent- 


1)  Leuchtend  wie  „eine  Annspange  am  Arme  (des  Sternbildes)  der 
Zwillinge"  «»  h>^-  ^^'  P®'^-  ^«"ne  fUr  dieses  Sternbild  -^^^«3  («»  peblv. 
dö  pcUkar  im  Bundehei)  findet  sich  p.  107,  i.     Die  bei  Ananias  Sirakaci 

p.  62  in  a.ni.uiufpiiin  verstflmmelte  Form  schlägt  Patkanow  vor  in 
ruit-UJUlifipuin  za  verbessern.  —  Das  von  Ananias  (l.  c,  Z.  2  ▼.  u.)  als 
persische    Bezeichnung    des   Zeichens    des    Steinbocks    angeführte    pCLUiuiun 

ist  »  np.^„Ziegenbockskopf'<  (^^ij).  Vgl.  ^^jüLd  ^Lp^  eapricornus, 
ngnum  codette.     Lagarde,  Oes.  Abhdl.  p.  21,  46. 
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stehong  des  Bedentungswechsels  erklärt  (vgl.  noch  Blau  diese 
Ztschr.  23,  p.  272—273)  und  auch  die  Belegstelle  aus  ,,Wis  ö 
Bämin^*^.  Femer  hatLagarde  —  wie  mir  scheint,  mit  Recht  — 
auch  das  von  Ananias  Sirakaci  als  persische  Münze  bezeichnete 
i/i2j[nn  p'iü  *)  zn  np.  ja-äj  gestellt  (Ges.  Abhdl.  p.  78,  199).  Als 
üeberffanffsform  von  i^j^jSk^  zu  p^äü  dürfte  dann  aber  Jo^,^»^* 
resp.    JoJmu*   anzusetzen   sein.   —    Ganz    analog  liegen   wohl   die 

Verhältnisse  zwischen  armen,  uj pt/9-  Znmder  einerseits  (L  a  g  a  r  d  e , 

Armen.  Stud.  p.  4,  3)  und  zwischen  np.  jjul,  'uJs  u.  s.  w.  ecAuäla 
ignü  andrerseits.     Dass  wir  für  das  Neupersische   als  Ursprung- 

liebere   Form  jLot*  (resp.  iXot*)  anzunehmen   haben,   lehrt    das 

georg.  aheäi  amadou  (C  u  b  i  n  o  w  p.  2).  Da  die  neuere  Aussprache 
keinen  Unterschied  zwischen  :  und  3  macht  und  die  beiden  Zeichen 
für  diese  Laute  auch  graphisch  leicht  verwechselt  werden  können, 
so  glauben  wir  nicht  fehlzugehen,  wenn  wir  auf  Grund  von  armen. 

i/i2^(iin  und  iijpt/9-  ^XfJ^  resp.  Juat*   als   die   ursprünglicheren 

Formen    annehmen,    woraus    dann    später    —    vielleicht    auf   rein 

graphischer  Grundlage  —  -aAj*  resp.  ijot  *  entstanden  sein  könnte. 

7)  ^\^^  frone  27,  5 ;  53,  7  v.  u.  (häufig).  Fehl.  pSiänik. 
Ich  möchte  das  Wort  als  eine  Zusammensetzung  aus  p^  +  *änl 
(«Antlitz* ;  vgl.  skr.  anVca,  aw.  ainika,  pehlv.  Snlk  Antlitz,  Hörn, 
Grdr.  p.  274,  77;  vgl.  kurd.  Jt,  am\  eni,  dni,  Justi-Jaba 
p.  23)  auffassen,  und  etwa  als  «Vorderantlitz*  übersetzen^.  — 
Bemerkt  sei  noch,  dass  auch  bei  Häfi^,  wo  Rosenzweig- 
Schwannau  (Je  74;  HI,  p.  213)  ^\J^  durch  , Schlauheit' 
übersetzt,  der  Sinn  wohl  folgendermassen  wiederzugeben  ist:  «Ob- 
wohl ich  das  Herz  bewahrt  habe  vor  der  Pfeilspitze  deines  Auges 
—   so   zerschneidet   doch  deine  bogenführende  Braue  die  Stirn*  ^). 


1)  Nach  Ananias  entspricht  ein  garehat  -»  S  dank  ■-  $p^iU. 
V  ^K^»  griech.  nQ6otonov  Angesicht,  fiixMnov  Stirn. 

Vgl.   ^bÄuu  Sj^j^  nnd  ^LÄ^  IuC--Xä  (SaMT,  0»l.  U,  48.  p.  S9 
Vin,  46,  p.  S06  ed.  EMtwiek). 
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8)  i^iJj  cmgulum,  quod  aupra  seUam  equestrem  demnciunt 
320,  4.  Fird.  I,  433,  V.  14  0-  Hierzu  vgl.  Lagarde,  Armen. 
Stud.  p.  58,  840.  Ossetisch  *tong  —  das  ich  aber  selbstständig 
nicht  nachweisen  kann  —  Iftsst  sich  aus  äxtong  „Bauchgurt*  (aus 
a^d  , Lende*  +  *tong)  und  digor.  dumetong  „Schwanzgurt*  {dumä 
„ Schwanz*  +  *ilong)  erschliessen ;  vgl.  Hübschmann,  diese  Ztschr. 
41,  p.  572,  Anm.  8.  Ebenderselbe  hat  das  Wort  zu  aw.  &afija- 
yeüi  u.  s.  w.  gestellt  (Etym.  u.  Lautlehre  d.  oss.  Spr.  p.  140 — 141). 

9)  c  j^  accipiter  112,  6  v.  u.  Fehl,  cark  als  Synonym  des 
aw.  Vogels  karshipta  (BundeheS). 

10)  ^L-U>  Sonnenaufgang  (im  Fehle wl)  119,  3 ff.  Sale- 
mann,  M61.  Asiatiques  IX,  p.  238.  Hübschmann,  ZDMG.  44, 
p.  555.     Hörn,  Grdr.  p.  7,  23. 

11)  ü%-ij  lapat/n  acetosi  genus  241 ,  1.  Die  Wörterbücher 
geben  die  Formen  y^l-j.,  u*|^j  ^^^  r'^J-  ^®  Fehleviform  im 
BundeheS  (ed.  Justi)  durch  u*|hi  transscribirt.  Kurdisch  y*/wAj. 
oseille  (ribas^  rewäs,  rtwctz),  u*!>:ij  riwas  aspergea  sauvages  Justi- 
Jaba  p.  216  und  217. 

12)  ^\  vox  aMenuatay  actUa\  nom,  chcrdae  instrumeTUi  te- 
nuissimae  329,  10  v.  u.  *).  Die  Angabe  der  Lexicographen ,  dass 
zlr  (nicht  zer)  hier  gesprochen  wurde,  wird  durch  den  Reim  auf 
^  bestätigt,  welch  letzteres  sJ^^ma  *cLj  hat  (vgl.  Hörn,  Grdr. 
pp.  258,  680). 

13)  Bj^  magnarum  virtum,  robustus,  terribäis,  de  bestiis,  in 

^^^^-^  »j-Ä  ^j  388,  6  v.  u.     Vgl.   JjIj  »jyi   Fird.   p.  1236, 

V.  1866  und  p.  1241,  V,  1958;   «jyli  .^^  Sa^di,   Gul.  VII,  16, 

p.  174  (Eastwick).     Salemann,  Shams-i-Fachrii  Lex.  Fers.  p.  93 
und  127.     Ich  vermuthe,  dass  zu  np.  B;-ii  awest.  aivarcö  (Yt.  5,  45 

o 

Beiwort    des   Kava   üsa),    a§varcü  (Yt.  19,   57ff. ,    Beiwort    des 


1)  3iJ3  y^jA  s>J:S  ß  Uaä  s,j>^t  ^j 

„Wenn  der  Tod  den  Sattelgurt  über  du  Ross  des  Schicksals  zieht*'. 

2)  „Wenn  mein  Leib  aach  alt  ward  —  meine  Liebe  ist  nicht  gealtert  — 
sie  kann  eine  neue  Weise  erklingen  lassen  auf  alter  Saite". 

Bd«  XLVm.  33 
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Franrasyan)  gehört.  Lautlich  lasssen  sich  beide  Wörter  vereinigen 
und  auch  die  Bedeutung  stimmt,  wenn  Geldner 's  Uebersetzung 
des  aw.  Wortes  durch  ^kühn^  (Drei  Yasht  p.  31  ff.)  das  Richtige 
getroffen  hat. 

14)  LaÄ  v^era  in  L^  ^Lo  178,  7  v.  u.;  J^  l^  123,  11 : 

p.  274,  13  V.  u.   ist   für   t Ju^Ä  .U  wohl  Laa-ä  .Lo  zu  setzen.     Vgl. 

Geiger,  Etym.  d.  Balü6l  No.  370;  Hübschmann,  diese  Ztschr. 
44,  p.  560.     Hörn,  Grdr.  178,  800. 

15)  *l/   0«    140,  10    V.  u.   (IPJ^I  ^\y  Rachen  des  Drachen). 

In  derselben  Bedeutung-)  finde  ich  ^L^  noch  an  folgenden  Stellen: 
Fird.  p.  695,  V.234;  1028,  V.  1155;  1672,  V.  3110  (^iJ^  ^L5u 

„im  Rachen  des  Krokodils*');  vgl.  auch  Sa*dl,  Gul.  HI,  28,  p.  127 
(Eastwick)  und  J  äml  (Erdmann,  Behi'äm  Gür  und  die  russ.  Fürsten - 
tochter  p.  127,  Anm.  68).  Auch  möchte  ich  vorschlagen,  den  Ausdruck 
-jwÄ  ^bu  bei  Ethe,  ^Rüdagi^s  Vorläufer  und  Zeitgenossen*  (Morgid. 

Forsch,  p.  40)  durch  „im  Rachen  des  Löwen*  statt  „Begehr  nach  einem 
Löwen*  wiederzugeben.  Rückert  (diese  Ztschr.  10,  p.  158)  halt  ^b 
palatum  und  ^\S  appetitus*  für  ui*sprünglich  identische  Wörter 
und  in  der  That  berühren  sich  die  Bedeutungen  oft  sehr  nahe  ^. 
Wie  dem  auch  sei,  und  ob  wir  mit  Hörn  (Grdr.  p.  186)  Rückert *s 
Ansicht  für  zweifelhaft  halten  oder  nicht,  —  jedenfalls  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  dem  np.  ^S  «Wille,  Gaumen,  Rachen*  ein  esset. 
Wort  kein  „Wüle*  entspricht  (Hübschmann,  Osset.  Etym.  und 
Lautlehre  p.  45,  161),  welches  auch  „Rachen*  und  „Mund*  (aaCTI»« 
pOTb)  bedeutet;  vgl.  Bischof  Josef ,  russ. -osset.  Wörterbuch  p.  33.% 
u.  470.     Die   ursprüngliche  Bedeutung  im  Ossetischen  scheint  mir 


1)  iuV^  mente  perturbaius  (Nöldeke,  pers.  Stad.  II,  p.  42)  wird  — 
wenn  ich  recht  sehe  —  bei  „Wls  ö  RAmin"  nur  im  Sinne  von  ,,liob«toU** 
gebraucht.     Vgl.  p.  91,  7;  102,  4;  236,  14;  302,  5  v.  u.;  362,  6—7  v.  u. 

2)  Ffir  die  speciellere  Bedeutung  „Gaumen"  seien  folgende  Belege  au> 
gefuhrt:  Fird.  183,  V.  973  (Rückert,  diese  Ztschr.  10,  p.  158);  195,  V.  nu6. 
Sa'di,  Oul.  II,  21,  p.  69  und  VIII,  28,  p.  199  (ed.  Eastwick).  Bustftn,  p.  66. 
V.  339 ;  p.  88,  V.  450  (ed.  Graf). 

3)  Vgl.   z.  B.    Wendungen  wie  ^jO  ^\S^  (WIs  ö  Rsmin  353,  3)    ^\Sa 

^y^J^   (ibid.  227,  ult.)  und  Aehnliches. 
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aber  «Oeffimng*  überhaupt  zu  sein,  vgl.  Miller,  osset.  Stud.  I, 
p.  130,  Anin.  166;  TgL  ibid.  p.  98,  Z.  5  v.  u.  und  digor.  igon 
känun,  iron.  gom  käniin  öffiien,  sowie  digor.  komidßog,  iron. 
komdzäg  „  Bissen '*,  wörtlich  „  Mundvoll  **  ^).  Da  lautliche  Verhält- 
nisse sowohl  wie  Bedeutung  vollständig  stimmen,  so  stelle  ich  oss. 
kom  zu  np.  JS  Rachen,  Gaumen.  Vgl.  afghan.  kümai  (Hörn,  1.  c) 
,^  Gaumen*. 

16)  ^^Li>J'  nom.  tibicima  cdebrati  218,  2  —  219,  9.  Pat- 
kanow-)  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Lexico- 
graphen  ein  in  der  spätem  Sprache  ungebräuchliches  Wort  y^haaan* 
(etwa  Musikant)  als  Eigennamen  aufgeÜEksst  hätten.  Aus  diesem 
persischen  *Tcu8an  leitet  nun  Patkanow  armen.  a.ni.uuj*lj  aSuiV^ 
her.  Auch  Grafs  Uebersetzung  (diese  Ztschr.  23,  p.  419)  spricht 
für  diese  Annahme.  Schwierigkeit  macht  aber  der  Uebergang  von 
pers.  k  in  armen,  g  —  man  müsste  denn  annehmen,  dass  armen,  gusan 
in  sehi'  alter  Zeit  entlehnt  wäre  und  schon  an  der  Lautverschiebung 
theilgenommen  hätte.  Doch  schwinden  die  Bedenken,  wenn  man  statt 
...Um^:  ^'X»MJ^  herstellt,  erstere  Lesart  also  auf  Rechnung  der 
häufigen  Verwechselungen  von  \^  und  \^  in  den  Wörterbüchern 
—  besonders  bei  selteneren  Wörtern  —  setzt.  Zu  beachten  ist, 
dass  auch  das  Georgische  ein  Wort  mgosani  joueur  de  flute,  musicien 

kennt  (vgl.  Cubinowp.  278)  wie  auch,  dass  ..,L«^  (resp,  ^L-yi) 
an  den  citirten  Stellen  durch  die  Adjectiva  S\yj  (218,  2;  vgl. 
ß\yj  ^Uy.  213,  2)  und  ^1^  (Fird.  102,  V.  749;  289,  V.  136) 
sowie  ^ü  (218,  7  v.  u.;  vgl.  245,  10  v.  u.)  näher  bestimmt  wird. 

1)  Ans  kom  ,^nnd**  -f  digor.  idaetg  «a.  iron.  dzäg  „v^oU".  Vgl.  mein 
digor.  Glossar  (fünf  oas.  Erzähl.  57). 

2)  MaxepiajH  xjih  apHiiBcsaro  ciOBapfl  I,  p.  8 — 9. 

S)  Vgl.  Lagarde,  Armen.  Stud.  p.  39,527.  Faastus  Byzant.  1.  III, 
c.  19,  p.  41,  Z.  6  V.  u.;  1.  IV,  c.  7,  p.  174,  Z.  6  v.  u.;  1.  V,  c.  52,  p.  196, 
Z.  15  V.  o.  (ed.  Patkanow).     Moses  Ka}ankat.  1.  II,  c.  34,  p.  i76,  Z,  13 

▼.  a.  (ed.  Emin).     Die  Form  ll.nLUuAjiijI|uflJ  —  bei  Moses  Chor.  1. 1,  c.  14, 

p.    33    (ed.  Ven.  1865)  fasst  Emin    In   seiner  russ.   Uebersetzung   des   Moses 

(Moskau  1893,   p.  226,  Anm.  49)  als  Plor.  zu   a.nL.uutu   auf.     Wieviel  auf 

die    Varianten    ^    I|ni.uu/liiijljii/lil^*li  ^     [l    IjnLU*EjUiljii/liI;-*li  zu  geben 
ist,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

83* 
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Ob  sich  ein  Wort  ^gtiaän*'  Musikant  in  der  Pehlewilitteratar  findet 
ist  mir  nicht  bekannt;  auch  kann  ich  keine  befriedigende  Etymo- 
logie Yorschlagen. 

17)  ^  Wiese  (in  l^^)  245,  10  y.  ru^).  Vgl.  Hübsch- 
mann, ZDMG.  46,  p.  244.  Hörn,  Grdr.  p.  219,  975  bis.  Hier- 
her  gehört   auch   das   dialectische   marg  Salzmorast   (Zukoyski, 

MaxepiajiH  j^a  EdjneEia  nepcHACKHX'B  Haptnifi  I,  p.  194). 

18)  {^ji-j^    »aus  Merv   gebürtig,  Margianer*,  181,  10.     Die 

Stelle*),  an  welcher  das  Wort  vorkonmit,  lässt  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  wir  dasselbe  in  die  Silben  Margf"  -f-  zi,  einem  Suffixe,  welches 
Adjectiva  von  Länder-  und  Völkemamen  bildete  und  auf  ein  Peklewh 
suffiiX  cik  zurückgeht,  zu  zerlegen  haben.    Ein  solches  Suffix  zi  findet 

sich  in  (^5jX^  »Sistaner*  ^ ,    ^jü  »Araber*    (von  ^)  und  ^^^\j 

«Bewohner  von  Rei"*).     Durch  ,aus  Merv  gebürtig*  wird  ^^j^ 

auch  in  Sa^dTs  Bustan  (p.  345,  V.  188  ed.  Graf)  zu  übersetzen 
sein ;  zwar  leitet  der  Commentar  zum  Bustan  das  Wort  von  einem 
Orte  ji,jA  ab,  welchen  auch  die  Wörterbücher  nennen.;  Vgl. 
Barbier  de  Meynard,  le  Bouatan  .  ,  .  de  Saadi  p.  312, 
Anm.  14:  «Les  commentateurs  placent  vaguement  cette  ville  sur 
les  fronti^res  du  Turkestan;  je  ne  la  trouve  mentionn^e  chez  aucun 
g^ographe  arabe  ou  persan*.  Wir  sind  also  berechtigt,  an  der 
Existenz  einer  solchen  Localität  zu  zweifeln.  Mar^,  Marg^)  da- 
gegen findet  sich  bei  Pirdausi  (c^  149,  V.  359;  1410,  V.  2569) 


1)  ^U  ^U^  L^y^  y  ^; 


„Vom.  Tielen  (besang  auf  den  Wiesen  —   wurden  alle  Vfigel  Harfenspieler  ond 
Flötenbläser**. 

2)  Der  K5nig  Mobtd  ron  Merr  sagt  in  einem  Briefe,  in  welchem  er 
seinem  Schwager  gegenüber  die  eigne  Macht  hervorhebt :  ^Hast  da  ver- 
gessen die  Hiebe  der  berühmten,  gepriesenen  flinken  Reiter  von  Merv 

8)  Vgl.  diese  Ztschr.  46,  p.  620.     Ausser  den   dort  angefiihrtea  Stellen 

finde  ich  ^jX««  noch  in  folgenden  Versen  des  SihnSme:   407,  V.  401;   952, 

V.   1445;  980,  V.  540;  169S,  V.  3471—72. 

4)  Die  beiden  letsten  Hinweise  verdanke  ich  Prof.  Hfibschmann 
(briefl.  Mittheilung  vom  22.  Jan.  1894). 

6)  Vgl.  Patkanow,  ApHJlHCtUui  reorpaf^iü  VII.  Bisa  (Petersburg  1 87  7 ) 
p.  75,  Anm.  4. 
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und  bei  Sebeos  p.  67  ed.  Patkanow:  ITtiini^Il  iriijnij|.n.nui 
^Marg  und  Margrot^  letzteres  =  Oj^^yo  z.  B.  Fird.  559,  V.  674 
und  Sinm\Ji^njn\n  Marwirot  bei  Lazar  Pharbezi  p.  233  (ed. 
Ven.  1873). 

Die  Stadt  Merv  wird  in  „Wis  5  Rämin*  häufig  ^Lp^LÄ  »-^ 

genannt  (z.  B.  60,  3  v.  u.;  109,  9;  119,  3  v.  u.;  141,  11,  13; 
194,  3  etc.),  daneben  anch  ^ß  ^^  (392,  3  u.  6  v.  u.).     Die  im 

Jäikär-i'Zarerän  (vgl.  Geiger 's  Uebersetzung  Anm.  14)  vor- 
kommende Form  „Murv-i-ZartuStSn'*  musste  seit  der  Herrschaft 
des  Islam's  natürlich  in  Wegfall  kommen. 

19)  ^\M^  vdum  205,  3  v.  u.,  x^Ulj  311,  3  y.  u.;  340,  4; 
356, 1.  —  Armen,  [pehlw.]  i^mp'^Siul^  aovSaQ$ov,  atjfiixlvd'iov^ 
xiSafig,  xdkvfjifia,  diese  Ztschr.  35,  p.  662. 
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Zur  Bharata-Sage , 

mäy ä   und   amäy a. 

Von 

P.  T.  Bradke. 

£mst  Leumann  bespricht  in  dem  Aufsatz  über  „Die  Bharata- 
Sage*  auch  den  ^löka  AitBr.  8,  23,  6  =  ÖatBr.  18,  5,  4,  12  (= 
BhägP.  9,  17,  27  resp.  9,  20,  27),  oben  auf  S.  80  f.  (cf.  82»).  Die 
Gäthä  in  den  Brähmapa  berichten,  dass  u.  A.  König  Bharata  be- 
stimmte grosse  Opfer  dargebracht  und,  „als  er  so  133  Pferde  ge- 
opfert hatte,  die  anderen  Könige  bemeistert  habe,  amäyän  mäya- 
vattarah'^  *).  Ein  weiterer  Vers,  der  im  AitBr.  diesem  unmittelbar 
folgt,  besagt  dann,  dass  weder  frühere  noch  spätere  Menschen 
Bharatas  Grossthat  erreicht  haben,  sowenig  der  Sterbliche  den 
Himmel  mit  den  Händen  greifen  kann.  Dem  letzteren  ^loka  ist, 
wie  Leumann  annimmt,  der  erste  Vers  eines  Citates  im  BhägPur. 
(5,  18,  26  resp.  5,  14,  41)  nachgebildet.  Es  handelt  von  dem  könig- 
lichen Bi§i  Bharata,  der  sich,  als  weiser  Brahmane  wiedergeboren, 
thöricht  gestellt  hat;  Leumann  giebt  den  Vers -)  so  wieder:  ,Deui 
Wege  Bharatas  folgt  Keiner,  So  wie  die  Mücke  nicht  dem  Greif*. 
„Mag  der  Wortlaut  auch  yerschieden  sein,  Gredanke  und  Vergleich 
sind  durchaus  ähnlich  und  beziehen  sich  anscheinend  auf  dieselbe 
Thatsache**.  Schwierigkeit  machen  einige  Unklarheiten  der  Brähma^a- 
stelle.  Namentlich  sei  die  Anspielung,  welche  im  Päda  amäyän 
mäyavattarah  liege,  nicht  recht  deutlich;  Leumann  giebt  ihn  mit 
den  Worten  wieder:  „(da  überwand  Bharata)  die  listenlosen  Könige, 
der  listenreichere*.  Jedenfalls  aber  zeige  der  weitere  Vers,  „dass 
es  jene  Ueberwindung  der  Listenlosen  und  nicht  das  ungewöhnliche 
Opferverdienst  des  Königs  ist,   was  als  „sein  grosses  Werk*"  oder. 


1)  trayastrimäacchatam  rlijä  aivän  baddhväya  medhiän  t  Däuhfantir 
aty  agäd  räjno  amäyän  mäyavaUarah  ||  Ut  im  AitBr.  s.  1.  Za  mäyctvaikn'ah 
Tgl.  die  Aufrechtbche  Ausgabe  S.  445.  408;  die  von  Leumann,  S.  80',  ge- 
forderte Lesung  amäyän  mä9  anstatt  mäyäm  mä9  wird  auch  dureh  das  Metrum 
verlangt,  und  der  Vers  bt  damit  in  Ordnung.  Das  äatBr.  Uest  im  3.  Pftda 
Üäuäyurnnir  aty  (uthäd  anyän, 

2)  Auf  8.  79,  vgl.  dazu  81^ 
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wie  das  BhägPur.  5,  13,  26  sage,  als  „sein  Weg**  gepriesen  werde, 
auf  dem  er  keinen  Nachfolger  hat/  Der  Zusammenhang  ergebe 
das  zu  deutlich,  als  dass  man  sich  durch  die  fast  wörtliche  Wieder- 
holung dieses  Verses  in  ÖatBr.  13,  5,  4,  23  beirren  lassen  dürfe. 
Hier  könne  eine  andere  Beziehung  vorliegen;  der  Vers  folgt  als 
vierter  unmittelbar  auf  den  zweiten,  und  der  dritte  Vers,  auf  den 
er  sich  beziehe,  sei  im  Text  übergangen.  Die  Sage  von  dem  weisen 
Thoren  BharcUa  habe  mit  der  vom  listenreichen  Opferkönig  freilich 
nur  den  Namen  der  Hauptperson  gemein,  und  auch  im  Wesent- 
lichen des  Inhaltes  lassen  sich  die  beiden  Sagen  einander  nicht 
nahe  rücken,  solange  der  Päda  amayän  mäyavattarah  nicht  sicher 
gedeutet  sei ;  doch  haben  wir  in  der  älteren  Volkspoesie  eine  dritte 
^Äaro/a-Erzählung ,  deren  Held  ein  kluger  Knabe  oder  Bauer  ist. 
Diese  Thatsache  lege  die  Annahme  nahe,  dass  ,alle  drei  Personen 
nur  dem  Parbenspectrum  ähnliche  Zerlegungefa  derselben  Licht- 
gestalt seien,  die  dem  einen  Stande  so,  dem  andern  anders  er- 
scheinen musste;  Klugheit  sei  ihr  Wesen,  das  sich  auch  im 
vedischen  Abbild  wiederspiegele,  mag  nun  die  bewusste  Stelle 
vom  a Listenreicheren*  sich  auf  rein  sacrale  Phantasien  beziehen 
oder  nicht.* 

Ich  möchte  glauben,  dass  Leumann,  auch  mit  dieser  Ein- 
schränkung, die  Bedeutung  der  Worte  amäyän  mäyavattarah 
überschätzt,  mäyd  bezeichnet  das  ausserordentliche  Können  und 
vorzüglich  die  besonderen  Künste,  welche  über  das  Regelmässige  und 
Natürliche  hinausgreifen  *) ;  die  grössere  mäyd  wird  der  geringeren 
Hen-,  macht  sie  zunichte,  raubt  sie  ihrem  Besitzer  und  bewirkt 
dessen  Ohnmacht.  Indra  überwindet  im  Rigveda  seinen  Feind  öfter 
tnäyibhvr  mäyfnam  1,  11,  7.  51,  5.  5,  30,  6.  10,  147,  2.  In  der  TS. 
6,  5,  1,  1  f.  lesen  wir,  dass  Indra  wider  Vjtra  seinen  Donnerkeil  erhob 
und  dieser  davor  erschrak  und  ihn  bat  nicht  zuzuschlagen,  er  wolle 
ihm  daför  die  in  ihm  wohnende  Kraft  geben;  und  er  reichte  ihm 
den  Ukthya  Graha  dar.  Ebenso  beim  zweiten  Mal.  Als  Indra  zum 
dritten  Mal  den  Keil  erhob,  redete  Visnu  ihm  zu,  loszuschlagen; 
Vytra  bittet  wieder  um  Schonung,  und  bietet  und  giebt  ihm  die 
in  ihm  wohnende  Kraft,  den  Ukthya  Graha  zum  dritten  Mal.  So 
ist  Vytra  nCrmäya  geworden,  und  Indra  erschlägt  ihn,  nachdem  er 
ihm  seine  mäya,  das  Opfer*)  abgelistet  hat.  Wenn  der  Ukthya 
Graha  geschöpft  wird,  so  gewinnt  damit  der  Yajamäna  die  Kraft 
seines  Rivalen  etc.  etc.  yajndsya  m.äydyä  finden  wir  im 
TBr.  3,  10,  8,  2.  Im  Hymnus  ßV.  10,  124,  V.  5  heisst  es,  dass 
die  Asura  vdrmäyäs  geworden  sind,  d.  h.  die  ihnen  eigenthümliche 


1)  Vgl.  auch  yvMheftka  —  mäyayä  AitBr.  6,  36,  1.  Kampf  und  der 
IiBtige  Ansehlag  sind  die  Mitter  des  Krieges,  die  List  (%r  den  Klugen;  je  jünger 
die  Kultur,  um  so  grösser  in  der  Kegel  das  Staunen  fiber  den  ansehl&gigen 
Kopf,  den  noXvfiijtig  und  noXv/iijxavoß  dvij^. 

2)  yajnt  hi  tdaya  mäydsit. 
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Kraft  und  damit  ihre  Macht  verloren  haben,  und  zwar  augen- 
scheinlich durch  den  Verlust  des  Opfers  *).  Im  Liede  10,  73  geht 
Indra  mit  seinen  mäyda'^)  auf  den  Dasyu  los  (V.  5),  macht  den 
Däsa  vimäya  und  erschlägt  ihn  (V.  7):  mit  seinen  überlegenen 
Künsten  und  seinem  gewaltigen  Können  nimmt  er  dem  Gegner 
gleichsam  dessen  Künste  und  Können  ab,  ihm  gegenüber  yermag 
dieser  nichts.  Hierher  gehört  auch  i^V.  3,84,6,  wo  ^sie  die 
vielen  grossen  wohlgethanen  Thaten  des  grossen  Indra  rühmen: 
[mit  Hülfe  der  Opferstätte  und  durch  sie  =]  mit  dem  Opfer  hat 
er  die  Falschen  zermalmt,  mit  den  wunderbaren  Kräften  die  Dasju, 
der  Gott  erzeigte  sich  als  Urnen  überlegen.  (7)  Durch  Kampf  hat 
Indra  mächtig  freien  Baum  gescha£fen"  etc.  ^).  Das  Bild  muthet 
uns  heute  fremdartig  an;  doch  sind  Härten  dieser  Art  im  Veda 
nicht  selten.  Schon  das  PW.,  s.  1.  t/tydna,  scheint  das  Wort  an 
unserer  Stelle  so  aufzufassen;  und  wir  brauchen  darin  weder  mit 
Geldner,  in  Pischel- Geldners  Ved.  Stud.  I,  141,  ein  Fangnetz  zu 
sehen,  mit  dem  Indra  die  Hinterlistigen  zerquetscht,  noch  vrjdnena 
mit  Bergaigne,  Bei.  V6d.  III,  82,  in  vtyinena  zn  ändern.  Im 
3.  Verse  unseres  Hymnus  vernichtet  Indra  die  mäyda  (vgl.  1,  32,  4) 
und  vdrpämsi  der  mäyfnas  als  vdrpanUi  ^) ;  und  im  1.  V.  über- 
windet er  den  Däsa  mit  Hülfe  der  Loblieder  (arkdia),  vgl.  brähma- 
jutag  c.  Der  Glaube  an  die  Kraft  von  Lied  und  Opfer  ist  dem 
vedischen  Inder  ja  vertraut  genug;  vgl.  z.  B.  gleich  3,  32,  12 f. 
In  den  Versen  ^Y»  3,  34,  6  f.  wird  unter  den  Grossthaten  des 
grossen  Gottes  besonders  gerühmt,  dass  er  sich  dem  Gegner  und 
dessen  Künsten  mit  Opfer  und  mäyäs  als  überlegen  erwiesen  hat, 
wobei  wir  nach  dem  Gesagten  werden  annehmen  dürfen,  dass  die 
mäyda  wenigstens  zum  grossen  Theil  im  Opfer  bestanden  haben 
oder  durch  das  Opfer  bedingt  waren;  und  den  mäyda  steht  hier 
ähnlich  wie  in  AitBr.  6,  36,  1  ^)  der  Kampf  gegenüber.  Betrachten 
wir  nun  den  Vers  AitBr.  8,  23,  6  =  SatBr.  13,  5,  4, 12  im  Zusammen« 
hang  mit  diesen  Stellen,  so  ergiebt  sich  daraus  die  Auffassung  der 
Worte  amäyän  mäyavattarah^  wie  ich  glaube,  fast  von  selbst  Die 
Grossthat  König  Bharatas  ®)  besteht  wie  die  Indras  in  der  üeber- 
wältigung  seiner  Bivalen  durch  die  überlegene  Anschlägigkeit,  das 
überlegene  Können,  womit  der  mäyavaUarah  die  Gegner  amäyän, 
d.  h.  womit  er  deren  Anschläge  und  Können  zunichte  machte  und 
weite  Herrschaft   gewann.     Dass   aber   König  Bharata   den  laudes- 


1)  Vgl.   meine  Schrift   über   „DySiu   Asura'S    S.  97  fil ,    und   Oldenbety, 
ZDM6.  39,  68  ff. 

2)  dbküi  (gegen*  den  Pada-P.)  ist  mit  mayd{-hhäi)  zn  Terbindeo;  Tgl. 
Ludwig  N.  64S  und  Bd.  V. 

8)  vrjdnSna  vrßndnt  sdm  pipesa  maynbhir  ddtyvmr  abhibhutyöjah 
)fudhindrö  mahnd  värwct^  oalcära  d^bhycüi  w&tpatU  earsanipräk  \ 

4)  frd  mäyinäm  aminäd  vdrpafttiih  | 

5)  Vgl.  oben  S.  499^ 

6)  AitBr.  8,  88,  7  «  8Br.  13,  5,  4,  14,  s.  o.  S.  498. 
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kundigen  Erfolg  seines  Geschlechtes  gehabt'),  dass  er  unerreichten 
und  unerreichbaren  Ruhm  gewonnen  *)  hat ,  war  für  jene  Bitual- 
theoretiker  im  eigentlichen  und  tiefsten  Grunde  das  Ergebniss  der 
überlegenen  Opferkunde  und  Opferspende ,  worin  die  überlegene 
Anschlägigkeit  {noXvfitixcnfiri)  und  die  daraus  resultirende  Kraft 
und  Macht  wesentlich  einbegriffen  war.  Das  zeigt  auch  der  Zu- 
sammenhang des  Slöka  ^)  und  der  blöken,  die  yon  Opfer  und  Opfer- 
lohn reden,  zeigt  der  weitere  Zusammenhang  in  den  Brähma^a, 
der  dieselben  Dinge  behandelt.  Die  mäyä  des  Königs  soll,  wenn 
auch  mit  anderer  Färbung,  im  Wesentlichen  nicht  Anderes  aus- 
drücken, als  die  vidyä  AitBr.  8,  23,  8.  9,  vgl.  dazu  z.  B,  8,  11, 
4.  9  f.  Der  Priester  giebt  das  Wissen  und  damit  das  überlegene 
Können,  die  Kraft  und  den  Erfolg,  in  seiner  Macht  steht  es  sie 
auch  wieder  zu  nehmen;  und  dann  verliert  der  König  das  vlryam 
und  hJcram  (vgl.  dazu  mdriyam  —  vlryam  z.  B.  TS.  6,  5,  1,  2  f., 
s.  0.  S.  499) ,  und  dazu  Beich  und  Leben ,  wie  das  betrübliche 
Beispiel  des  Atyaniti  Jänaiptapi  AitBr.  8,  23,  10 f.  lehrt,  vgl. 
AitBr.  8,  15. 

So  ist  die  mäyä  in  unserer  Gäthä  ein  mehr  decorativer  Mittel- 
begriff. Ausgangspunkt  der  Legende  ist  augenscheinlich  der  un- 
erreichte Buhm  Bharatas  und  seines  Greschlechtes,  welcher  im  Sinne 
der  altindischen  Bituaitheologen  nur  auf  das  Opfer  zurückgeführt 
werden  konnte;  in  ihm,  in  seiner  Kunde  und  üebung  sind  ja  alle 
Künste  und  alles  Können  beschlossen.  Und  damit  stinmit  die 
Legende  von  ^atänlka  Säträjita  überein,  deren  Ausg^mg  derselbe 
Vers  vom  Ruhme  des  Bharata- Geschlechtes  mit  geringen  Ab- 
weichungen büdet,  ÖatBr.  13,  5,  4,  19—23  (vgl.  AitBr.  8,  21,  5). 
Satänika  vereitelt  das  Opfer  des  Kääi-Königs  und  bringt  sein  Opfer 
dar;  dem  zweiten  Verse  folgt  als  vierter  derjenige  Vers,  welcher 
die  unerreichbare  Herrlichkeit  der  Bharata  feiert.  Von  Satanlka 
hätte  es  ebenso  wohl  wie  von  Bharata  heissen  können,  dass  er 
seine  Rivalen  bemeistert  habe  amäyän  mäyavattarah ,  denn  er 
machte  ihr  Opfer  und  damit  ihre  Künste  und  ihr  Können  zunichte 
und  erzeigte  sich  als  ihnen  überlegen;  so  oder  ähnlich  mag  der 
ausgefallene  dritte  Vers  auch  wohl  gelautet  haben.  Den  be- 
sprochenen Gäthä  in  den  beiden  Brähmai^a  lässt  sich  mit  Sicherheit 
entnehmen,  dass  der  Ruhm  des  Bharata- Geschlechtes  als  unerreicht, 
und  Könige  aus  diesem  Geschlechte  als  Muster  rechten  Opfer- 
fürstenthumes  galten;  wohin  auch  Anderes  weist*).  Von  dem 
Pferdeopfer   eines   BharaterfQrsten   berichtet   augenscheinlich   schon 


1)  unäm  vyasHin  vy  änase  yeyam  hharaiänäm^  äBr.  13,  5,  4,  11. 

2)  AitBr.  8,  23,  7  i«  SBr.  13,  5,  4,  14,  s.  o.  8.  498. 

3)  „Als  König  Bharata  so  133  Pferde  geopfert  hatte,  da  ward  er  der 
anderen  Könige  Meister,  indem  sich  deren  Künste  and  Kräfte  gegenüber  seinen 
Überlegenen  Künsten  und  Kräften  als  eitel  und  nichtig  erwiesen.'* 

4)  Vgl.  Oldenberg,  BuddhaS  8.  414  f. 
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der  Hymnus  ? V.  8 ,  53  *)  ;^  tmd  eine  alte  Sage  wusste ,  wie  der 
letzte  Päda  der  Glathä  in  SatBr.  13,  5,  4,  21  ^)  lehrt,  zn  erzählen, 
dass  ebenso  wie  Satänika  das  Opferross  der  Kädi,  so  der  Heros 
Eponymos  des  Bharatervolkes  das  der  Satvant  weggenommen  nnd 
ihr  Opfer  vereitelt  habe,  —  südlicher  Völkerstämme  •) ,  mit  denen 
die  Bharata  öfter  in  Fehde  gelegen  zu  haben  scheinen^).  Wir 
werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  wir  in  der  Gäthä  f^atBr.  13, 
5,  4,  12  =  AitBr.  8,  23,  6  die  Bezeichnung  der  überwundenen 
Rivalen  Bharatas  als  amäyäs  auf  solche  Vereitelung  ihres  Opfers 
beziehen. 

Im  Wesentlichen  haben  wir  hier  mithin  1)  die  landeskundige 
unerreichte  Herrlichkeit  der  Bharata,  ihrer  Fürsten  und  vor  Allem 
des  Heros  Eponymos,  welche  in  einem  mehrmals  vorkommenden 
Slöka  gefeiert  wird;  2)  Kunde  und  Sage  von  grossen  Pferdeopfem 
und  der  Vereitelung  des  Opfers  ihrer  Gegner  durch  König  Bharata 
und  Bharaterkönige ,  welche  im  Sinne  der  Brähmainagelehrten  ihre 
Ueberlegenheit  über  die  Bivalen  begründeten.  Daneben  finden  wir 
in  einigen  Puräqa  eine  Bharata- Legende ,  die  nach  Leumann  aus 
der  Ueberlieferung  der  Parivrajaka,  der  brahmanischen  Mönche 
stammt,  von  einem  König  Bharata,  der  sich,  als  weiser  Brahmane 
wiedergeboren,  thöricht  stellt,  und  einen  König  über  die  höchsten 
Dinge  belehrt.  In  dem  Bericht  des  BhägPur.  sind  einige  Verse 
citirt,  deren  erster  besagt,  dass  kein  Fürst  dem  Wege  des  könig- 
liehen  Risi  Bharata,  des  Sohnes  Q§abhas,  zu  folgen  vermöge, 
sowenig  die  Fliege  es  dem  Vogel  Ghiru^a  gleichthun  kann;  Weib 
und  Kind,  Freunde  und  Reich  habe  er  aufgegeben,  um  sich  Visna 
zu  weihen.  Gemeinsam  sind  beiden  Bharata-Legenden  ausser  dem 
Namen  die  adlige  Herkunft  und  die  unerreichbare  Herrlichkeit 
ihres  Bharata.  Ungeachtet  der  Verschiedenheit  im  Vatemamen  ist 
es  nicht  unmöglich,  dass  die  beiden  Bharata  Spiegelungen  desselben 
Sagenbildes  wären  oder  präciser  ausgedrückt,  dass  der  nralt<» 
Eponymos  der  Bharater,  von  deren  unerreichtem  Ruhm  gesungen 
und  gesagt  und  deren  Siege  und  Opfer  gefeiert  wurden,  sich  dem 
Ritualtheoretiker  als  das  unerreichbare  Muster  eines  frommen  und 
siegreichen  Opferkönigs,  dem  Mönche  als  das  eines  königlichen 
Mönches  darstellte.  Nicht  minder  möglich  und  mir,  soweit  ich 
sehen  kann,  wahrscheinlicher  ist  es  aber,  dass  die  Mönchsgestalt 
des  Ja^a-Bharata  ^),  welche  den  Namen  der  hochberühmten  Bharata 


1)  Vgl.  Ludwig,  Der  BSgreda  III,  172 f.  und  HUlebnndt  im  «Jestgnut 
an  Otto  von  BohtUngk",  S.  43. 

2)  äatämkah  samatUäsu  medhyam  säträjüö  hayam  \  ädatta  fft^nam 
häiinäm  bharatah  $att?aiäm  wa  | 

8)  S.  AitBr.'  8,  14,  3. 

4)  Vgl.  AitBr.  2,  25,  6,  wo  mit  Oldenberg,  Buddha*  414',  wohl  BOtvatam 
ZQ  lesen  ist. 

5)  Der  Name  Bharata  kommt  Ja  auch  sonst  vor;  nnd  Jcnkt- Bharata 
könnte  ursprünglich  nicht  mehr  als  den  starren  oder  deu  thöricbten  Bharater 
beaeichnet  haben. 
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und  ihres  alten  Sagenkönigs  trug,  nach  deren  Bilde  gemodelt,  und 
jener  Sloka  von  der  unerreichbaren  Herrlichkeit .  König  Bharatas 
und  seines  Greschlechtes  ihr  angepasst  worden  ist ;  dass  das  BhägPur. 
beide  Sagen,  ,  deren  ursprüngHcher  Zusammenhang,  dessen  Verfasser 
gänzlich  unbekannt  gewesen  ist**  ^),  überliefert,  würde  nicht  dagegen 
sprechen.  Vielleicht  wird  sich  das  Verhältniss  dieser  beiden  Bharata- 
Sagen  zu  einander  sicherer  beurtheilen  lassen,  wenn  wir  sie  mit 
der  dritten  Bharata-Erzfihlung  yom  klugen  Knaben  oder  Bauern, 
deren  Mittheilung  uns  Leumann  in  wenn  auch  entfernte  Aussicht 
stellt,  vergleichen  können. 


1)  Leumum,  oben  S.  82. 
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Anzeigen. 

Zum  ansehen  Theü  in  Fick's  vergleichendem  Wörterbuch  1, 

4.  Auflage. 

Wh.  Stokes  schreibt,  Academy  XL,  340b,  nachdem  er  eine 
Reihe  von  Berichtigungen  zum  keltischen  Theil  des  Fick'schen 
Buches  gegeben:  „I  trust  that  some  good  Iranian  scholar  will  do 
for  the  Zend  comparisons  what  I  have  here  tried  to  do  for  the 
Celtic*.  Ich  will  versuchen,  dieser  Aufforderung  nachzukommen, 
doch  dehne  ich  die  Aufgabe  auch  auf  die  Vergleichungen  aus  dem 
Indischen  aus,  die  ebenfalls  zahlreicher  Berichtigungen  bedürfen: 
also  auf  den  ganzen  zweiten  Abschnitt  des  Buches  ,» Wortschatz 
der  arischen  Spracheinheit  vor  der  Spaltung  der  Arier  in  Inder 
und  Iranier'  ^).  Gegen  das  Vorhaben  an  sich  wird  der  Verfasser 
um  so  weniger  einen  Einwand  erheben  dürfen,  als  er  ja  selbst  offen 
einräumt,  es  möge  „sich  im  arischen  Wortschatz  hier  und  da  Ver- 
altetes finden*  (S.  VII).  Leider  ist  das  in  ausgedehntestem  Maasse 
der  Fall.  Für s  Indische  hat  Fick  Westergaard's  Badices,  Grass- 
mann's  Wörterbuch,,  das  Petersburger  Wörterbuch  und,  wie  es 
scheint,  auch  Whitney 's  Wurzeln  gebraucht.  Es  fehlt  aber  durch- 
aus an  der  nöthigen  Gontrolle,  sowie  an  der  gebotenen  Vorsicht 
in  der  Benutzung  von  Wörtern  und  Formen,  die  lediglich  bei 
Lexikographen  oder  Grammatikern  bezeugt  oder  sonst  verdächtig 
sind.  Solche  Wörter  werden  gerade  so  zur  Erschliessung  arischer 
Wörter  verwerthet,  wie  die  bestbezeugten  des  Rgveda ;  ja  gelegent- 
lich werden  sie  sogar  für  mehrwerthig  angesehen ;  s.  202,  28  f.  —  Pür's 
Altpersische  ist  Fick's  Quelle  die  erste  Auflage  der  Spiegel'schea 
Keilinschriften  (1862).  Die  geringfügige  Mühe,  die  zweite  Auflage 
einzusehen,  würde  sich  reichlich  gelohnt  haben;  so  wäre  es  Fick 
z.  B.  erspart  geblieben,  über  den  Werth  der  altiranischen  Zisch- 
lautszeichen sich  —  und  vermuthlich  auch  andere  —  so  gründlich  zu 
täuschen.     Für  die  Awestasp räche  hat  er  die  Glossare  von  Josti. 


1)  Nicht  aingoRAogon  bin  ich   auf  die  im   ersten  and  dritten  Theil  ent- 
haltenen arischen  Wörter. 
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Geiger  (Aogemadaöca)  und  Hang  (Zand-Pahlayi- Glossar)  benutzt. 
Die  hier  gebotenen  Angaben  sind  fast  ausnahmslos  ohne  jede  Prüfung 
fibemommen  ^).  Nor  hat  er  die  yon  seinen  Gewährsmännern  ge- 
äusserten Bedenken  zumeist  unterdrückt;  so  z.  B.  zu  z.  frctpia  258, 
^naihefnti  210 ,  dem  231 ,  da^ayat  232 ,  nd^M  272,  ap.  agari- 
yatd  268. 

Um  nicht  Missverständnissen  die  Thüre  zu  Offnen,  habe  ich 
mich  im  Folgenden  der  von  Fick  gewählten  Umschreibung  bedienen 
müssen.     Hierzu  vorerst  ein  Paar  Worte. 

Die  indischen  Wörter  hat  Pick  nach  Whitney  umgeschrieben  (^ 

durch  s) ;  die  a westischen  nach  Justi  im  Handbuch,  die  altpersischen 
nach  Spiegel  in  der  ersten  Auflage  der  Keilinschrifken ,  nur  mit 
der  Abweichung,  dass  er  Spiegels  fr  durch  /r,  Justi's  ah  und  ebenso 
sK  durch  ^  wiedergiebt,  —  letzteres  z.  B.  in  dnu^ac^  dnu^akha  (166, 
324);  d'htfakhti  (so  zu  L,  324);  hu^cJchd  (324,  331);  pagu^oQta 
(325)  ^) ,  -^  aber  zh  hat  er  belassen ;  conseqnenter  Weise  hätte  es 
durch  z  ersetzt  werden  müssen.  Es  ist  nun  ganz  unzweifelhaft, 
dass  Fick  den  wahren  Werth  der  altiranischen  Zischlautszeichen 
nicht  kennt.  So  kommt  es,  dass  er  dann,  wenn  er  das  Zand-Pahlavi- 
Glossar  benutzt,  wo  für  Justi's  8  vielmehr  sh  erscheint,  dies  ebenso 
wie  das  Justi'sche  sh  durch  ^  wiedergiebt:  aoftra  (S.  1,  160), 
frati?  (260),  namravdkh^  (273),  vakäuvaroi^  (308),  pereiu§  (252), 
,zp.  päganu^j  aog.  pägnus^  (255)  u.  Ö.  ^).  Auf  S.  XX,  17  f.  heisst 
es:  ,Bei  den  Ariern  ist  die  Tenuis  der  ^-Reihe,  f,  im  Sanskrit 
wie  bei  den  Iraniem  unverändert  erhalten**;  femer  S.  174,  7 f.: 
„8.  dvis  ,offenbar*  =  z.  dvia  .  .  Von  av  oder  d-md*^^  \  194,  9: 
^khfui8{m^)  =  k^vid'8*  \  S.  330,  30  wird  die  Frage  aufgeworfen: 
,Wie  erklärt  sich  die  Bewahrung  von  «  im  Iranischen?**  (nämlich 
in  Aw.  'Se ,  ap.  -adm  u.  s.  w.) ;  und  S.  225 ,  5  werden  s.  tiran^d* 
und  z.  toTfiqod  aus  einem  ar.  tiraQkd'  abgeleitet.  Fick  ist,  wie 
diese  Aushebungen  darthun,  der  Meinung,  dass  Justi's  q  und  a  und 
Spiegel's  g  und  a  (der  1.  Aufl.)  sich  mit  Whitney 's  q  und  a  pho- 
netisch vollkommen  decken.  Richtig  ist  aber  nur,  dass  J/s  q  dem 
Q  von  Wh.  etymologisch  in  vielen  Fällen  entspricht  —  und  gerade 
darum  hat  man  es  eben  seiner  Zeit  mit  Q  umschrieben  — ,  in  ebenso 


1)  8.  VII  sehreibt  Fick:  „Ohne  Prflfang  und  Urtheil  woUte  ich  die 
grammatiaehen  und  lexikalischen  Ergebnisse  neuerer  Forseher  nicht  anf- 
nehmen".  Aber  die  der  älteren  hat  er  doch  auch  nicht  geprüft.  Selbst  die 
Ton  Jnsti  za  grammatlsehen  Zwecken  oonstroirten  Wörter  wurden  in  den 
„Wortschats  der  arischen  Spracheinheit"  aufgenommen;  z.  B.  ydtughna-  204,  29; 
vadha-  812. 17. 

2)  S.  32S  stehen  freilich  nebeneinander  nUfiaurvaiU  und  pagtuaurtfa, 
829  vMarexanaj  so  dass  man  auf  den  Verdacht  kommen  kann,  Fick  liabe  in 
den  FftUen,  wo  er  Jnsti's  sH  durch  s  giebt,  bloss  den  Punkt  über  dem  h 
fibersehen.     Es  ist  das  freilich  weitaus  die  Mehrheit. 

8)  Geiger  im  Aog.  bietet  fBr  Justins  nh  gh-,  daher  292,  32 f.  yavftgha- 
(2  Mal),  nur  dass  der  Circumflex  aufs  a  vorher  Übertragen  wurde. 
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vielen  aber  auch  dem  ind.  8.  Wer  ohne  eigene  Kenntniss  der 
arischen  Lautlehre  Fick's  Wörterbuch  benutzt,  der  beachte  wohl, 
dass  ^  in  indischen  Wörtern  einen  (palatalen)  «-Laut  (slavisches  i), 
in  iranischen  dagegen  einen  (dentalen)  «-Laut  (romanisches  ä)  be- 
zeichnet, während  ebenda  sowohl  s  als  ^  unsem  ^-Laut  meinen. 
S.  asti,  z.  agti,  ap.  agtiy  ^  np.  ast  und  gr.  ^<rri,  nhd.  ttf  haben 
von  indogermanischer  Zeit  her  den  nämlichen  «-Laut,  während 
s.  mit^fij  z.  muati  (und  np.  mtist)  von  arischer  Zeit  an  einen  i-Laut 
enthalten.  Wie  ein  Sprachvergleicher  von  Beruf  diese  einfachen 
Thatsachen  ignoriren  kann,  verstehe  ich  nicht. 

Dann  einige  Ausstellungen  allgemeinerer  Art: 
1)  TJngleichmässigkeit  der  Wortansätze.  Auf  S.  Vlll  spricht 
Fick  davon,  es  müsste  in  einem  Buche  wie  das  vorliegende  unter 
allen  Umständen  „die  Einheit  des  Planes  und  seiner  Durchfuhrung 
gewahrt  bleiben*.  Aber  diese  Einheit  vermisse  ich  in  zahlreichen 
Stücken.  Z.  B. :  Die  arischen  (als  arisch  erschlossenen)  Nomina  sind 
bald  in  der  Stanunform  gegeben  oder  vorausgestellt  — ,  die  als 
solche  durch  ein  nachgesetztes  -  gekennzeichnet  wird  — ,  bald  wieder 
in  einer  Casusform,  gewöhnlich  in  der  des  Nom.  Sing.  Aber  von 
•Regelmässigkeit  ist  keine  Rede.  198,  12  steht  ^ird-s,  aber  9  wird 
dieselbe  Form  gdyas  geschrieben.  162,  5  steht  d^ä{n\  293,  32 
yavd^  aber  168,  34  aryaman;  s.  femer  athar  163,  asan^  aara  171, 
gldu  203,  gau-han  201,  dgru^  agrCC  161  (aber  a-gru-s  269),  tpuka 
210,  ^Vflw,  ^-iW,  (rf-,  i;i'san  209  und  so  in  zahlreichen  Fällen.  Ich 
muss  zu  meinem  Bedauern  gestehen,  dass  ich  selber,  trotzdem  ich 
mich  schon  einigermassen  mit  arischer  Grammatik  beschäftigt  habe, 
oft  genug  nicht  weiss,  wie  Fick  das  Wort  genonunen  haben  will. 
171,  10  wird  als  arisch  aufgeführt  y,8an{t)  f.  sati'  seiend;  gut*. 
d(;mä(n)  162,  5,  päd\r)  255,  26  u.  a.  lassen  vermuthen,  dass  san(t) 
einen  Nom.  Sing,  san  meint,  der  durch  (t)  der  f-DecHnation  zu- 
gewiesen werden  soll.  Aber  für  bhdnuman{t)  267,  13  stimmt  da^ 
doch  wohl  nicht,  denn  200,  33  steht  gadmdn  {nt)  und  169,  3  les<»n 
wir:  ^rtavan  und  rtava'n{ty.  Zudem  würde  der  ar.  Nora.  Sing, 
zu  aant'^  wenigstens  nach  meiner  Anschauung  —  in  Fick's  Kopf 
malt  sich  die  arische  Grammatik  freilich  wesentlich  anders  — , 
*sant8  lauten  müssen,  =  z.  häg;  vgl.  184,  16,  wo  ar.  krnvdnU 
verzeichnet  wird;  193,  10  freilich  steht  ar.  kaanvdn  und  216,  12 
zdran-,  wozu  die  Gleichung  ^^,  jdran  =  gr.  yigatv'^.  Die  Belege, 
die  zu  8an{t)  u.  s.  w.  gegeben  werden,  tragen  zur  Aufhellung  nichts 
bei:  „s.  sdn  scUi  =  z.  hafit  f.  haüi  seiend,  gut".  Was  bedeutet^ 
frage  ich  also,  8an(t)?  —  159,  33  steht:  „ati^]y<^}  otAffi^ika-s*. 
Letzteres  ist  Nom.  Sing.  Da  nun  der  z.  Nom.  Sing,  aqfydo  auf 
ar.  ^t/d8  weist,  soll  wohl,  so  lässt  sich  vermuthen,  jenes  augiyds 
den  Nom.  vorstellen.  Aber  293  haben  wir  yaviyaa,  yavüika'S. 
230  tvdk^yas,  tvahn^thax  335  athavtydn,  sthävistha-a  und  261^ 
präiana^  prdistha-s.  Welche  Form  ist  nun  die  des  einheitlich»»n 
Plans?   —   Fürs  Part  Perf.   Act.   werden   als   arisch  verzeichnet: 
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vidvds  307,  vigvorvidväfna  321,  a-vidvas  270,  vavanvän  313, 
pipivans  247.     Da  mag  man  sich  denn  aussuchen. 

Das  dem  lat.  d  in  isiud  entsprechende  Suffix  erscheint  in 
arischen  (erschlossenen)  Wörtern  bald  als  ^,  bald  als  cZ,  bald  als  /: 
aitdt  158,  tdd  221,  ydt  290.  Ebenso  das  d  des  Abi.  Sing.,  vgl. 
180,  wo  wir  kdsmät,  kdamdd  und  kasmdp  neben  einander  treffen. 
Auch  das  Suffix  der  3.  Sing.  Praet.  Act.  erscheint  in  doppelter 
Form:  238  addt,  335  a^tdt,  199  ägdt  und  dgdt.  Es  ist  doch  nicht 
üblich  (und  wohl  auch  kaum  zweckmässig),  dasselbe  Wort  bald  in 
dieser  bald  in  jener  Sandhiform  anzuführen,  etwa  das  dem  gr.  x6 
gleiche  S.-Wort  als  tdd^  üU,  tdj  und  tdc,  Uebrigens  weiss  ich 
auch  nicht,  was  ich  mir  unter  ar.  t  (im  Auslaut)  vorstellen  soll. 
Z.  -/  ist  bekanntlich  eine  Spirans. 

Die  arischen  Acc.  Plur.  masc.  der  i-  und  a-Stämme  erhalten 
bald  den  Ausgang  -ina^  -ans,  bald  wieder  -ins,  ans:  175,  31 
irndns,  180,  6  kdn^,  aber  221,  10  tä'ns-,  239,  25  dins,  aber  228, 
21  trtns. 

Als  pronominaler  Loc.  Sing.  mask.  wird  157 ,  4  für  s  Arische 
astnf  verzeichnet,  ebenso  221,  12  tdami,  290,  3  ydsmi\  aber  180,  8 
lautet  er  kdsmih,  339,  18  sväsmin. 

Das  Inchoativsuffix  wird  169,  14  mit  ar.  k'kh'  oder  sg  (dies 
mit  ?)  angesetzt,  aber  176,  14  mit  skV,  196,  36  mit  8k\  292,  17 
und  313,  20  mit  sg  (ohne  ?).  Das  Indische  zeigt  ja  doch  überall 
cch  und  das  Iranische  überall  gl 

Wo  etymologisch  die  Verbindung  einer  tönenden  Aspirata  mit 
der  Tennis  t  vorliegt,  da  setzt  Fick  für's  Arische  alle  möglichen 
Lautgruppen  an :  235,  3  f.  dabdhd-s  oder  dhaptd-s ;  237,  1  drbdhd-s 
oder  drbhdd-s;  241,  9  drughdd-s  (oder  dhruktd-s);  233,  9  dhuktraf; 
262,  io  baddhd^s  (bhattds);  261,  20  buddhas  (und  bhuit-ds?): 
297,  35  ruddhd'S;  311,  9  vazhtä{r);  236,  30  dhystdrs.  Vgl.  meine 
Vorgeschichte  der  iran.  Sprachen,  §  52  f. 

Weitere  Beispiele  für  solche  üngleichmässigkeiten  s.  zu  173, 
11;  175,21;  197,  1;  6;  201,26;  204,14;  212,15;  215,  18; 
228,  4;  233,  35;  237,  19;  20 f.;  254,  14;  291,  3;  310,  4;  325,  6. 

2)  Mangel  der  Accente.  Ich  habe  schon  IdgF.  I,  491,  N. 
darauf  hingewiesen,  dass  mir  die  Grundsätze,  nach  denen  der 
Accent  —  bei  arischen  und  indischen  Wörtern  —  hier  gesetzt  und 
dort  weggelassen  ist,  nicht  erkennbar  sind.  237,  23  f.  wird  gesagt: 
„Die  Betonung  (der  vorausgehenden  arischen  Wörter)  ist  nach  der 
ursprünglichen  Weise  gegeben**.  Dabei  haben  von  15  Wörtern 
6  gar  keinen,  1  falschen  Accent  (s.  zu  206,  26).  Auf  Ergänzung 
muss  ich  verzichten.  Ich  werde  nur  jene  Wörter  beanstanden,  die 
falsch  accentuirt  sind. 

3)  Die  Grassmann'schen  Resultate  der  Silbenzählung  werden 
allzu  vertrauensvoll  acceptirt.  .So  wird  z.  B.  157,  8  ein  s.  asid 
neben  asyd  aufgeführt,  ja  es  muss  sogar  zur  Erschliessung  eines 
ar.  asid  dienen.     Vgl.  aber  Lanman,  JAOS.  X,  338,  wo  zimi  Gen.- 
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Suffix  'Sya  mit  Recht  bemerkt  wird:  ^Vocalization  of  the  y . .  is 
a  thing  of  at  best  doubtful  existence*'.  Von  Gleichmfissigkeit  ist 
freilich  auch  hier  keine  Rede.  173,  1  f.  wird  dQtiagvya  verzeichnet, 
das  sicher  agvia-  (aQViya-)  gesprochen  wurde,  nnd  daraus  auf  ein 
ar.  dqua^ya-  geschlossen ;  ja  169 ,  9  wird  ar.  rtvya-  angesetzt, 
trotzdem  die  überlieferte  S.-Form  rUdya-  lautet.  Wenn  ich  auch 
nicht  mit  Pischel  überzeugt  bin,  dass  von  ,  einer  wissenschafblichen 
Metrik  des  Veda  noch  gar  nichts  vorhanden*  ist,  so  bin  ich  doch  der 
Meinung,  Fick  hätte  besser  gethan,  auf  die  metrischen  Ergebnisse 
völlig  zu  verzichten  und  alle  indischen  Wörter  so  zu  geben,  wie 
sie  überliefert  sind.  Dann  würde  jedenfalls  Niemand  irregeführt 
werden.  Wer  S.  211,  3 ff.  liest,  olüie  eigene  genauere  Kenntni&s 
des  Aind. ,  wird  an  der  Existenz  eines  s.  ^dyiathor  nicht  zweifeln 
können.     S.  auch  275,  25 :  ved.  nd'raa  neben  ndnxs. 

4)  Fick  verkennt  das  Verhftltniss,  das  zwischen  dem  älteren 
(Gatha-)  und  dem  jüngeren  Dialect  des  Awesta  bezüglich  der  aus- 
lautenden Vocale  besteht.  Auf  S.  157  wird  unter  ar.  ätra^  dtrd 
und  hinter  s.  dtrHj  dtrd  verzeichnet:  „z.  atkra,  atkrd*.  Das  ma<s 
die  Meinung  erwecken,  dass  athra  dem  ai.  dtra,  aber  athrd  dem 
ai.  dtrd  entspreche.  Und  das  ist  jedenfalls  auch  Fick's  Meinung, 
vgl.  245,  31 ,  33 ,  wo  doch  nur  wegen  gAw.  ddmd  (Z.  36)  die  ar, 
und  ind.  Form  mit  dhd'fnd  angefahrt  wird.  Die  Meinung  ist  aber 
irrig;  athrd  ist  die  Form  des  Gatha's,  in  welcher  jeder  beliebige 
Vocal  am  Wortende  lang  geschrieben  wurde;  s.  ZDMG.  XL^^II, 
143  (zu  §  26).  Die  Anführung  von  ahmt  neben  ahmi  (S.  171)  u.  s.  w. 
hat  keinen  Zweck. 

5)  lieber  einige  in  arischen  (erschlossenen)  Wörtern  auftretende 
Lautzeichen  bin  ich  mir  nicht  im  klaren.  Für  das  im  Auslaut 
erscheinende  /,  das  mit  d  und  t  wechselt,  wurde  das  schon  oben 
bemerkt.  Ebenso  dunkel  sind  mir  t  und  u.  Ersteres  findet  sich 
K.  B.  in  ar.  lalrd-s  176 ,  9 ,  aber  aihdvirora  3S5 ,  36 ,  rud/urd-s 
298,  16  habend";  femer  Jcrams  191,  6  (s.  aber  barzhia  262,  24 >: 
Jnak^  175,  23;  kirydtcd  184,  32  (s.  aber  mriydlai  284,  16h 
Udkrirat  184,  27  (s.  aber  babhrirdi  265,  20);  k'^ttnyd-s  192,  22 
(s.  aber  k^cUriya-a  192,  3);  gnatha- ^  gnathi-  210,  7  (aber  f;ama-. 
gami  207,  15);  gmd  196,  12;  aritra-m  169,  33;  letzteres  in  yunia 
256,  4,  aber  nicht  etwa  auch  in  purd'  und  purü-a  252,  14,  s.  auch 
tircia  225,  1 ;  femer  in  drdvünarm  tmd  drdvunaa  241,  22,  wo  das 
Indische  ♦  {drdvmaa)  gegenüberstellt;  kruvia  191,  18  (wozu  «. 
krfvir-dat);  327,  il  heisst  es:  ^atmdt  =  aumdt  =  amdt"  ;  8S7,  21 
^aphlrdti:  aphürdti''.  Vgl.  auch  IdgF.  HI,  14,  No.  1.  —  Da  Fick 
in  arischen  Wörtern  z  als  Zeichen  fUr  den  tönenden  palatalen  (mit 
y  correspondirenden)  i-Laut  verwendet,  so  musste  er  zur  Bezeich- 
nung des  tönenden  «-Lauts  nach  einem  andern  Zeichen  suchen  nnd 
er  wählte  f  (langes  a).  Dafür  steht  das  Zeichen  z.  B.  in  nutfga^y 
miydf-dkora^  rafya-  u.  a.  m.  Es  scheint  nun  aber,  dass  Fick  dasselbe 
Zeichen   auch   als  Ausdrack   für  den   tönenden   ^-Laut   verwendet. 
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Dass  ein  idg.  tonloser  «-Laut  nach  t*  u,  r  im  Arischen  zum  ^-Lant 
wird,  erkennt  ja  Fick  durch  Ansätze  wie  naL^-^  muska-  selber 
an.  Entsprechendes  gilt  doch  aber  auch  für  den  tönenden  Laut, 
und  aL  midha-^  z.  mizhäa-  weisen  mit  Sicherheit  auf  einen  arischen 
tönenden  Ä'-Lant  hin.  Aber  Fick  giebt  als  arisches  Wort  mifdhd-s 
289,  5,  ebenso  mTfähikd-m  286, 16,  km/da  191,  24  tu  s.  f.  Ist 
das  f  in  solchen  Fällen  bloss  Druckfehler?  Auf  ein  Dutzend  mehr 
kommt  es  ja  freilich  nicht  an;  s.  unten. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  den  Einzelheiten  über,  die  ich  zu  be- 
anstanden habe').  Auf  Ergänzungen  yerzichte  ich,  ebenso  unter- 
lasse ich  es,  auf  die  Vergleichungen  mit  nichtarischen  Wörtern 
einzugehen*).  Die  Verweisungen  —  auch  auf  die  Neuausgabe  des 
Awesta  —  werden,  hoflf  ich,  auch  dem  Kenner  der  arischen  Gram- 
matik von  Nutzen  sein. 

157,  4 f.,  8 f.:  Ar.  aydtis,  aibhis;  s.  ayos,  ebh£s.  Wegen  des 
auslautenden  s  arischer  und  indischer  Wörter  hinter  i-,  u-Vocalen, 
Diphthongen,  r-Lauten  und  k  verweise  ich  ein  für  alle  Mal  auf 
ZDMG.  XLVIU,  146.  Das  dem  ar.  aibhts^  s.  ebhCs  entsprechende 
z.  a&ihis  hat  zwar  bei  Fick  auch  «,  aber  Fick's  a  altiranischer 
Wörter  bezeichnet  ja  eben  einen  Ä-Laut;  s.  oben.  —  9:  streiche 
dyd.  —  Die  normale  Form  des  IPl.  ist  ahhia^  nicht  d'bhü,  — 
27  fr.:  Die  ar.  Formen  idnti^  idn,  idrUas,  idntu  sind  ohne  Grewähr; 
s,  IdgF.  in,  36,  No.  Die  3.  Sing.  Med.  ayata  ist  wohl  nach 
s.  ayata  (158,  1)  angesetzt.  Wo  aber  steht  die  Form  ?  Ich  kenne 
nur  dyata. 

158,  2 :  Z.  ay^i  (so !)  und  a^ni  sind  nicht  etwa  identisch. 
Ersteres  entspricht  dem  s.  dydni^  während  aJ^ni  nur  als  eine  Neu- 
bildung zu  *aimi  (==  ai.  ^i )  nach  dem  Muster  bardmt  :  baräni 
angesehen  werden  kann.  —  3 :  Z.  ayanhd  ist  Instr.  Sing,  zu  aya^- 
, Eisen*,  also  hier  zu  streichen.  —  4:  Z.  aydo  ist  zu  streichen; 
s.  KZ.  XXIX,  561.  —  Die  Schreibung  ap.  aisa  stammt  aus  Spiegel's 
Keilinschriften,  1.  Aufl.;  das  i  hat  gar  keinen  Sinn.  Die  2.  Aufl. 
hat  disha,  —  17 :  Z.  fraya^^  beruht  auf  einer  verfehlten  Korrectur 
Geigers  im  Aog. ;  zu  lesen  frayairi,  —  30:  Ein  z.  ühya  „ver- 
gänglich* existirt  nicht,  und  wenn  es  existirte,  würde  „unverg." 
^antthya-  lauten  müssen.  Zu  z.  äithya-  s.  Zimmer,  aind.  Leben 
154,  Note.  —  33:  S.  disdmas  {so^^  bedeutet  *  heuer*,  Adv.,  nicht 
„heurig*.     Derselbe  Fehler  auch  327,  21. 

159,9:  „z.  üMavant  so  viel*.  Das  fit  in  diesem  und  den 
entsprechenden  übrigen  Fällen  ist  aus  Justi  herübergenommen.  Es 
wäre  Zeit,  den  Zopf  -einmal  abzuthun.     rit  ist  eine  schlechthin  un- 


1)  Ich  verwahre  mich  fibrigens  aasdrflcklich  gegen  die  AafTassaiig,  dass 
ich  aUes  fttr  richtig  halte,  was  ich  unbeanstandet  gelassen  habe. 

2)  Obwohl  auch  hierbei  vieles  auszusetzen  ist.  So  zu  167,  30,  wo  arm. 
amia  'Monat'  mit  mis  'Fleisch'  verwechselt;  197,  9,  wo  die  Oleiohungen  lat. 
vent  BS  s.  jagmif  vener e  =  t.  jagmir^  (s.  IdgF.  III,  46)  aufgestellt  werden, 
and  sonst. 

Bd.  XLVIU.  34 
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mögliche  Lautverbindmig.  Zu  schreiben  war  ^nt  —  31:  Dem  s. 
of'aavant  wird  z.  aqj6hhvanf  gegenübergestellt,  aber  dem  s.  apiM^ 
want  z.  afnanha/ht  (174,  5).  Richtig  war,  in  solchen  Fällen 
^ankocmt'  zu  schreiben,  jedenfalls  aber  gleichmässig.  —  35:  i^. 
ojhf(Uti8  (so!),  qjiyaa'^.  Was  hat  es  für  einen  Zweck,  den  Com- 
paratiy  mit  ^yama  anzusetzen?  Die  Casus  bilden  sich  nur  «os 
^dma  und  ^yas.  Der  Yoc.  Sing,  öjiyan  ist  doch  ganz  jung.  So 
auch  172,  29. 

160,  2 :  s.  qjodä'  ist  Stamm ,  z.  aogazddo  Nom. ,  welchem  s. 
q/odä's  entspricht.  Ebenso  S17,  26  f.  —  6 :  Wegen  s.  oUa  s.  IdgF. 
ni,  185.  —  33:  Das  Wort  z.  anku-pagmcma  ist  von  der  Neu- 
ausgabe (Yt.  17,  10:  afiku,pa^gemndo)  beseitigt.  —  37:  Z.  äka 
^oflfenbar    existirt  nicht;  s.  KZ.  XXVH,  577. 

161,  1:  (Ar.)  „ak'^i  n.  'Auge**.  Das  ar.  &V  8oll  nach 
S.  XXVni  auf  idg.  ly'  zurückgehen,  s.  S.  13,  wo  idg.  okft  n. 
verzeichnet  wird.  Jedenfalls  hätte  neben  lg  =  s.  ksy  gr.  kt  und 
z.  kha  auch  ein  gj  angenommen  werden  müssen,  das  s.  ks,  aber 
z.  ^  ist.  Und  mit  gj  war  auch  das  Wort  für  ^Auge'  anzusetzen, 
wie  z.  asi  zeigt.  Die  160,  36  gegebene  Etymologie  ist  falsch: 
s.  BB.  XVin,  226.  Auch  kann  s.  o^'  nicht  auf  ein  Thema  dksi 
bezogen  werden,  s.  BB.  XV,  37.  —  Auf  S.  XXVHIf.  spricht  Fick 
sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  er  ^Hübschmann's  wohlbegründete 
Unterscheidung  von  innerem  ks  und  ^ ,  sk  und  s<;  .  .  *)  für  den 
ersten,  ursprachlichen  Theil  seiner  Arbeit  noch  nicht  befolgt  habe^. 
Es  ist,  füge  ich  hinzu,  auch  im  zweiten,  arischen  Theil  noch  nicht 
geschehen ;  vgl.  noch  unter  (ar.)  kdk^a-s,  Kakm-^  mak^j  k^nSidh,  — 
18ff. :  Eine  andere  Etymologie  von  ctgru-  ist  269,  20  f.  gegeben.  — 
32 :  Für  s.  (^  erscheint  im  z.  regelmässig  m.  Also  ist  z.  ofno/oM 
genau  gleich  s.  <i^möti.  S.  ak^öti  hat  auch  eine  ganz  andere  Be- 
deutung (Verstümmeln*). 

162 ,  3 :  An  ap.  aganbdra  (so !)  'Schleudersteinträger'  glaubt 
Spiegel  selber  längst  nicht  mehr;  s.  ZDMG.  XXX\1,  133. 

163,  13:  s.  äJuLti  *fügt,  rüstet'  existirt  nicht;  vgl.  ZDM<». 
XXV,  234  ff.  —  19:  Zu  s.  däha  u.  s.  w.  s.  KZ.  XXX,  323:  BB. 
XV,  187.  —  36:  In  z.  adhka  ist  dkk  nichts  anderes  als  ax*.  tl\ 
Fick's  Bemerkung  erweckt  fast  den  Eindruck,  als  ob  er  das  z.  d/i 
für  eine  Aspirata  hält.  Vgl.  auch  271,  20  f.  die  jedenfiills  nicht 
sehr  geschickte  Erklärung  zu  z.  zh.  —  39:  Np.  äü^  ist  gelehrtes 
Wort;  s.  Hörn,  Grundriss  d.  np.  Etym.  3.  üebrigens  stimmen  ar. 
athar  und  z.  ätar  nicht  zusammen;  jenes  wäre  z.  atkarl 

164,  35 :  Z.  afg  kann  nicht  zu  s.  apaas  gestellt  werden ;  denn 
s.  pa  ist  z.  fß, 

166,  13 f.:   Wenn  Fick   die  Etymologie   von  s.  dnufdk  «nach 

1)  Der  b«tr.  Aufiwtz  wurde  1876  yeröffiiitUcht,  KZ.  XXllI,  386 ff.;  u 
ZDUO.  XXXVIII,  428  f.  (1884). 
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BB.  ^)  von  anu-aaij^  billigt,  dann  ist  doch  z.  dnusac  (richtig 
dnuak^)  wegen  des  c  nicht  am  Platze.  S.  übrigens  324,  wo  die 
Wörter  mit  anderer  Etymologie  wiederkehren. 

167,  S6 :  s.  amdthd  und  ap.  amuäux  sind  einander  keineswegs 
lautlich  gleich ;  vgl.  BB.  XIV,  244. 

168,  7 f.:  Der  Artikel  ist  schon  158,  15 f.  erledigt. 

169,  13:  Wegen  des  germ.  rifman^  das  doch  nur  ar.  rimfl 
sein  kann,  s.  BB.  XV,  231. 

170,  7 :  Ein  s.  arghd  f.  wird  im  PW.  nicht  au%e£ührt.  — 
11:  s.  artha-  ist  in  älterer  Zeit  n.,  ebenso  z.  anretha-,  —  3 5 f.:  Die 
2.  Sg.  Praet.  ist  nur  mit  i  anzusetzen,  also  d^\  vgL  dazu  jetzt 
meine  Studien  11,  63  ff.  und  J.  Schmidt,  Festgruss  an  B.  y.  Roth 
179.  —  Ar.  aasn  ==  s.  aan^  z.  hen  ist  doch  Praet.  und  nicht 
Conj.,  welcher  nur  asan  lautet;  ar.  aan  ist  genau  dieselbe  Form 
wie  gman  196,  32. 

171,  19:  Das  ar.  Präsens  ist  cuyati  Virfl',  wie  s.  dsyaii  und 
z.  ankimanai^äo  Y.  57,  28  (so!)  zeigen.  Z.  (xiJiai  ist  für  die  Existenz 
eines  ar.  ccaat  nicht  beweisend.  —  26 :  Ein  z.  (ista  kann  nicht  mit 
s.  €L8ta  identificirt  werden.  Uebrigelis  bedeutet  asta"  (Yt.  19,  46) 
auch  nicht  ^Geschoss*.  —  30:  Das  ap.  Wort  ist  anahita  zu  lesen; 
8.  mein  Handbuch  S.  6,  Note.  —  35:  Z.  aJvura  mazddo  ist  ein 
Unding,  insofern  ah^  eine  Stammform,  ma^  einen  NS.  darstellt; 
entweder  cJnira-  mazdäh'  oder  ahurö  mazddo.  —  37:  Was  be- 
deutet ^aathainy^  Ein  NSg.  aatha  —  vgl.  314,  25  —  existirt 
jedenfalls  nicht.  —  39:  ,z.  a^^ti  *Grast'  =  s.  dtithi  (nach  Bartho- 
lomae).*^  Aber  welche  lautlichen  und  begrifflichen  Beziehungen  soll 
das  Wort  zu  (istki  ^Knochen'  haben,  unter  dem  es  eingestellt  ist? 

172,  29:  Z.  Oi^istar  'schneUsf  giebt  es  nicht;  s.  BB.  XH,  99; 
Xin,  88. 

173,  7  f. :  Das  Präsens  s.  d'pati  ist  unbelegt.  —  Z.  apätti  ist 
zu  streichen;  NA.,  V.  4,  54  hat  apätthis,  —  Wie  man  z.  äyceptor 
mit  s.  äpnbti  verknüpfen  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  ich  verstehe  es 
nur  als  Ableitung  aus  yap^^  das  zu  yam-  in  nahen  Beziehungen 
steht;  vgl.  Per  Persson,  Wurzelerweiterung  49,67. — 11:  das-dpars. 
Aber  2äS,  18  lautet  das  Wort  duf-dpa-s,  —  28 ff.:  Wegen  des 
Verhältnisses  von  s.  dptycL-  zu  z,  dJthyoyc^  s.  IdgF.  I,  180. 

174,  7  f. :  Aus  d-vüL  -|-  8  würde  nur  s.  *dvü  und  z.  dvig  hervor- 
gehen können;  s.  zu  194,  9.  —  15:  Str.  z.  updgti.  Die  NA.  hat 
updstayaicd^  Vp.  9,  3. 

175,  4 :  Justi's  Fassung  von  z.  iyatß  ist  höchst  unsicher.  — 
10:  Wenn  z.  dmiva  Yt.  15,  46  richtig  überliefert  ist,  kann  es  nur 
ar.  *ämijd  vertreten,  das  wäre  ein  Nom.  Sg.  zu  dni-van-,  — 
13:  z.  amüar  kann  nicht  a-mka-  (=sb-  g.  müa-)  getheilt  werden, 
wie  schon  Hang,  ZPGl.  59  gewusst  hat.  —  16:  Wie  soll  aus  ä  -f- 
inv  ar.   dinas  hervorgehen   können?  —  21  f.:   Zu   s.   idh/md- itl 


1)  S«1I  hdaBMi  PW.;  ebenw  168,  SI. 

84» 


512  Anzeigen. 

a^^fuz'  s.  IdgF.  IV,  123.  Die  Erklärung  ,,a^ia  =  d  +  idhma* 
steht  im  Widersprach  zu  181,  17  f.  —  24:  z.  Sndkhstd  (so  Uutet 
die  belegte  Form)  führt  auf  ar.  an^^  nicht  auf  m^  oder  m  (?,  S.  508). 

176,  1  f.:  s.  trd  und  z.  trein  gehören  nicht  zusammen.  — 
5:  Das  ap.  Wort  lautet  frdiaayam^  aus  fra-aü^.  —  8:  Die 
Z. -Wörter  sind  zu  streichen;  s.  IdgF.  V.  —  12:  Str.  ap.  igu. 
Weissbach-Bang  haben  üundm.  —  17:  (Ar.)  ,w,  i^  wünschend, 
f.  Wunsch".  Warum  erst  s  und  dann  s?  Bloss  Druckfehler?  — 
28  f. :  Zur  Bedeutung  imd  Etymologie  von  z.  hti  s.  BB.  XDI,  54 ; 
XIV,  9. 

177,  12:  z.  tgvafit  (so  zu  1.)  soll  aus  ar.  iguvan(f)  hervor- 
gegangen sein.  Das  verstehe  ich  nicht.  —  15:  Die  Z. -Wörter  i^a 
und  häm-iqa  (so)  sind  zu  str.  Die  NA.  hat  hära  ivämca,  Yt.  10, 125. 

178,  29:  Str.  z.  updqti.     S.  zu  174,  15. 

179,  6 :  Str.  z.  upagid-bara.  Die  NA.  hat  upastd^;  Y.  9,31.  — 
9:  Die  überlieferte  Z.-Form  lautet  vbjydite  oder  ubaj^. 

180,  8 :  Als  ar.  Gen.  Plur.  m.  zu  fea-  *wer  wird  kd'm  geführt, 
auf  Grund  des  z.  kam.  Aber  diese  Form  ist  in  der  That  ein  Instr. 
Sing.;  s.  ZDMG.  XLVHI,  151.  Als  ar.  Gen.  Plur.  kann  nur 
kcdsdm  angesehen  werden,  =  s.  k^'adm,  —  27:  z.  caüi  *wie 
viel*  steht  ganz  sicher;  s.  auch  yiüi  catica.  Frag.  Tahm.  64.  —  36: 
Z.  cdühat  u.  s.  w.  mit  th  kann  doch  nicht  ohne  Weiteres  aus  ar. 
Tcaita^  abgeleitet  und  mit  s.  citati  gleichgestellt  werden.  Z.  th 
ist  ar.  ih  und  s.  ih,  —  S.  cütS^  die  Grundlage  des  ar,  IctUai^ 
kenne  ich  nicht.     Ist  ciU  gemeint? 

181,  16 ff.:  Der  ganze  Artikel  zu  str.;  s.  IdgF.  m,  177 f.  — 
23ff.:  Vgl.  dazu  IdgF.  I,  491.  Zu  str.  —  34:  Das  Wort  war 
mit  kctqaaa  (s.  dazu  va^  310,  13)  anzusetzen;  vgl.  oben  510. 

182,  3 :  Phlv.  fräkhkart  weist  für  z.  vourukasa  auf  eine  andere 
Etymologie,  s.  BB.  VE,  187,  KZ.  XXVI,  605,  Darmesteter,  Etudes 
1,50.  —  15:  Richtig  k'aga^;  s.  zu  181,34  und  BB.  X,  269; 
IdgF.  III,  1.  —  33:  Ar.  ^Jcaturs  *  viermal**  wäre  im  Z.  *C(xiura\ 

183,  5:  „2.  Du.  Conj.  s.  cdni^that^  Die  Form  ist  weder  eine 
Conj.-Form  noch  eine  2.  Du.  Whitney  erklart  sie,  Wurzeln  44, 
für  , augenscheinlich  verdorben*;  s.  auch  Delbrück,  Verbum  240. 
Ich  frage:  Welchen  Zweck  hat  die  Anführung^  eines  derartigen 
Wortes?  —  13:  z.  karvaka-  gehört  zu  s.  kanyd,  nicht  zu  kanü- 
kaydrUts ;  beachte  n !  —  23 :  Ap.  kamana  'treu'  lautet  bei  Spiegel  - 
kamna  'wenig*.  —  26 f.:  Alles  sehr  zweifelhaft;  s.  IdgP.  V,  — 
34  und  184,  4:  s.  dazu  KZ.  XXX,  517. 

184,  12:  Die  citirten  S.- Wörter  haben  wenig  Werth.  — 
21:  Ap.  aJcunaus  ist  nicht  =  z.  kerenaof;  s.  mein  Handbuch 
§  313,  N.  2.  Vgl.  auch  244,  30.  —  23 f.:  Ap.  parikara9  gehört 
nicht  hierher;  s.  Darmesteter,  Etudes  1,209  und  bal.  oarag  *be- 
obachten*.  —  26  und  185,  2 :  Zu  z.  garemö.gkarana  s.  Hom, 
Grundriss  163.  —  28:  Z.  cakhrayS  ist  nicht  =  s,  cakr^,  sondern 
Nom.  Plur.  —  31 :  Z.  cor^  ist  nicht  aus  cakhraf  entstanden,  sondern 


Bartholomae,  Zum  arischen  Theü  in  Fick's  vergl.  Wörterbuch  IK    513 

entspricht  dem  s.  Aorist  a'Jcar.  —  S.  cakrat^  aus  dem  auf  eine 
ar.  3.  Sg.  caknU  geschlossen  wird,  kenne  ich  nicht.  Es  ist  wohl 
caJcrdn  gemeint.  —  33:  s.  hriydie  und  z.  Tdry^  (NA.  kiry^iti'^ 
Yt.  10, 109)  sind  nicht  gleich;  ersteres  wäre  ar.  hriy^^  letzteres  kry^, 

185,  19 f.:  Als  ar.  Mutterform  für  s.  krtvan,  z.  kerethvoan 
wird  ki'tvans  angefahrt.  Wie  ist  das  zu  verstehen?  —  28 f.:  Vgl. 
dazu  meine  Studien  11,  99.  kimUan  ist  kein  np.  Wort.  —  31 :  Zu 
ar.  käma-s  *Ohr*  s.  IdgP.  HI,  181,  No.  —  37:  Das  Präsens  zu  kar- 
^gedenken'  wird  nur  intensiv  gebildet :  s.  cctrkarmi,  z.  carekeremahL 

186,  14:  Phlv.  karg  *Henne'  kenne  ich  nicht.  —  2S:  z.  vi- 
keref  gehört  zu  kar-  ^machen',  zusammen  mit  den  IdgF.  HE,  194 
genannten  Wörtern.  —  31:  Streiche  z.  karata,  dessen  st  ar.  st 
vertritt. 

187,  17 ff.:  Vgl.  dazu  GGA.  1852,  St.  12—14,  134  =  Benfey, 
Kl.  Schriften,  I,  1,  149.  —  31 :  z.  karstay^  ist  aus  Justi  ab- 
geschrieben; richtig  karstcya^-ca,  —  34:  Z.  parakavi  ist  kein 
Wort,  vielmehr  paraka-vid;  s.  BB.  XV,  9,  No. 

188,  4  ff. :  z.  kavä  gehört  zur  vorhergehenden  Sippe.  —  7  ff. : 
Die  iranischen  Wörter  der  Sippe  sind  alle  werthlos.  —  26  ff. :  Str. 
die  Z. -Wörter  ccLgemd,  cagvdOf  cagedo  und  kaitya» 

189,  1 5 :  S.  kiyedhd  soll  einen  Dat.  kiye  enthalten,  dessen  ar. 
Prototyp  kiai  als  Dat.  neben  Iciasya  gesetzt  wird.  Die  Etymo- 
logie des  PW.  ist  viel  annehmbarer.  —  Z.  caf  cahyd  sollen  doch 
nicht  ar.  kia^  vertreten  ?  —  Z.  cyanghaf  wird  als  Abi.  f.  bezeichnet. 
Die  Form  ist  höchst  schwierig;  s.  KZ.  XXXHI,  206.  —  25,  82: 
Str.  z.  kadS^  das  nur  in  Zusammensetzungen  vorkommt,  wo  6  für 
a  steht. 

190,  2:  Zu  z.  afrdtaf'kusis,  das  mit  s.  kuk^  nichts  zu 
schaffen  hat,  s.  KZ.  XXIV,'  412  und  IdgF.  I,  492.  Johansson, 
IdgF.  II,  19,  hat  sich  durch  Fick  verfuhren  lassen.  —  5f. :  Für  s. 
kumbhd"  und  z.  khwniba-  wird  ein  ar.  ku/rndha-  angesetzt.  Fick 
ist  offenbar  der  Ansicht,  dass  das  vom  Indischen  her  bekannte 
Hauchentziehungsgesetz  schon  in  arischer  Zeit  gewirkt  habe;  daher 
gegenüber  idg.  dMdho  72,  18  ar.  dddhä'  246,  1  angesetzt  wird. 
Das  z.  khumba-  hätte  ihm  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  dar- 
thun  können;  vgl.  KZ.  XXV,  327.  —  34 ff.:  Z.  karapan-  gehört  zu 
s.  kalpate.  —  Z.  kkraft^tra-  kann  nicht  mit  s.  cJcrapista  ver- 
bunden werden ;  ar.  pst  wäre  z.  fst.  Vielmehr  zu  s.  dttra-^  atträ- ; 
urspr.  „Fleischesser"  (in  den  Gatha's  noch  von  Menschen  gebraucht); 
so  schon  Haug. 

191,  26:  Str.  z.  khraozhdafU;  NA.  hat  khraodat,  3.  Sg.; 
y.  46,  11.  —  Wie  man  s.  kruddti  (mit  d\)  aus  kruddhd  \  krudh 
herleiten  soll,  verstehe  ich  nicht. 

192,  6:  Str.  z.  asay^iti;  s.  mein  air.  Verbum  143,  No.,  Greldner, 
Studien  143,  No.  Beachte  s  gegen  khsl  —  15:  Str.  z.  khsaya. 
NA.  hat  kksyß,  zu  tf&iva;  Y.  31,  20.  * 

193,  2:  Str.  z.  kh^ugta,  s.  ZDMG.  XXXVm,  431.  —  11,  19: 
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Wegen  der  z.  Wörtern  mit  ghßh  s.  KZ.  XXXI,  428  ff. ;  BB.  XVm, 
201  ff.  Man  lasse  sich  durch  Fick's  Darstellung  nicht  ober  die 
grossen  Schwierigkeiten  hinwegtäuschen.  —  22 :  Dass  z.  apakhsira' 
^milchlos'  bedeute,  ist  eine  höchst  unsichere  Yermuthung.  —  27 f.: 
NA.  hat  z.  firaidupayiäi;  Yt  8,  33.  —  Dass  z.  akh^adna  nicht 
^nicht  mager'  bedeutet,  wie  auch  noch  Collitz  BB.  XVlil,  218 
meint,  sondern  'dunkel'  (blau),  steht  längst  fest ;  s.  ZDMG.  XXXYIII, 
427.  —  35:  Es  war  i^sdäh-  anzusetzen;  s.  zu  181,  34. 

194,  9 :  Ar.  k^trid'S  würde  im  Z.  nur  kh^uig  ergeben  können ; 
s.  zu  174,  8.  —  11  ff.:  Zum  Zahlwort  für  6,  dessen  Lautverhält- 
nisse  bei  Fick  nicht  richtig  beurtheilt  werden,  s.  IdgF.  I,  185.  — 
Die  Gleichung  s.  fo^fhd  =  z.  khstva  ist  falsch;  s.  meine  Vor- 
geschichte der  ir.  Spr.  §  211. 

195,  13:  Zu  8.  chÖLga-s  u.  s.  w.  s.  meine  Studien  11,  57.  — 
23:  gudhra  im  ZPGl.  ist  nichts  werth;  ebenso  wenig  dkaclhahha 
217,  9;  IdgF.  n,  261,  No.  —  25ff :  Vgl.  hierzu  KZ.  XXVI,  607; 
IdgF.  in,  103,  No. 

196,  2,  5:  Z.  jaäi  ist  nichts  werth;  s.  NA.  zu  Yt  18,  8.  4.  — 
10:  Z,  jSni  geht  auf  ar.  foni-;  vgl.  z.jaimis,  np.  zan.  —  16:  Z. 
gandarewa-  setzt  eine  ar.  Form  mit  b  oder  bh  voraus;  ZDMG. 
XLII,  158.  —  32:  Die  normale  ar.  3.  Sg.  zu  agman  steckt  meines 
Erachtens  in  s.  agan^  nicht  in  z.  agemat, 

197,  1 :  Der  Nom.  Sing.  Part.  Perf.  Act.  zu  aam-  wird  mit 
ar.  ^ag<wä'n  angesetzt;  aber  zu  ghan-  igaghnvd^n  208,  31  und  za 
van-  vavanvdn  313,  2,  zu  san-  saaanväs  325,  18.  Die  S.-Formen 
aber,  auf  Grund  deren  doch  der  Ansatz  erfolgt  sein  wird,  gehen 
überall  auf  -anvd'n  aus.  Wegen  z.  jaghnvdo  s.  AF.  11,  98.  — 
6 :  Ar.  gagmand-s  'gekommen';  174,  9  hatte  das  Suffix  langen  Vocal 
gehabt:  äsdnd-8\  ebenso  dadhränd-a  243,  31.  —  22:  Str.  z.ji(fyd£. 
NA.  h&ijatdyäi  —  24 :  Str.  z.jai?emn6.    NA.  hat  oo&O;  Yt.  19,  93. 

198,  1 :  Zu  z.  afrajyamna  s.  AF.  HE,  42.  —  6 :  Str.  z.  urvaf- 
jai/af.  NA.  hat  ^cay^.  —  13:  Str.  da^a-jira  (so!).  NA.  hat 
ßrö.sdrd;  Yt.  14,  12.  —  21:  Soll  ar.  gr  Stammform  sein,  oder 
Nom.  Sing.?  Ich  denke,  keins  von  beiden:  s.  IdgF.  I,  183.  —  23: 
Statt  garoibis  hat  NA.  garobts,  das  zu  einem  «-Stamm  zu  stellen 
ist.  —  29:  S.  gfrciti;  dieselbe  Form  auch  bei  Bechtel,  Haupt- 
probleme 163.  PW.  bemerkt  dazu  „sehr  befremdend*.  Correct 
ist  doch  nur  girdii,  —  35:  Str.  z,  gara-maf^;  NA.  hat  gramentäfn 
^der  grimmigen',  Y.  9,  28;  so  schon  in  meinem  Handbuch  223. 

199,  12:  Unter  ar.  gagrvi-s  (so,  mit  a;  aber  s»  Jägrvi')  wird 
z.  jaghduTum  eingesteUt.  Unklar.  S.  KZ.  XXIX,  535.  —  33: 
Justi's  Etymologie,  die  dgü6'[gdtu  mit  dgus  verbindet,  ist  jeden- 
falls um-ichtig,  s.  KZ.  XXV,  522. 

200,  38:  S.  göyüH'  hat  verzweifelt  wenig  Werth;  s.  PW. 

201,  17 f.:  Unter  ar.  giri-s  wird  s.  girC  und  z.  gairi  ver- 
zeichnet, mit  der  Bemerkung  ,die  starke  Form  wird  jünger  sein*. 
Wie   sollte   denn   das  Wort   anders   lauten?     Jedes   s.  ä-,  ur  mit 
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tmursprünglichem  t,  u  erscheint  im  Ir.  als  ar;  s.  KZ.  XXVII,  204  f. 
—  26flf.:  Die  Angaben  hier  stehen  denen  198,  15  ff.  stracks  ent- 
gegen; 6.  KZ.  XXXII,  378.  Das  z.  6  in  j^&tüm  weist  keinesfalls 
auf  vorangehendes  v;  s.  mein  Handbuch  §  12. 

202,  15:  Str.  gerezdüm;  NA.  hat  ^dim.  —  21 :  Z.  uzgereio^dt 
Yt.  13,  46  ist  keinesfalls  Verbalform.  —  24ff. :  Die  alte  Form  ist 
8.  grbhdydti^  mit  d]  girbhüd"  ist  nicht  viel  werth,  nnd  z.  gerepta 
nicht  daraus  hervorgegangen;  s.  meine  Stadien  11,  Index. 

204,  14 ff.:  Wegen  jaidydi  s.  197,  22,  wo  da«  Wort  jid^di 
lautete.  Der  angestellte  Vergleich  ist  mir  nicht  ganz  verständlich. 
S.  übrigens  BB.  XV,  234 ff.;  RhM.  XLIH,  151  ff. 

205,  1  ff. :  Der  Nom.  Du.  fem.  a-Stämme  hat  den  Ausgang  ar. 
-ae,  s.  -e,  z.  -^.  Uebrigens  vermag  ich  s.  ^prd-  und  z.  qrifa- 
nicht  zu  vereinigen.  Ebensowenig  z.  ^faf  und  s.  gSpa- ;  z.  f  ist 
ar.  ph,  —  15:  Str.  z.  huQOO^a.  NA.  hat  kis  u^ydt  —  20:  Ar. 
i^kanti  ist  auf  Grund  von  z.  (ioantd  hergestellt;  das  gehört  aber 
zu  aalc^  324,  1.  —  S.  i^dkti^  3.  Sg.  kenne  ich  nicht.  —  31  ff.:  Z. 
^0  gehört  nicht  hierher,  sondern  zu  209,  14;  s.  KZ.  XXVm,  36; 
JSchmidt,  Pluralb.  319.    Wegen  z.  gasatha  s.  meine  Studien  U,  55. 

206,  26 :  Das  ai.  Suffix  der  1.  Plur.  mähe  wird  hier  auf  der 
letzten  Silbe  betont:  Qd^admaJiS  (sol);  ebenso  brumah^  289,  31 
und  ar.  dadhmadhai  !^7,  22,  yugmadhat  293,  16.  Der  Irrthum 
fiihi*t,  wie  es  scheint,  auf  Delbrück,  Verbum  §  22,  zurück,  wo  es 
heLsst:  ^mdnaituüie  und  mandvxahS  9,  41,  2  .  .  vrnimdhe  und  vrnt- 
mahS  6,  15,  9;  er  ist  auch  auf  Whitney,  Grammar*  §  554,  718, 
735  übergegangen.  In  der  That  ruht  der  Accent  überall  auf  dem 
a ;  und  an  den  bezeichneten  Stellen  steht  mandmcJiS  *(i  =  ^niahe 
dti  und  dvrnimähS  'dha  ^  ^mdhe  ddhal  —  30:  Im  Dhatupatha 
finden  wir  (Westergaard ,  Radices  198):  f<Jn,  gigämsati  *acuere'. 
Pick  macht  daraus  ^an  gt-gämsati  mit  der  Bedeutung  ^stechen*. 
Bei  Spiegel  steht  vi  (^an  ^zerstören'.  Fick  ändert  das  in  *tödten, 
vernichten*.  Und  nun  steht  der  Verknüpfung  nichts  mehr  im  Wege. 
Vgl.  übrigens   meine  Studien  II,  53 f.    z.  qäna   ist   zu  str.,  s.  NA. 

207,  4f. :  (ar.)  \gdn8td{r)  Schätzer  und  part.  fut.",  „s.  i^antistar 
Schätzer,  auch  part.  fut."  Das  hätte  bei  jedem  Nom.  ag.  hinzu- 
gefügt werden  können.  Uebrigens  ist  die  Bedeutung  ^Schätzer*  rein 
erftinden,  dem  lat.  ceviaor  zu  Liebe.  Nun  mag  ein  phantasiereicher 
Kopf  ein  Buch  über  das  „Steuereinschätzungsverfahren  bei  den 
Indogermanen*  schreiben.  —  19  f:  Die  Bedeutung  'verderblich* 
u.  s.  w.  für  z.  (}{ma'  ist  sehr  fraglich ;  s.  Geldner,  Studien  I,  167,  No.  — 
29 :  Das  Part,  wird  ^aydna-  betont ;  s.  auch  eine  Zeile  vorher.  — 
Statt  pdir^  (}düi  hat  NA.  pdvriqdvt^  (Yt.  19,  1),  das  kaum  als 
Verbum  zu  nehmen  ist;  s.  auch  KZ.  XXXII,  379. 

208,  5 :  Ap.  aaariyatd  (so !)  ist  nichts  werth.  —  6 :  Unter  ar. 
t^td'8  heisst  es:  ,s.  t^Cirtd  (besser  (;^ridT^  verletzt  ...  S.  (}ür^  geht 
auf  die  Basis  <iaru'l^  Das  verstehe  ich  nicht.  Was  ist's  denn  dann 
mit  dem  «r  in  s.  sphurjati  S37 ,  29  f.  ?  —    35 :  NA.  fja^-kaofa. 
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209,  15 ff.:  Die  Z.-Wörter  mit  qMi^,  ^Sngk^  gehören  alle  zu 
207,  1  ff.  —  29 :  Z.  ^r  kenne  ich  nur  als  Verhum. 

210,  5:  Str.  z.  gaosüra,  das  sicher  nicht  *Lanze*  hedeatet. 

211,  10:  Z.  <^Ti  *schön'  existirt  nicht;  das  Wort  ist  Subst.  — 
13:  Str.  z.  düra^^rikor^  NA.  hat  ^(;uka,  —  17  ff.:  Das  ar.  Präsenz 
ist  mit  grnatUi  anzusetzen;  s.  AF.  11,  67;  IdgF.  HI,  181.  —  24: 
NA.  hat  ^evhn;  BB.  XV,  243.  —  35 :  Z.  ^aotar  *Hörer  existirt  nicht. 

212,  15:  NA.  hat  gfiQrusemnö,  —  Justi's  gum^msemnd  wird 
hier  als  Part.  Perf.,  aber  22  als  Part.  Int.  erklärt.  Als  s.  Int. 
wird  ^orttsamäna-  geführt.  Die  Form  lautet  gugrüfi^  und  ist 
Desid.  Auch  236,  13  werden  Desid.  und  Intens,  verwechselt.  — 
38 :  Das  Praes.  s.  ^iS^ati  ist  erfunden. 

214,  11:  ,ap.  daiistar,  np.  dost  Freund".  Da  muss  jeder 
glauben,  dass  das  ap.  und  np.  Wort  denselben  Zischlaut  haben. 
212,  35  war  das  np.  sin  mit  v'  umschrieben ;  ebenso  280,  38,  36.  — 
16:  Die  ar.  Form  zasBama  ist  jedenfalls  als  Gegenstück  zum  gr. 
yiyafisv  aufgestellt.     Gegeben  hat  es  sie  sicher  niemals. 

215,  10:  Z.  zdi  bedeutet,  wie  man  längst  weiss,  W.  —  18: 
Als  ar.  1.  Sg.  Perf.  Act.  zu  znd  wird  hier  zaznäu,  belegt  durch 
s.  jaihd'u  (so !)  angeführt ;  aber  238 ,  8 ;  246 ,  1  lautet  sie  dadd, 
dadhd\  belegt  durch  s.  daddu,  dadhd'u  (so !).  S.  oben  S.  506  f.  — 
36:  Str.  z.  zafra     NA,  hat  zafare;  Yt.  11,  2,  6. 

216,  25 :  Str.  z.  frazavaiti,  NA.  hat  fravdüi.  —  28 :  Str. 
z.  zcJdisaihra.  Vgl.  Geldner,  3  Yasht  128.  —  31:  Str.  z.  zanva, 
das  zu  s.  hdnu  gehört;  KZ.  XXX,  514. 

218,  15:  „Ursprünglich:  zhimd \ zhirnd^  Was  ist  gemeint ?  — 
18:  s.  himduan  ist  kein  Wort.  Ist  himdvdn  Nom.  Sg.  gemeint. 
Aber  als  ar.  wird  auch  zhimdvan  gegeben.  —  21 :  Str.  z.  zaranh. 
NA.  hat  ssragca  ddt.  —  33 :  Str.  z.  zairina,  das  sicher  was  anderes 
bedeutet.  Das  np.  zarin  wäre  z.  *zarai7ia' .  —  35  f. :  S.  haründn- 
Ist  masc. 

219,  34 :  Z.  zemm  ist  nicht  =  s.  havydm-,  s.  IdgF.  lU,  20,  No. 

220,  16:  ,z.  zagtavant  (so!)  =  zp.  zagtavcU  (so!).*  Welchen 
Zweck  hat  die  doppelte  Anführung  des  Wortes  ?  S.  auch  214,  8.  — 
28:  Z.  zyo  ^gestern*;  s.  auch  S.  55,  437.  Wenn  es  das  Wort  gäbe, 
würde  es  allerdings  so  lauten.  —  34:  „Mit  z.  zcarezdan  *Herz*  ist 
vielleicht  .  .  s.  hdrdi  n.  (aus  harfdi-?)  zu  vergleichen*.  Dann  würden 
wir  zarezJid^  haben.  Zu  s.  hdrdi  s.  BB.  XVÜ,  119,  No.;  das  Z.- 
Wort aber  ist  längst  zu  den  Todten  gelegt;  NA.  hat  zeredd  = 
s.  hrdd\ 

'  221,  26:  z.  tizhin  ist  erfunden:  s.  KZ.  XXXI,  267. 
222,  3:  Hier  wird  einmal  einer  Dhatupatha -Wurzel  ,un belegt' 
hinzugefügt;  so  auch  228,  16,  Das  hätte  noch  an  zahlreichen 
anderen  Ort^n  geschehen  sollen:  s.  zu  206,  30;  833,  10.  So  aber 
kann  die  Bemerkung  nur  zu  dem  Glauben  verleiten,  dass  die  anderen 
S.-Wörter  alle  über  jeden  Zweifel  erhaben  sind.  —  5 :  S.  tSgcUe  war 
der  Anführung   nicht    werth.     Mit   tasdyati   ist  wohl  to^yati  ge- 
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meint;  oder  iu^ati?  —  18:  ,,z, pcuri-takhtd  n.  sg.  m.  könnte  auch 
3.  sg.  med.  sein,  vgl.  s.  atakta,^  Vermuthlich  weil  Justi  *er  läuft' 
übersetzt!  Und  ö?  —  21:  Wegen  des  ap.  tdkha  s.  meine  Studien 
II,  22.  —  34  und  223,  8 :  Die  Geschichte  der  famosen  np.  Wörter 
tadsrev  und  thdftan  habe  ich  schon  an  anderem  Ort  beschrieben; 
IdgF.  V. 

223,  2 :  Z.  tafQa-  ist  nur  als  (junge)  Inchoativbildung  zu  ver- 
stehen; der  Aorist  wäre  tafs^.  So  auch  z.  qafqa-  341,  8.  — 
13:  z.  Uxnva  soll  =  gr.  ravuw  sein.  Aber  die  correcte  Lesung 
ist,  wie  man  längst  weiss,  tanava  =  s.  tandüd^ni.  —  Z.  fragtanvarUi 
gehört  zu  athd-,  s.  BB.  XIII ,  63.  —  36  ff. :  Zur  Etymologie  von 
z.  thanvare  s.  JAOS.  XTV,  Proc.  CXXV.  Mit  tan-  hat  das  Wort 
nichts  zu  schaffen;  es  gehört  zu  thanfaya-,  224,  6. 

224,  9,  11 :  Z.  tanjista-  ist  eine  werthlose  Variante  für  tanc^. 
Das  g  in  np.  tang  vertritt  altes  k,  —  33:  Bei  Grassmann  wird 
der  Nom.  Plur.  Part.  tCtraias  verzeichnet.  Fick  benutzt  dies  zur 
Bildung  eines  Nom.  Sing.  s.  tOran  (richtig  wäre  tCirat  *) )  und  einer 
3.  Sing.  ar.  tftrati  (richtig  und  bezeugt  ist  s.  tüartil) ;  und  das  alles 
steht  ihm  so  fest,  dass  er  hinzufügt:  Im  z.  tüaror  ist  die  starke 
Form  för  die  ältere  s.  titror  eingetreten.  —  34 :  Das  ap.  Wort  ist 
viyätaraydma. 

225,  11:  Z.  taroidUi  (so)  gehört  zu  231,  10.  —  33:  Das  ar. 
Präs.  trsati  wird  offenbar  aus  z.  teregehti  erschlossen ,    ohne  Rück 
sieht  darauf,  dass  z.  ereg  immöglich  ar.  rs  wiedergeben  kann.    Vgl. 
IdgP.  III,  263. 

226,  36 :   Das  ap.  Wort  ist  tavam  zu  lesen ;  BB.  Xm,  70. 

227,  6:  Str.  z.  thwoi  und  thwS^  die  als  Nom.  Sing.  fem.  und 
masc.  zu  tva-  227,  9  gehören;  AF.  H,  171,  173.  —  Z.  thwd  ist  nicht 
=  s.  tud^  sondern  nur  =  s.  tvd.  —  35:  NA.  hat  taurva^tois. 

228,  4:  Der  s.  Nom.  Sing.  masc.  zu  tydd  wird  hier  mit  ayda 
verzeichnet;  aber  zu  etdd  mit  e§d  (158,  37)  zu  tdd  mit  8d  und 
ada  (322,  18);  s.  oben  506  f.  —  19:  z.  terefydt  (NA.  trefy^)  be- 
deutet nicht  ^zuwenden',  sondern  gerade  im  Gegentheil  ^stehlen'; 
KZ.  XXV,  311.  —  22:  Wegen  ar.  ü^da  u.  s.  w.  s.  IdgF.  1,490  ff. 
Ebd.  auch  zu  z.  thtmgra'  2^,  13.  -  34,  37:  Z.  thrdyoidyäi  heisst 
nicht  ^verdreifachen ,  sondern  ^schützen*,  s.  229,  20  und  KZ.  XXVII, 
250,  No. 

229,21:  ,s.  trd'-dhvam  beruht  auf  einfachem,  z.  thrdzdüm 
auf  verdoppeltem  ähd*^.  Als  Form  des  sigmatischen  Aorists  ist 
mir  thrdzdüm  nach  wie  vor  verständlicher;  altir.  Verbum  125; 
Handbuch  §  345.  —  37 f:  Die  Accente  sind  zu  streichen;  IdgF. 
I,  491,  No. 

230,  1 :    Z.  tum  bedeutet  weder  *das'  noch  *den ,  sondern,  wie 


1)  Derselbe  grammatische  Fehler  281,  12  (wo  s.  didiän-^  richtig  di'diat), 
245,  4  (wo  s.  davidhvan). 
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längst    erkannt    ist,  ^du'.      Ich   bin   erstaunt,   nicht   auch    z.   yum 
'welchen*  zu  finden. 

2S1,  2  S, :  Der  ganze  Artikel  ist  nichts  werth ,  denn  z.  dem^ 
auf  den  er  sich  stützt,  ist  schlechte  Lesart  for  dim;  65,  15  und 
457,  24  hat  Fick  noch  einen  Nom.  Sing,  da  *er*  dazu  erfunden.  — 
6 :  Z.  c2a,  f  in  daibia^  tbi^  (auch  243,  5)  ist  nicht  Präfix ,  sondern 
Vertreter  des  d  in  ai.  dvi^-^  Handbuch  §  133.  —  9 f.:  Das  ar. 
ädtdaim  ist  vermuthlich  dem  z.  didfici^  zu  Liebe  aufgestellt. 
Aber  z.  -a^  ist  ar.  -ayam.  -aim  ist  unarisch.  Im  übrigen  ge- 
hören die  sämmtlichen  angeführten  Z. -Wörter  ihrer  Bedeutung  nach 
zu  s.  dAt-,  wie  auch  Justi  angiebt.  —  34 :  Str.  diad  (s.  KZ.  XXX, 
326)  und  disydt  (NA.  i%")- 

233,  10:  „z.  dugdd^.  Entweder  dugedd  (älteres  Awesta)  oder 
dughdha  (jüngeres);  dugdhar-  74,  2,  466,  35  ist  auch  falsch.  — 
30:  Str.  z.  dusiti,  das  s.  duhJesiti  wäre;  AF.  11,  101;  Jackson,  a 
hymn  50.  —  33 :  Np.  dos  bedeutet  ^gestern  abend',  nicht  'Abend*.  — 
35:  „z.  dazh  dazhaüi'^ ;  aber  240,  28  „z.  drty  druzhaM'^.  S. 
oben  506  f. 

234,  1 7 :  Hier  wird  als  ar.  dängtra-e  gefuhrt,  wohl  wegen  des 
z.  däqtra.  Es  giebt  aber  doch  kein  ar.  y^;  s.  162,  12,  235,  5, 
236,  21;  dagegen  freilich  wieder  316,  11.  Man  weiss  eben  schliess- 
lieh  nicht  mehr,  was  Druckfehler  —  oder  Versehen  —  sind  und 
was  nicht.  Vgl.  IdgF.  IH,  164,  No.  —  22:  Z.  dation  n.  ^Beeitz- 
thum'  ist  überaus  zweifelhaft. 

235,  6:  Str.  z.  daben,  s.  KZ.  XXX,  528.  —  8:  Das  ar.  dibhau, 
dibhu  'trügen  wird  offenbar  aus  z.  dtvamnem  erschlossen;  das 
bedeutet  aber  jedenfalls  etwas  anderes;  s.  Jackson,  a  hymn  53; 
BB.  XIV,  13.  —  10:  Z.  d-debaomd  ist  Nom.  Sing.;  —  debenaota 
2.  Plur.,  s.  KZ.  XXVm,  45,  200,  257;  BB.  XU,  6 ;  —  cdpi-dibävayaf 
(so!)  ist  zu  Str.;  KZ.  XXX,  528.  —  14:  Die  arische  Grundform  zu 
s.  dipsati  (so!)  und  z.  diwzhaidydi  wird  mit  dipa^  oder  dhip^ 
angesetzt.     Woher  dann  z.  wzh  ?     Vgl.  AF.  I,  3  ff.,  KZ.  XXXI,  434. 

236,  7:  „Zur  Form  dadru-a  vgl.  das  s.  Intensiv  dadrki'^.  Das 
lautet  aber  doch  dddrhi  (oder  allenfalls  dardrhi),  passt  also  nicht.  — 
19:  Z.  dareg-ca  kann  nicht  Nom.  Sing,  zu  dareg  sein;  das  wäre 
dareS'Ca,  —  29:  Str.  z.  dregvan;  NA.  hat  dare^van,  —  32:  Str. 
z.  dereatdj  das  zu  darg-  oder  dhar^-  gehört;  BB.  XV,  13. 

237,  1:  »(Ar.)  drbdhd-a  oder  drbhdd-a^.  Der  zweite  Ansatz 
scheint  lediglich  aus  Rücksicht  auf  z.  derewda  (NA.  drewda)  er- 
folgt zu  sein.  Aber  wd  darin  ist  nur  minderwerthige  Variante  för 
tcdh^  wie  die  besten  Hdss.  zu  Yt.  13,  22  bieten,  und  das  giebt  ar. 
bdh  wieder.  —  4:  ^darbha-a :  dhybd-a^ .  Das  verstehe  ich  nicht. 
Hat  der  Accent  Einfluss  auf  die  Aspiraten?  —  10:  Zu  1.  dahäka  ver- 
derblich. Wegen  des  überlieferten  dahakdca  s.  Handbuch  g  69. 
Anm.  2.  —  19:  , Ar.  diJuMmi\  Aber  245,  13,  26  wird  dadhäii. 
dddhdmi  betont.  S.  oben  S.  506f.  —  20 f.:  (Ar.)  ^dadatu .  . . 
dadyaf^.      Gemeint   sind   wohl   dadäiu^  dadydt.     Zu  dadmiadhni 
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8.  S.  515-  245, 15  wird  dddhmadhai  betont,  —  30:  Str.  z.  dadaq\ 
NA.  (&»«(?;  BB.  Xm,  86;  XIV,  24;  KZ.  XXX,  329.  —  31:  Str. 
z.  dazdt,  das  zu  245,  13 f.  gehört;  AF.  I,  12.  —  32:  Zu  der  hier 
gegebenen  Erklärung  des  th  in  z.  dathcdti  u.  s.  w.  vgl.  IdgF.  HI,  30,  N. 

238,  2 :  Als  ar.  2.  Sg.  Imp.  Aor.  Act.  zu  dd-  *geben*  figurirt 
hier  daidhi\  ebenso  245,  31  zu  dkd-  ^setzen'  ähaiähi  (aber  mit  ?), 
und  2S5,  1  finden  wir  die  1.  Plur.  Perf.  Act.  von  aad-  'setzen*  mit 
adidimd  (beachte  t)  verzeichnet.  Ich  habe  den  Eindruck,  dass 
diese  Ansätze  auf  missverständlicher  Auffassung  der  Ascoli'schen 
Lehre,  Krit.  Studien  286  beruhen.  Dem  nichtdiphthongischen  e 
des  Aind.  entspricht  im  Air.  immer  oz;  s.  miyedha-  :  z.  myazda- 
(284),  s.  medhns' :  z.  mazdah'  (287)  u.  s.  w.  Also  ist  auch  s.  deh{ 
^gib'  =  z.  dcudi  und  nicht ,  wie  Fick  will,  =  z.  däidi  (so !) ,  das 
ar.  *dädhi  wäre;  s.  sed^  aber  ist  z.  hazd^  und  nicht  etwa  got. 
set^.  Man  mache  sich  doch  einmal  endlich  den  IdgF.  HI,  9  f.  be- 
sprochenen Streitpunkt  in  all  seinen  Consequenzen  deutlich.  — 
5:  Z.  dä^  in  der  NA.  übrigens  dän^  ist  3.  Flur.  —  13:  Z.  duye 
hat  Both  schon  vor  bald  25  Jahren  zu  Grabe  getragen;  NA.  hat 
didraghsihdduy^,  2.  Plur.  Med.  -  20:  „s.  ddtrd .  .  .  (auch  wohl  = 
z.  damra  n.)*.  Es  giebt  ja  auch  s.  ddtra.  —  36 f.:  Z.  ddnu-s 
Tluss'  gehört  meines  Erachtens  mit  ap.  danuvatiy  'fliesst'  zu  ai. 
dhanvati  *rinnt'.  In  z.  kat-u-d^  und  as-d^  bedeutet  dänu  *Kom', 
zu  247,  16. 

289 ,11:  Zur  Etymologie  von  z.  duzhdäo  u.  s.  w.  s.  ZDMG. 
XLin,  665,  Note.  Zu  ddhiata-  *am  meisten  gebend*  s.  Geiger, 
ostir.  Kult  289;  IdgF.  1,311.  —  29 ff.:  Aus  ar.  disAvd  lässt 
sich  z.  Tdzva  auf  keinen  Fall  ableiten ;  s.  IdgF.  II,  1  ff. ,  wo  viele 
Nachweise.  —  35:  „S.  di-iux  n.  Tlug*.    Es  wird  dina  gemeint  sein. 

240,  22 :  Die  Bedeutung  *Geier*  fär  s.  düredr^-  finde  ich  im 
PW.  nicht  verzeichnet. 

241,  8 :  NA.  hat  dmjem  vano. 

242,  7 :  Das  ap.  Wort  fiir  *lang*  hat  schwerlich  drauga^  sondern 
darga  gelautet.  —  17:  Str.  z.  duyaica;  NA.  dva^a,  —  22:  Z.  dvaya- 
*zwei*  kenne  ich  nicht;  vaya-  aber  ist  längst  als  Gegenstück  des 
8.  vbhaya-  erkannt;  s.  auch  319,  21.  —  36:  Das  Z. -Thema  ist 
da&vo'fbia  zu  243,  1 ;  KZ.  XXIX,  575. 

243,  13 :  NA.  hat  tbt^vatäm  statt  ßae^avat^.  —  15 :  Z.  va^sarih 
gehört  nicht  hierher;  KZ.  XXVIII,  202.  —  20 ff.:  (Ar.)  ^dvara-m 
n.  und  dkvdridur  f.  Thor,  Thür".  Warum  wechselt  d  mit  dh? 
Oder  ist  das  eine  oder  das  andere  Druckfehler?  — ;-  S.  durds  Acc. 
Plur.  kommt  im  RV.  1  Mal,  dtiras  einige  20  Male  vor.  Warum 
wird  die  so  viel  seltenere  Form  bevorzugt?  Ap.  duvarayd  kann 
nicht  etwa  Loc.  Sing,  eines  <!2-Stamms  sein;  der  wäre  -dyd. 

244,  2 :  Z.  deretd  ist  3.  Sg.  Aor.  Med.  —  29 :  Z.  darezhnvauti 
gehört  nicht  hierher;  s.  meine  Studien  I,  54,  II,  104. 

245,  13 f.:  Waram  ar.  dddhdti,  aher  dadhdUu?  Druckfehler? 
S.  287,  19.    Entsprechend,  aber  falsch,  betont  Fick  auch  die  gleichen 
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indischen  Formen.  —  19:  ^z.  daidydf^  Wenn  damit,  wie  zu  ver- 
muthen,  daidyat  gemeint  sein  soUte,  ist  das  Wort  zu  streichen: 
KZ.  XXIX,  292. 

246,1:  „(Ar.)  Perfect  dadhÄ\  pt.  dadhivaa  f.  dadhyuH"  x 
belegt  durch  „s.  dadhail,  dadhdtka^  pt.  dadhyufi  f.*  Das  ar. 
dadhyusi  (so !)  stützt  sich  auf  das  im  PW.  m,  901  unter  1  dhä- 
verzeichnete  dadhyu^^  wobei  die  Stellenangabe  R.  2.  16,  20.  Fick 
ist  weit  entfernt,  die  Form  zu  beanstanden;  im  Gegentheil,  er  be- 
nutzt sie  zur  Bildung  von  dadhrvas,  was  weder  am  Ind.  noch  am 
Iran.  Anhalt  hat ;  dadMvas  —  dadhy%isi  zu  dhd-  ^setzen'  scheinen 
ihm  offenbar  ganz  correct.  Aber  das  PW.  hat  schon  V,  1528  seine 
Aufstellung  widerrufen.  Auch  wenn  ein  s.  dadhivd'n  existirte, 
so  würde  doch  das  Feminin  dazu  nur  dadhdai  lauten  können.  — 
4:  Z.  ä-dari  (d.  i.  s.  a-dhur)  wird  zu  a-dart  gemacht  und  dann 
gleich  s.  dhir^  gesetzt! 

247,  4:  Zu  lesen  ist  drigu-ddyanh  ^  ein  fem.  Adj.  in  der  Be* 
deutung  *den  armen,  schwachen  nährend'. —  14:  Die  Betonung  ist 
s.  dadhdn;  s.  zum  ar.  Wort. 

248,  6 :  Die  z.  pöithtoa  vehrka  sind  jedenfalls  keine  'Bock- 
wölfe'; s.  ZDMG.  XXVm,  83;  Geldner,  Studien  I,  52  f.  —  11 :  Zum 
Artikel  pitva-  s.  noch  BB.  XV,  206 ;  J.  S  c  h  m  i  d  t ,  Pluralbildungen 
399  und  jetzt  auch  Geldner,  VSt.  11,  155 ff.  —  25:  ^pmcväi 
pinvd'  beruht  auf  ptv  in  pivan^  pi-piv-awia,*'  Diese  Theilung  ver- 
stehe ich  nicht.  —  27 f.:  NA.  hat  u^pa^atanäm.  —  89,  249,  4: 
Dass  die  ap.  Wörter  für  'schreiben'  nicht  eig.  'einreiben*  bedeuten, 
sollte  doch  auch  dem  Nichtiranisten  bekannt  sein;  s.  KZ.  XXV,  120. 
Fick's  Gewährsmann  hat  es  freilich  auch  in  der  zweiten  Auflage 
noch  nicht  gewusst. 

249,  29 :  An  z.  pasnem  ist  nichts  auszusetzen,     sn  ist  ar.  ^t. 

250,  2:  „z.  paf  pcUaiti'^,  Das  ist  auch  einer  von  den  alten, 
aber  unverwüstlichen  Zöpfen,  dass  man  die  Zend'wurzeln'  statt 
mit  t  vielmehr  mit  t  ansetzt.  Und  warum?  Weil  ein  arisches 
Auslauts-^  im  Awesta  hinter  Vocalen  u.  s.  w.  als  /  erscheint.  Kach 
diesem  Recept  bearbeitet  würde  das  indische  Wörterbuch  alle 
'Wurzeln'  auf  Aspiraten  verlieren,  weil  ja  im  Wortauslaut  dafür 
die  Tennis  (oder  Media)  eintritt,  femer  die  auf  ä,  r  u.  s.  w.  Neben 
„z.  pcU  pataiti'^  steht  ,ap.  peU  fallen*.  Aber  ai.  (ar.)  iibhirtit 
ist  ja  ap.  ahara\  also  wäre  doch  />a  anzusetzen.  Man  darf  nur 
einmal  die  Consequenzen  ziehen,  um  den  Unfug  einzusehen.  Aber 
ich  bin  überzeugt,  der  Zopf  wird  lustig  weiter  baumeln.  —  12:  NA. 
kennt  nur  jxUareia- . 

252,  18:  Fick  verkennt  offenbar,  dass  z.  ^>ar-ao»,  j^^ar-aw,  ^w»»'- 
iLs  und  8.  jmr-ua  gleichwerthig  sind;   s.  Handbuch  g  69,  Anm.  1. 

253,  8 :  Das  Thema  ist  mit  pairi-aetar'  anzusetzen ;  vgl.  Jackson, 
(irammar  8  327. 

254,  14:  Ar.  jxiaUd.     Aber  225,  5  st«ht  tiraQ-k'd\ 

255,  12:  „z.  pdman  n.  Trockenheit;  eine  Krankheit  (Krätze). 
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Man  vergleiche  dazu,  was  bei  Justi  wirklich  steht.  S.  übrigens 
Geldner,  3  Yasht  87.  —  33:  „s.  pfMmi  (b  für  bh).^  Unter 
welchen  Umständen  wird  denn  im  Ind.  intervocalisches  bJi  zu  b? 
Vgl.  IdgF.  n,  8flf.;  MSL.  Vn,  164. 

256,  5:  „z.  pcaro  vor  (scheint  =  s.  purds  und  purd'y.  Z.  -6 
ist  nur  =  s.  -as, 

257,  30  und  287,  26 :  Das  ap.  Wort  ist  framänd  fem. 
258,18:   Z.  fragta  kenne   ich  nicht.     Das  ap.  Wort  (s.  auch 

26)  lese  ich  fra^ata-,  IdgF.  IV,  127,  No.  —  34:  ,z.  pereQka  f. 
Preis  {gk  =  ^'p)^.  Das  verstehe  ich  nicht.  S.  Studien  11,  49.  — 
37:  Z.  fra^a  hat  die  NA.  beseitigt. 

260,  16 f.:  Ar.  prdistha-a  wäre  im  Z.  frdistd\  vgl.  adtstem,  — 
23:  Z.  frSna  geht  auf  ar.  ^prana-,  s.  Studien  I,  76;  Ü,  i02.  — 
35:  Was  thut  z.  pairähna-  an  dieser  Stelle? 

261,  28  f. :  Str.  z.  b^ndva,  das  übrigens  wahrscheinlich  EN.  ist. 

262,  36:  Die  Zurückfuhrung  von  z.  buna-  auf  ar.  budhna- 
halte  ich  für  unstatthaft;  s.  Studien  II,  94. 

263,13:  ^{^,)  pura-bJUd  Burgen  brechend".  Im  PW.  steht 
IV,  841  ^pürbMd  Wehren,  Burgen  brechend**  und  IV,  778  ^pura- 
bkid  m.  der  Spalter  des  Pura,  Bein.  Qi^a's  H.  10.  Seh.*;  vgl. 
dazu  pura-  11).  Fick  hat  vom  erstem  die  Bedeutung,  vom  letztem 
die  Wortform  genommen.  —  23:  ,z.  bis  ^heilend*  (aus  bhüz),*" 
Gkmeint  ist  wohl  bhtsz.  Aber  bis  ist  Nom.  Sg.;  also  aus  *bhi^zs'^ 
Es  ist  doch  reine  Willkür ,  ai.  bhi^aj  =  z.  bisaz-  (in  bisaaydt) 
für  älter  zu  halten  als  z.  bi§-  und  für  dessen  Grundlage;  vgl.  ai. 
tranaj'  u.  s.  w. 

265,  4 :  NA.  hat  bay^nt^,  —  21 :  „s.  jabhrirS  =  z.  batorare^ 
Es  ist  also  Fick  nicht  bekannt  ^  dass  jedes  auslautende  z.  e  hinter 
r  etymologisch  werthlos  ist.  Z.  -re  gilt  ihm  einfach  =  s.  -re, 
Z-  bawrare  ist  Activforml  Derselbe  Irrthum  auch  238,  10  zu 
dddhare  (so!),  313,  3  zu  vaonare.  —  34:  Str.  z.  bereiar;  bereta 
ist  Loc.  von  bereti-,  WZKM.  I,  163;  ZDMG.  XLVI,  300. 

266,  15:  Gemeint  ist  wohl  Justi's  beretha.  NA.  berethi,  — 
22 :  Streiche  das  ganz  unsichere  z.  bravara,  —  26 :  Die  ar.  3.  Plur. 
Aor.  zu  bhavati  wird  mit  bhun  gegeben,  belegt  durch  z.  bun. 
Eine  solche  Form  ist  unarisch,     bun  ist  =  s.  bhuvan, 

267,  20:  Z.  banh  ist  wirklich  des  Citirens  nicht  werth  ge- 
wesen.    8.  bhd8  wäre  ja  z.  bdonhl     NA.  hat  baghem. 

268,  2,  5,  8:  NA.  hat  brdi^at,  hrdz^.  —  29:  Bestbezeugt  ist 
oss.  bärz^  wie  aus  Hübschmann,  oss.  Sprache  28  zu  entnehmen  war. 

269,  18:  „ap.  akhsatd  fem  zu  ak^cUa  unverletzt.*  Wie  ist 
das  zu  verstehen  ?  Woher  die  Bedeutung  *fem'  ?  Bei  Spiegel  steht : 
,so  wird  das  Glück  für  die  fernste  Zeit  unimterbrochen  bleiben  ** ! 

271,  36 :  Str.  franudhy^.  Zu  lesen  ist  frabudhy^.  —  38, 
272,  1 :  ^nakhtam^  naJchtru  nächtlich.*     khir  ist  unmöglich. 

272,  1 :  Dass  s.  nag  in  ndg  JihUe  auf  nagh-  gehe ,  ist  eine 
durchaus   willkürliche  Annahme,     näg^   vor  Tönenden,  sonst  noife, 
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ist  =  lat.  nox;  vgl.  BB.  XY,21,  JSchmidt,  Pluralbüd.  256.  — 
12 ff.:  Auf  Grund  der  erst  im  Epos  vorkommenden  Futnrform 
nank^ati  wird  ein  ar.  nank^ati  —  als  einzige  Form  neben 
natjycUi  *verschwindet*  —  aufgeführt.  Warum?  Weil  bei  Justi 
steht  n^t.  Conj.  3.  Sg. . .  .  näsääi''.  Aber  was  Justi  Conj.  Fut. 
nennt,  sind  doch  in  der  That  Conj.  des  sigm.  Aorists;  s.  auch 
varesä  äl6,  9 ;  und  zudem  stimmen  doch  auch  ds  und  ahk^  durch- 
aus nicht.  —  28 f.:  Str.  nä^afit^  nd^emna,  nä^i  und  nasia  (so!). 
278,  1:  (Ar.)  ^napä  m.**  Was  ist  näpä?  Ich  vermuthe,  es 
soll  Nom.  Sing,  und  identisch  mit  z.  napdo,  ap.  napä  sein;  s.  die 
Gleichung  ahd.  nevo  =  z.  napäo  =  ap.  najjd.  Fick  verkennt  also 
den  Werth  des  z.  äo;  KZ.  XXIX,  572.  —  24:  Z.  nemoi  rat  In- 
finitiv; KZ.  XXVin,  18.  —  38:  Z.  naiscU  ist  ebenso  wie  ai.  n^^ 
Conj.  Aor. ;   aber   bei  Justi   heisst  es  eben  „Aor.  3.  Sg.*  —  also! 

274,  28 :  Z.  naotarc^  heisst  nicht  ^sehr  jung'  und  hat  mit  gr. 
vtWTBQO^  nichts  zu  thun.  —  31 :  S.  Twmya-  ^neu,  jung'  kenne  ich 
nicht.  —  33  ff. :  Vgl.  zur  Sippe  mMö-  KZ,  XXIX,  483. 

275,  21 :  Z.  nardi  wird  für  den  Dat.  Sg.  des  Stammes  nara- 
ausgegeben.  narai  ist  vielmehr  genau  =  nairS  und  s.  ndre,  275, 
10,  12.  Aber  für  Fick  ist  z.  -6i  vielmehr  =?  ar.  -di,  in  diesem 
Fall  =  gr.  -^ ,  wie  auch  aus  der  Bestimmung  von  mazoi  280,  6 
und  ganz  unzweifelhaft  aus  335,  17  hervorgeht,  wo  z.  ^t  ans  ar. 
sthdi  abgeleitet  und  als  „Infinitiv  wie  s.  dä'i 7nä'i  sd^i  Y>etrachtei*' 
wird.  Fick  kennt  eben  die  einfachsten  Lautregeln  des  Awestischen 
nicht.  —  22:  Es  ist  unrichtig,  ein  Z.-Wort  nara^  anzuführen,  oe 
steht  nur  im  Inlaut,  üebrigens  ist  nara^-ca  Nom.  Plur.  —  37 f.: 
Zu  lesen  ist  naire-mananh,  ^ndo,  das  wäre  ar.  ruirya-man^. 

276,  14:  y,nd  nd  (d.  i.  s.  nd'nd)  heisst  ^so  und  so'  za  nd 
s.  0.*     Was  ist  mit'  nd  gemeint?     nd  *der  Mann'? 

277,  24 ff.:  Ar.  ^mdbh7/a(?y,  d.  i.  'mir'.  Die  Form  hatt« 
sicher  nicht  M.  —  28:  Str.  mSn-cä  (so!);  s.  BB.  XUI,  88.  — 
31 :  Str.  md  als  Nom.  Sg.  fem. 

280,  4:  Die  Z.-Form  lautet  maeS  und  das  ist  ^^  makäa,  s. 
vicJU  ist  vielmehr  =  z.  fnaz6i\  aber  mazöi  gilt  ja  Fick  für  den 
Dat.  eines  a-Stammes;  s.  280,  6  und  275,  21.  —  11 :  (S.)  ^niaknd' . . 
=  z.  mazMdcd  .  .  (besser  wohl  mazend  geschrieben).*'  Ar.  masAna 
wäre  im  Z.  *mafna  oder  höchstens  *vi€Lsna.  —  27  ff. :  Das  ar.  Wort 
für  'bald'  war  mit  ^8  einzusetzen;  s.  oben  510.  Die  Basis  von 
z.  mimaghzho  ist  nicht  manzh,  maxh^  sondern  viagh. 

281,  19 :  Z.  manianua.  Die  NA.  hat  mamnüs,  —  37 :  nUkUra- 
ist  mask. 

283,  2 :  Str.  z.  mctAd  'wendend',  fmvihnaihdy  wie  das  Wort 
lautet,  ist  2.  Plur.  zti  Inid  (287).  —  13:  Wie  soll  aus  ar.  mandd 
s.  mmdd  hervorgehen  können?  —  17 ff.:  Zu  mtmc^d-  u.  s.  w.  s. 
BB.  Xm,  80 f.;  XV,  10;  IdgF.  ü,  30.  —  21 :  Der  Ansatz  eines 
ar.  ^mamaa-m  (mit  a)  ist  wohl  nur  der  fehlerhaften  Abschrift 
s.  tnam^pacana"  statt  mdmsp^  zu  danken. 
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284,  1:  Z.  Maenakha-  EN.  eines  Berges  lädst  sich  mit  s. 
Menakd-  EN.  einer  Apsaras  nicht  identificiren ;  s.  IdgF.  IV,  125.  — 
3:  Aus  ar.  mayvkha-a  lässt  sich  weder  s.  mayukha-8  noch  np. 
milch,  oss.  dig.  miekh^  tag.  milch  (so  sind  die  Wörter  zu  schreiben) 
herleiten.  8.  mayükha-  ist  =  ar.  mayükha- ;  dagegen  würde  np. 
mekh  etwa  ein  nrar.  maytlcha-  voraussetzen;  vgl.  dazu  Stadien  n, 
179.    S.  übrigens  Hom,  Grundr.  225  f.  —  20:  Str.  z.  mara-  *Tod'. 

285,2:  Str.  z.  märavan.  —  4:  unter  ar.  mrydtai  ymd  z« 
min/aiti  aufgeführt  Soll  z.  tr  dem  ar.  r  entsprechen?  mtn/^ 
ist  werthlose  Variante  für  miry^,  welche  für  meiry^  stehend  ar. 
mry^  yertritt.  Das  np.  mirad  geht  auf  ar.  maw*^,  mit  epen- 
theüschem  «  und  gehört  zu  284,  16.  —  30:  Streiche  z.  Tnarsta, 
dessen  st  nicht  aus  d  +  t  hervorgegangen  sein  kann ;   das  wftre  ^, 

286,  12:  Für  s.  mrdata  wird  ein  ar.  mrfdhata  erschlossen. 
Woher  ^e  Aspiration  ?  Freilich  schreibt  Fick  zu  mrd  in  Klammem 
mrlh  (so!)  hinzu;  aber  das  ist  erfunden.  —  24:  Das  l  in  np. 
mälidan  (so !)  ist  selbstverständlich  aus  älterem  rd  hervorgegangen.  — 
26:  unter  ar.maviimü  steht  s.  wir,  mivatt.    Woher  denn  dasf? 

287,  30 :  Z.  demäna-,,  nmdna-  sind  aus  ar.  dmdna-  hervor- 
gegangen, das  zu  dama-a  ^Haus'  (235,  22)  gehört ;  IdgF.  I,  307. 

288,  4:  Statt  mdyaos  —  may^  bei  Justi-Fick  ist  Druck- 
fehler —  hat  NA.  mdyua ;  das  bedeutet  jedenfalls  nicht  *Rufer .  — 
8 :  Wie  will  man  s.  manmana  und  minmina  vereinigen  ?  S.  283, 13.  — 
26:  „Ar.  mda  scheint  aus  mos  (s.  in  candra-mas)  =  mns  ent- 
standen.*    Wie   geht   das   zu?     Und  das  e  in  ksl.  meseci  u.  s.  w. 

289,  8 :  „Mit  z.  mühda-  'Pflock'  vgl.  s.  m4dha-  und  ahd.  mast? ; 
Grundform  mö/dho-s.*  Glücklicher  Weise  steht  ein  Fragezeichen 
hinter  dem  ganzen  Satz.     Beachte  z.  i  und  zh\ 

290,  25 :  Zur  Herkunft  des  z.  y^zi  s.  AF.  H,  8 ;  IdgF.  II,  262. 

291,  3 :  Das  ar.  Part.  Praes.  Med.  wird  hier  mit  yazamana-s 
angesetzt,  belegt  durch  s.  ycyamäna  und  z.  yazemno^  ebenso  324, 1 ; 
aber  212 ,  21  mit  gugru^arndna-s ,  belegt  durch  s.  gügrafiarndna- 
und  z.  QuruQnb^emno,  —  25:  NA.  hat  yizim^  wozu  KZ.  XXV 111, 
195;  BB.  XV,  9. 

292,  2:  S.  yamat^  und  z.  yamait^  sind  Conj.  —  19:  Z.  y^i^t^ 
bedeutet  'welcher  dir'.   —    37:  Z.  yüs  heisst  nur  'ihr*,  s.  296,  15. 

293,  32 :  Ein  z.  Nom.  Sing,  yava,  auf  Grund  dessen  Fick  ein 
ar.  yavd  aufstellt,  ist  höchst  zweifelhaft,  av  kann  uv  vertreten. 
Der  Acc.  lautet  yvdnem^  d.  i.  yuv^. 

294,  10:  Zu  z.  yähi  s.  BB.  XIV,  24.  —  14 f.:  Das  Z.-Wort 
lautet  y<ti»yanfi^  dessen  a^  jeden  Zweifel  beseitigt.  —  16 :  ^z,yd.. 
'gehen,  caus.  ydya.^     Wo  steht  das  Kaus.  ? 

296,  20:  Unter  ar.  raikhd  'Streifen,  Linie,  Reihe'  wird  z. 
araäca  verzeichnet  «nicht  richtig,  nicht  gerade".  Aber  k  und 
ar.  hh  stimmen  doch  nicht.  areJ&ca-  ist  Beiwort  von  Ameisen. 
Sollten  diese  Thiere  nicht  auf  dem  Strich  gehen  können? 
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297,14:   Z.   raocah'   bedeutet   nur  *Licht';   KZ.  XXVHI,  13. 

298,  3 :  ^Mit  s.  ruruht^  3.  pl.  pf.  vgl.  z.  pf.  2.  ururudkwa 
du  wuchsest.**  Dass  die  Z.-Form,  wenn  richtig  überliefert,  überaus 
auffällig  wäre,  scheint  Pick  entgangen  zu  sein.  Welche  Beziehungen 
hat  die  2.  Sg.  Med.  mit  der  3.  Plur.  Act.?  Sieht  Fick  in  dem  8 
von  8.  ruruhüs  altes  s?  Die  Mehrzahl  der  Sprachvergleicher 
denkt  doch  wohl  anders  darüber.  —  9:  „Z.  apa-rcvodkay^üi  lässt 
aufwachsen*'.   Unbekannt.  —  20:  Np.  ruftan  'rauben*  kenne  ich  nicht. 

299,  10:  Z.  raji  'Reich'  ist  nichts  werth;  s.  JAOS.  XV,  228  f. 
301,  8:  Str.  z.  räna-  'Kampf;  s.  BB.  XIV,  15.   —   27:  Str. 

z.  ranhdo  'heulend';  s.  KZ.  XXX,  515. 

808,  31  f.  und  34:  Die  Z.-Wörter  sind  in  der  NA.  sämmtlich 
beseitigt. 

804,  1 5  f. :  Der  Accent  von  s,  Umpdti  wird  falsch  abgeschrieben 
(Ifmp^^)  und  so  ins  Ar.  übertragen:  limpdmu  Ebenso  807,  35 f.: 
vindäti;  802,  29,  31:  rdsmd'm,  räßä'm;  807,  4,  6:  vCgä;  s.  auch 
zu  245,  13,  809,  4,  9,  817,  18  und  oben  S.  505,  No.  2. 

805,  32:  Z.  evUa-  (so!)  'ungeliebt*  ist  werthlos. 

306,  32 :  „pf.  med.  2.  sg.  vivige*^  (soll  heissen  vwig^).  Als 
ob  das  so  einfach  wäre.  Was  hat  man  sich  nicht  schon  um  die 
Form  (V.  2,  4)  die  Köpfe  zermartert!  S.  BB.  VI,  281,  KZ.  XXVn,227. 

807,  3 :  Als  ar.  Nom.  Sg.  zu  vig  wird  vig  angeführt ;  ebenso 
887,  10  8^)dg  zu  spag.  Also  suffixlose  Bildung?  Wie  aber  er- 
klärt sich  dann  z.  gjms,  d.  i.  in  verständiger  Transskription  spas? 
Und  lat.  Jiaru-S2>ex?  Fick  weiss  aber  sogar,  dass  der  ar.  Nom. 
Sing,  zu  vdk'  vd'k  gelautet  hat  (809,  17).  Lautet  er  doch  im 
Indischen  so.  Dagegen  kann  z.  vdkha  =  lat.  vox  nicht  aufkommen.  — 
5 :  Als  ar.  Dat.  Plur.  zu  vig  wird  vühbhyaa  gegeben ,  allerdings 
mit  ?  Wohl  wegen  z.  vizkibyo?  Aber  hier  ist  zh  doch  nichts 
anderes  als  ein  tönender  «-Laut.  Dagegen  in  ar.  Wörtern  ist  aA  bei 
Fick  die  dem  ai.  h  zu  Grunde  liegende  Aspirata!  Die  Grundform 
für  z.  vizhibi/6  hätte  —  s.  S.  508  f.  —  mit  vißhy^  angeführt 
werden  müssen. 

308,11:  »s.  vütd  =  z.  vigta.,,  ap.  vigta-  in  Viaidgpa,* 
Warum  denn  auf  einmal  s  statt  g  ?  813,  1 1  heisst  der  Mann  wieder 
Vigtd<y}a.     Vgl.  meine  Vorgeschichte  §  96,  1. 

309,  2 :  ,zp.  vaäkrein  . .  (steht  wohl  für  väkrem  oder  vakrem).* 
Am  kr  nimmt  Fick  keinen  Anstoss.  —  4 :  Die  ar.  1.  (3.)  Sg.  Perf. 
wird  hier  vdvaca  betont;  sonst  aber  gagdma  (197,  1).  Warum? 
Weil  sich  im  Mskr.  ein  s.  vdväca  309,  9  gefunden  hat  —  Die 
ar.  Perf. -Formen  ühnä,  uk'ai  sind  mir  durchaus  zweifelhaft;  das 
Iranische  spricht  ganz  dagegen,  und  ebenso  die  übrigen  Perfect- 
Formen.  —  31:  NA.  hat  vasy^ü^, 

810,26:  „Das  dh  (=  ^?)  in  z.  Ugadhanern  neben  s.  Ugd- 
ndm  sieht  wie  Infigirung  aus."  Hoffentlich  hat  die  Infigirungs- 
theorie  bessere  Stützen;  s.  auch  258,  31. 

811,  9if.:   Unter   ai\   ^vazhtd{r)   m.   der   da   zieht,   Zngthier' 
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wird  8.  vödhar  eingestellt,  aber  mit  der  Bemerkung:  ,, beruht  wie 
s,  vö4hum  auf  reduplicirtem  va-vh^.  Wie  steht  es  denn  mit  dem 
0  in  'aodhvm  und  in  ^dat;a?  S.  KZ.  XXVII,  362.  —  22 f.:  NA. 
hat  api^  statt  apa^, 

312,  24 :  Str.  z.  vadkairü,  vadkarayd ;  s.  Geldner,  3  Yasht  69.  — 
27:  Str.  z.  vädha.  NA.  vä  dim.  —  31  ff.:  lieber  die  Bildung 
des  «-Aorists  im  Arischen  hat  Fick  offenbar  seine  eigenen  An- 
sichten. Als  3.  Sg.  wird  ar.  vdnsat^  s.  vämsat  verzeichnet ;  ebenso 
325,  1  ar.  asatsaf,  s.  satscU  (=  c?(T€);  138,  17 f.:  s.  adtscU,  daatsat. 
Sonst  gelten  s.  vamscU  und  sataat  für  Conj.  des  «-Aorists ;  daatsat 
ist  unbekannt  und  nicht  glücklich  erfunden. 

313,  3 :  Unter  ar.  Perfekt  vavndi,  vavnirdi  wird  angefahrt : 
,z.  med.  vavin^  vaonare.'^  Wegen  vaxmare  s.  oben  521.  vavSn^ 
soll  offenbar  eine  3.  Sg.  vorstellen.  Man  sieht  daraus,  wie  sorg- 
fältig Justi  excerpirt  ist.  Dort  steht:  „infin. ?  vandn^  yt.  24,  25. 
perf.  rarAi^  buy^  ich  möge  siegen  A.  1,  17.*  Dass  ,infin."  auch 
für  vav^  gilt,  ist  übersehen.  Vgl.  339,  20.  NA.  hat  übrigens 
vavane^  d.  i.  Nom.  Sing.  —  21:  Str.  z.  väg  Wunsch*;  s.  JAOS. 
XIV,  Proc.  LXn.  —  29:  ,s.  vdntd^  vgl.  z.  vanta  (besser  vielleicht 
vänta).^  S.  vdnta-  ins  Z.  umgesetzt  wäre  aber  vdonta-l  —  35: 
Als  3.  Sg.  zu  ar.  vrndi  fungirt  vrndtdi.  Jedenfalls  wegen  z.  ve- 
rendtd,  das  =  vrnitd  gesetzt  wird.  Aber  t^eren^  ist  3.  Plur.; 
KZ.  XXVm,  4*5,  199.  —  37:  Statt  z.  varefit^  ist  ver^  zu  lesen, 
und  das  ist  3.  Sg.  Vgl.  AF.  II,  89;  BB.  XIV,  9  zu  Y.  51,  18; 
KZ.  XXX,  321  zu  Y.  43,  16.     Auch  z.  varatd  ist  3.  Plur. 

314,  15:  NA.  verenvatfiti.  —  34:  Str.  z.  ilra  (so!);  NA.  Irao. 

315,  8 :  Zu  der  AufeteUung  z.  vouru  (so !)  =  wu  s.  KZ.  XXVIII, 
187.  —  14:  Z.  varemaidi  bedeutet  'wir  wählten  ;  KZ.  XXVHI, 
257  zu  Y.  32,  2.  —  Ein  Caus.  vduraya  (übrigens  nur  =  vd-vr^) 
giebt  es  nicht.  Wegen  vdura-  s.  KZ.  XXIX,  314.  Zur  Bedeutung 
von  ap.  vamav^  ebd.  585.    3  vara-  ist  ganz  zu  streichen. 

316,16:.  vereTäJ^  gehört  zu  vara-  'wählen;  s.  313,37.  — 
32 :  Das  ar.  Wort  soll  wohl  ürdhvda  heissen  ? ;  s.  315,  29. 

317,  18 :  Wie  kommt  Fick  zu  dem  s.  Acc.  Plur.  vd^ava^,  dem 
zu  Liebe  er  sogar  einen  ar.  Acc.  Plur.  gleicher  Form  erfindet  ?  Der 
Casus  lautet  nur  txlsun.     S.  zu  304,  15. 

318,  18:  Woher  weiss  Fick,  dass  z.  vanri  (so!)  Nom.  Sing,  ist? 
819,  17  iF. :  (Ar.)  ^vd  =  dvd  zwei,  vaydus  =  dvaydaa^  uai  = 

dva£,  dudi,^  Alles  zu  streichen.  Denn  z.  va,  vaydo  stehen  für 
uva^  =  8.  ubha^\  Z.  vd  *beide*  existirt  nicht;  duya^  ist  kein 
Wort;  gemeint  ist  duyaJ^ca^  wofür  die  NA.  dvaSca  hat.  S.  242, 
22.  —  28:  Der  Plur.  Dat.  von  z.  vUara-  kann  nur  vitara&ibyd 
lauten,  und  so  hat  die  NA.  in  der  That. 

320,  2:  NA.  hat  va^gadhaM.  —  15:  Z.  vtzhvariC'  (so!)  auf 
ar.  vüvarüc'  zurückzuführen  ist  unstatthaft;  vgl.  z.  va^^hyarstis 
und  ai.  viffrdm;  ZDMG.  XLVlll,  154  f.  —  39  f :  »(vgl.)  mit  ap.  vagn/ 
fBxa-  in  JFixa-arog,'^     Was  hat  aber  va^y  mit  s.  viqva-  zu  thun? 
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321,  37 :  Str.  z.  urodhh^af  und  urväsaf,  die  beide  sicher  etwas 
anderes  bedeuten,  als  angegeben. 

322,  4 :  Str.  z.  tvn?äz  'mehren'.  Ein  sehr  strittiges  Wort.  — 
27:  ,z.  hazaoaa  pl.  vS  hazaoadonhS,*'  Was  soll  v^?  Bei  Justi 
steht  allerdings  ^vS  haz^  ihr  willföhrigen*! 

323,  27:  ,(z.)  hiku^  hikv6o  und  hisku  weisen  auf  das  pf.,  vgl. 
s.  siaicüa'^.     Ich  erwartete  dann  doch  *hi^iku. 

324,  10:  Diese  Erklärung  von  z.  haghdhahhu  (haghdh-anhu 
*mit  Leben')  ist  sicher  falsch. 

825,  If.:  S.  sidati  ist  nicht  =  z.  kidhaüi;  BB.  XVII,  117. 
Wegen  des  ar.  saidimds.  S.  508,  519.  Warum  lautet  der  ar.  Ausgang 
der  1.  Plur.  hier  imä?  Wegen  s.  sMimd?  Aber  vgl.  ar.  ühmd 
309,  4:  ai.  üctmd;  s.  femer  zu  214,  16.  —  6:  „s.  saitd]  z.  niaftqUi 
f.  subacta  (vielmehr  s.  a-sddha  nicht  überwunden?)*.  Der  Zusatz 
wftre  besser  weggeblieben;  s.  addha  wäre  z.  ^hazhda-  oder,  al> 
Neubildung,  *haata.  —  22:  Z.  khanu  ist  nicht  aus  hi^u  ent- 
standen, so  wenig  wie  frakhatata  335,  7  aus  frafdatala.  Vgl. 
IdgF.  n,  262,  meine  Vorgeschichte  §  86  und  ^u^  im  ZPGl. ,  wo- 
neben aiavaJchanug. 

326,17:  Z.  h&vdnt  wäre  s.  *aambhüvant-  und  hat  mit  s. 
aabhä'  gar  nichts  zu  thun. 

327,  13:  S.  awndi  ist  nicht  =  amdt;  vgl.  BB.  XVII,  115. 
[Noch  anders  neuerdings  Geldner,  VSt.  11,  190;  das  Suffix  mant- 
kommt  aber  doch  nur  hinter  Nomina  vor.]  —  18:  Z.  katna  aN 
Stamm  existirt  nicht;  AF.  11,111;  JSchmidt,  Pluralbild.  209 ff.  — 
26:  Str.  z.  pancohya-;  s.  KZ.  XXX,  514. 

828,  19:   ^Albordz    ist   eine   schreckliche   Ümschi'eibung    vnn 

;-Jt;  3   ist    doch  franz.  e.   —    27:  Man  beachte,  dass  z.  harop/um 

nur  graphischer  Ausdruck   für  *har6wem   oder  *hara^vem  ist,   — 
36 :  NA.  hat  herezaiti  (=  np.  häad). 

329,  2:  viaKarezana  heisst  schwerlich  *reich  an  Wohnungen*  M. 
Darmesteter  übersetzt  vielmehr  ,qui  d^serte  les  maisons*.  I<h 
glaube  überhaupt  nicht,  dass  viaha^  auf  vig-aa^  —  so  wftre  an- 
zusetzen ;  8.  vtaäno  =  vig-adn^  —  zurückgeht,  sondern  auf  r»-^i^.  — 
35 :  Z.  haonacüi  Yt.  2, 11  war  des  Anfuhrens  nicht  werth;  s.  die  N.A, 

330,  7 :  Statt  höim  hat  NA.  hdyum,  statt  h6yä  haoyäm.  Wenn 
hot/um  wie  sonst  für  urir.  *haivam  steht,  müsste  angenommen  werden 
dass  neben  havya-  ein  hafva-  exisürte,  das  unter  dem  Einflu^« 
eines  dem  lat.  acaevua  entsprechenden  Wortes  hervorgegangor 
war.  —  21:  Z.  hadhahro  im  ZPGl.  steht  sicher  für  Aa«o  *1000'.  - 
30 :  Die  Bewahrung  des  a  im  Iranischen  bei  den  Formen  des  Pro«, 
rett.  erklärt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  a  bei  Spiegel,  Keilins4*hr.  * 
und  bei  Justi  nicht  «,  sondern  a  bedeutet!  —  37:   „s.  Sumdntut  = 

1)  Man   beachte,   dass  Geiger's   Scbilderang   des  Landes  Haraira,    (>»tir. 
Kultur  72,  gans  wesentlich  auf  dieser  Uebersetsang  des  Beinamens  benüit. 
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ap.  ümani  'OuävTjg,'^  Der  susische  Empörer  führt  schon  in  Spiegel's 
erster  Auflage  den  Namen  Imani.  Umani  scheint  aus  Benfey's 
Keilinschrifben  (1847)  zu  stammen. 

381,  23 :  Str.  z.  hupatareta-,  s.  oben  S.  520. 

332,  21 :  Z.  gkenda  gehört  zu  Qcmday^äi,  Z.  26,  welches  fOr 
und  neben  qcand^  steht  und  mit  s.  chmddmi  nichts  zu  thun  hat; 
8.  meine  Studien  II,  4. 

333,  10:  ^s.  afighnute  dskandane  Dhp.  unbelegt. '^  Hier  hätte 
das  ^unbelegt'  einmal  ausnahmsweise  bei  einem  Dhatupathaverbum 
wegbleiben  können;  s.  ZDMG.  XXXIU,  194  f. 

334,  10:  NA.  hat  stn/o  maydo. 

335,17:  Wegen  z.  qtdi  s.  oben  S.  522.  —  25:  NA.  hat 
äkäatSrig,  wo  8iMg  jedenfalls  nicht  ^Statten'  bedeutet.  —  33  und 
336,  1 :  NA.  hat  qtdviatem. 

338,  25 :  Z.  Äya,  hyd  ^welcher,  welche*  sind  erfunden. 

339,  8:  Str.  np.  rüd^  dessen  ci  =  ar.  ^  ist.  —  20:  „z.  g^ 
m.  f.*  Ich  konnte  mir  gar  nicht  denken,  warum  qS  Nom.  masc. 
und  fem.  sein  solle,  bis  ich  die  Lösung  des  Räthsels  bei  Justi  fand, 
wo  es  heisst:  „nom.  masc.  und  fem.  qS  urva  .  .  qd^cd  da&nd 
die  eigne  Seele  und  das  eigne  Selbst**.  *fem.*  geht  auf  qaS-cdl 
Vgl.  313,  3. 

340,2:  Str.  z.  qa^;  s.  NA.,  Yt.  5,  102.  —  29:  Str.  z. 
qd<;tra\  s.  Darmesteter,  Et.  Ir.  II,  187flf. 

341,  5:  Z.  qSng  ist  nicht  Nom.-Acc.  masc.  =  ar.  *8vdn8, 
sondern  Gen.  Sg.;  KZ.  XXV 111,  12  f  —  29:  Str.  z.  anaqareta,  s.  NA. 

Zum  Schluss  ein  Druckfehlerverzeichlfis ;  ohne  Garantie  der 
Vollständigkeit  *).  Nichtarische  Wörter  habe  ich  grundsätzlich  aus- 
geschlossen.    Wegen  der  Accente  s.  S.  507. 

157,  13 :  1.  dbyo,  aibyagcie,  —  20 :  1.  z.  adha,  add,  —  158,  2.: 
1.  ay^l  —  14:  1.  astovidhStue,  —  33:  1.  di-sämas.  —  159,  17: 
1.  s.  evd.  —  23 :  1,  ucyati,  —  26 :  1.  ücyämi.  —  35 :  1.  öfiyams.  — 
160,  3 :  1.  aogazddgtenia,  —  7:1.  (wdAa^fU,  —  11:  1.  du^a- .  — 
12  und  15:  1.  tuftd,  —  18:  1.  östha,  östhdu,  aostra.  —  32:  1. 
ankU'i^d.  —  33:  1.  Hamarikuna.  —  161,  19 :  1.  aghrm.  —  31 :  1. 
z.  ag,  —  162,  1 :  1.  agd(n).  —  3:1.  agahbdra,  —  38 :  1.  ghaai- 
ajra.  —  163,  17:  1.  dzhdyaL  —  23:  1.  aqnäm,  —  164,  29:  1. 
dpdhc;  —  apas.  —  165, 11:1.  zaranyo-aiwidhäruiM.  —  20: 1.  abhtti, 

—  37 :  1.  anydthä,  —  166,  25 :  1.  z.  ätpi  m.  —  167,  4 :  1.  ap.  afltar. 

—  8:  l.  antaret^ta.  —  21:  1.  amisi.  —  168,  14:  1.  ayo*gra,  —  25: 
1.  np.  arm.  —  169,  12:1.  erenavanti,  —  25 :  1.  arana.  —  170,  35 : 

.1.  d'sis,   —   171,  15:   1.  abhisti'S.   —  17:  1.  abhütf^  ahhisti.   — 


1)  „Ifan  wird  aaeh  soDst  bemerken,  dass  der  Verf.  bemSht  gewesen  ist, 
die  Acc^te  und  Laste  der  von  ihm  angeführten  Worter  genau  wiederzugeben. 
Einige  Äccentfehler  und  sonstige  kleine  Versehen  freilich,  die  snm  TheU  bis 
auf  die  erste  Auflage  zurückgehen,  sind  auch  jetzt  noch  stehen  geblieben." 
So  CoUilz,  AJPhüoI.  XII,  906.  Ich  habe  die  früheren  Auflagen  nicht  ver- 
güten.   ^Igiaige"  mnse  ein  sehr  dehnbarer  Begriff  sein. 

35» 
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35 :  1.  ap.  Aura.  —  172,  2 :  1.  asiä,  astä ^  astdu.  —  3:1.  a«ft»  — 
6:  1.  astema.  —  10:  1.  asfddagan.  —  11:  1.  a^tdgata,  —  178,  2: 
1.  s,  dgudgvya-,  —  21,  26:  1.  z.  apäm,  —  174,  5:  1.  afncmhaüt  — 
10:  1.  aoiihana  sitzen.  —  18:  1.  doiihd,  äoriho,  —  175,  4:  L 
iyant  —  176,  11:  1.  fyavas,  —  21:  1.  isüidy^  xauidydmahL  — 
28:  1.  z.  Uta,  — s.  i^fi,  —  177,  1:  1.  hyat  t,  yaihd  £.  —  4:  1.  nü 
im,  —  6:1.  ige,  —  9:1.  i<)dnd'.  —  12:  1.  tgvaint,  —  15:  1. 
häm-iQa.  —  35 :  1.  z.  uqccl  —  179,  9 : 1.  vbjydü^,  —  13 :  1.  8.  ubhd^it. 

—  16 : 1.  Uffra;  —  ustra.  —  19:1.  uapra^;  —  uatrö^,  —  180,  7 :  1. 
kdsmdi,  —  10:  1.  hdsmdi,  kdsydi.  —  11:  1.  kd'sdm,  —  13:  1. 
ka'/M  ha'/MoQ'cit',  —  kaya,  —  35 :  1.  k^ätdi.  —  181,  2 :  1.  cikdi- 
teres,  —  3:1.  acc.  sg.  —  36:  1.  kasaibya.  —  188,  2:  1.  Kadrva- 
agpa,  —  5:1.  akdni^am,  —  184,  8 :  1.  carana,  —  16 :  1.  krnvdnti. 

—  19 :  1.  kerenatiäg.  —  21 :  1.  s.  dkrnot  —  185,  5 :  1.  yd^-keref.  — 
34 :  1.  s.  gokarna,  —  37 : 1.  kAratu-s.  —  186,  14:1.  kahrka-tag.  — 
26:  1.  krtoas,  —  33:  1.  cdklpre,  —  187,  12:  1.  Kereqorokhsan.  — 
13:  1.  krgdgva-s,  —  28:  L  krsfä.  —  31:  1.  Krsfis.  —  188,  6: 
1.  kaoyäm,  —  14:  1.  z.  äka^.  —  16:  1.  c<zka,  —  189,  7:  1. 
käg  cui;  —  yäg  cid.  —  34 :  1.  s.  tevä,  kda,  —  190,  16 :  1.  cicyuaL  — 
21:  1.  cydutnd-,  —  27:  1.  krmi\  —  stdro  keremdo.  —  30:  1. 
krsnd-s.  —  31:  1.  krsnd.  —  34:  1.  krpdnanta.  —  191,  19:  1. 
khrvisya- .  —  24:1.  kraufda  oder  krufdd,  —  35 :  1.  cum  kkrao- 
gdif.  '—  192,  2 :  1.  ap.  khsatra.  —  9:1.  ksd\  —  28,  31 :  1.  ap. 
siydti,  —  193,  4:  1.  khsaodhaiJi,  —  8:  l.' k^hnä'ti.  —  11 :  1. 
a-k^anvan,  —  15:  1.  k^ap-ds.  —  34:  L  k^rd,  kh^vümra,  khsöi- 
tora.  —  194,  4 :  L  ksnätUi.  —  9:1.  kh^a-ca.  —  29 :  1.  adnz- 
dah.  —  32 :  1.  ^afgaidis.  —  195,  22 :  1.  aguz^  —  197,  2 :  1.'  ffag- 
müfi,  —  4:  \,  jaghtnyäm.  —  13:  1.  raocanhäm,  —  198,6:  L 
yavaS-ji.  —  13:  1.  daima^'tra,  —  199,5:  1.  djigar,  —  9:  L 
jägrvd'msam,    —    12:    1.  ^dgrvi-a,    —    22:   1.  jartd,    —    23:  1. 


tara,  —  208,1*2:  \.  aldu,  —  204,6:  1.  ap.  /awtor.  —  12:  1. 
vadhar.  —  14 :  1.  vadhar,  —  34 :  1.  z.  grifa,  —  a05,  3 :  1.  g^pa,  — 
9:  1.  göcant  —  10:  1.  gaocanf,  —  12:  1.  gau-ka-,  —  22:  L 
gcantü,  —  32 :  1.  gik^mäna-,  —  a-gikksanf,  —  33 :  1.  qdkhsäg.  — 
34:  1.  gakh^emna.  —  206,  3:  1.  qatais.  —  4:1.  gata^  instr.  ^- 
tdta,  —  25 : 1.  gagaddt,  —  26 :  1.  gd^admdh^,  —  29 :  1.  gafdonhß.  — 
31 :  1.  gigaShaaÜ.  —  207,  19:1.  ^myü,  —  33 :  1,  Qaurva,  —  208.  5 : 
L  agariyatd.  —  209,7:  1.  sdkh.  —  16:  1.  gdohh.  —  18:  l. 
güid'S,  —  19:  1.  Qiafd^  —  gaqta.  —  210,  18:  1.  np.  siydh,  — 
211,  4:  L  grdyifthae,  —  23:  1.  grüydie.  —  212,  15:  1.  groga- 
tndna;  —  guru-gr^.  —  22:  1.  gügrü^mdna,  —  218,  4:  1. 
aqvdit.  —  13:  1.  Qvaitreyd,  —  26:  1.  gegviyanidna.  —  29:  1. 
gu^nd,  —  35:  1.  günäm.  —  214,  3:  1.  zueta.  —  11:  1.  dagt  — 
17 :  \,jajd'na ;  — jajhua.  —  21 :  1.  vi^a- .  —  215,  10 : 1.  jney^M,  — 
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19:1.  jcynd'u;  — jaj'Aanda,  —  22 :  1.  jajh&u.  —  25 :  1.  jndtdr,  — 
216,  22 :  1.  azarmän\  —  zarmdn,  —  27 :  1.  frazoMt,  —  219,  12 :  1. 
'Tcakra-a,  — 14: 1.  lUranya^\  —  zarany6^.  —  220, 13:1.  ap.  dagta.  — 
16 :  1.  zagtavavt;  —  zagtaiHit»  —  25 :  \,  zL  —  221,  11:1.  tdamdi.  — 
13:  1.  täü,  — 'l4:  1.  ftfo^j-c^.  —  16:  1.  tdsmdi.  —  222,  21:  1. 
tasat.  —  26:  1.  tdksan.  —  29:  1.  tasfd.  —  30:  1.  tdstar,  — 
32:  1.  sutasta.  —  223,  2:  1.  to/v«^;  —  tafgän,  —  27:  1.  tanvi;  — 
tanvag-cif,  —  224,  2:  1.  ugtänäü  zagtäü.  —  225,  10:  1.  tarOMUi. 
—  15:  1.  tarhurtd.  —  24:  1.  thräf^  (2  mal).  —  30:  1.  tr^,  — 
32:  1.  trandj\  —  tarancu  —  226,  1 :  1.  tar^.  —  22:  1.  z.  idyu.  — 
227,  12?  i.  thwdvani  —  21:1.  taurvanf  (2  mal).  —  25 :  1.  taur- 
vayant  —  28 :  1.  iur-väne.  —  30 :  1.  mgportaurv^,  —  228,  4 :  1.  tidi^ 
tiS;  —  tiesdm.  —  23 :  trtmg-ca.  —  34  und  37 : 1.  thrdyo-i-dydL  — 
38 :  1.  dydi.  —  229,  4 :  1.  pritiyam,  —  14:1.  engatä-ni.  —  21 : 
1.  thrd'zdüm.  —  28,  35:  1.  Trdüand.  —  230,  13:  1.  tvfy.  —  U:  1. 
tvaksdndra.  —  23:  1.  ihwoJchsüta;  —  todspar,  —  231,  3:  1.  z. 
torSm.  —  11:1.  didian  (richtig  «o^,  S.  517  No.).  —  13 : 1.  dSi^.  — 
26:  1.  Dyduspäd.  —  33:  1.  dCdeati  (ebenso  65,  27);  —  ddi^fa.  — 
34:  1.  damiat  —  232,3:  1.  dal^y^iH  —  6:  1.  d-disti,  — 
11:  1.  dida  (ebenso  462,35).  —  18  und  21:  1.  drdivyUnti.  — 
22:  1.  z.  didhL  —  29:  1.  datva-zuata-a,  —  32:  1.  devä-juafa;  — 
dctevo-zuata,  —  38:  1.  da^atxmt,  —  234,  16:  1.  dd^ati.  —  21: 
1.  dd'gati.  —  32:  1.  n.  daga,  —  235,  15:  1.  cUpaatt,  —  27:  1. 
dmdtiwird.,;  —  236,22:  1.  dratd;  —  dratf,  —  238,2:  1. 
adita,  däa.  —  5:  1.  ddidt  —  10:  1.  dadhare.  —  239,8:  1. 
didainM.  —  17:  1.  damai?ßa.  —  240,  21:  1.  dürai-dvQ,  -  25: 
1.  Düregruta,  —  31 :  1.  drazhyant  (2  mal).  —  39:  1.  draoghS- 
vdkha.  —  241 ,7:1.  druham-tard.  —  11:1.  abki-dnuadha.  — 
23:  1.  drdvia^  (2  mal).  —  242,  14:  1.  daregdyu.  —  243,6:  l 
daän^afU  =  flnayanf;  —  1.  didva^a.  —  7:1.  f-ba^^y^üi.  — 
9:  l.  dvistd.  —  13:  1.  (baJe^vafif,  —  18:  1.  dma  (2mal).  — 
27:  1.  dajdhmd:u,  —  33 f.:  1.  dMhara.  —  34:  1.  dddrt  — 
244,  8:  1.  han-dareman.  —  16:  1.  m-dkdrO,  —  17:  1.  dhd- 
raydi^]  —  Ddrayaf,  —  34:  1.  dhdvate.  —  245,  1:  1.  fra- 
dhavata.  —  17  i'l/dddhdtu.  —  19:  1.  dadhäm,  —  20:  1.  dai- 
dm.  —  23:  L  3.  sg.  —  37:  1.  vi-ddüt;  —  dahi.  —  38:  1. 
ddü^ ;  —  daintl  —  246,  1 :  1.  dadhyual  —  3 :  L  dadhd'u,  — 
4:  1.  dadha  oder  dadd.  —  35:  1.  yaozli-dditi;  —  frdarßo-d^.  — 
248,  22:  Ipivahh.  —  27 f.:  1.  ugpa^ta.  —  249,  33:  Ipagü-a,  — 
35 :  1.  z.  pagüm.  —  250,  6 :  1.  pcUay^-mi,  —  23 :  1.  pcMhyaiti.  — 
24:  1.  {ni)paidhy^,  —  252,  16  und  19:  1.  puründm  —  25:  1. 
2}fpart%\  —  253,  33 :  1.  parnin.  —  35 :  1.  auparnd.  —  254,  2 : 
1.  pd'ranL  —  255,  5 :  1.  khaafra-pdvan.  —  19 :  1.  np.  pdk,  — 
21:  L  np.  pdkl  —  30:  1.  g.  ptha.  —  256.9:  h  püccha.  — 
257,  17:  1.  pragdatdir).  —  260,  11:  1.  paprdu.  —  37:  1.  puat 
(2  mal).  —  261,  14:  1.  fra-büidhyamno ;  —  büidhya^ta.  —  262, 
16  und  29:    1.  bereza/fit    —    263,  18:   1.  bhai^ozya-a.    —    21:  1. 
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bhüdz.  —  34:  1.  bhofam.  —  264,  2:  1.  badaf,  —  265,  24:  1. 
häm-bdraya.  —  266,  18:  1.  bhrindnti.  —  23:  1.  Qau-barwHi.  — 
33:  1.  büta,  —  39:  1.  bumim.  —  267,  26:  1.  bdonha.  —  268,  10; 
1.  bhrd'tard,  —  19:1.  brvafbyäm,  —  26 :  1.  bhr^pi.  —  269,  5 : 
1.  nava.  —  22 :  1.  aghrvd  (2  mal).  —  270,  7 :  1.  anareta  —  271,  3 : 
1.  ndu.  —  25:1.  m.  Verächter.  —  272,  25 :  1.  a-nä^.  —  26 :  1. 
nägcU.  —  28 :  1.  ndsdiä'.  —  29:1.  nasita,  —  32 :  1.  nadafiL  — 
35 :  1.  pror-nvd- .  —  273,  5,  9 :  1.  nopdo^e.  —  23 :  1.  ndmate,  — 
37:  1.  nayim  (2  mal).  —  275,  3:  1.  nMiyama ,  nMistha,  —  14: 
1.  naräm.  —  37:  1.  nrmänas.  —  276,  3:  1.  sudr-nara.  —  16: 
1.  nä'bhäu,  —  26:1.  nä'mndm,  —  278,  32 :  1.  ^hruthwant  —  279, 
35:  1.  maf^yas.  —  36:  1.  mathtsta.  —  280,  17:  1.  maham,  — 
23:  1.  mazhiatha-a.  —  281,  9:  1.  madhmnavt  —  18:  1.  mShht.  — 
32 :  1.  ManuS'dÜkra,  —  282,  30 :  1.  mani.  *—  285,  8 :  1.  meren- 
caiti,  —  23:  1.  marz-bdfi,  —  286,  9:  1.  marsa- ,  —  13:  1.  (wW);  — 
mrdatd.  —  14:  L  ineresMdM.  —  17:  1.  mrltka.  —  18:  l'^are- 
zhdiko.  —  24:  1.  mdlidan.  —  287,  10:  \,' ma^^  (2 mal).  —  14: 
1.  Ahuro  mo.  —  288,  13:  1.  rndteräa-cd.  —  25:  1.  mdmhx  — 
m&OQ'Ca.  —  31 :  1.  mdhydx  —  mdhahyd.  —  289,  13:  1.  mustf,  — 
16:  1.  müs.  —  25:  1.  mraocant  —  30:  1.  brdvdni.  —  31 :  1.  brü- 

•  •  • 

fnähe.  —  32:  1.  mrütd.  —  290,  2:  1.  ydm  yd'm,  —  8:  L  yim 
yäm  yaf,  —  9:  1.  ydhmdt  yahmat.  —  10:  1.  yahmi,  —  11: 
1.  ya^ibyaQ'Ca.  —  12:  1.  ydhu  (yähvä),  —  28:  1.  yavat;  — 
yavat,  —  31 :  1.  ydkrt.  —  34 :  1.  yaJchati^  —  yakkstis-ca.  — 
291,  5:  1.  ycusaitö.  — "  20:  1.  yastar.  —  21 :  1.  tsid-s.  —  292, 
32 f.:  1.  yavanh^  (2 mal).  —  36:  1.  yog  ca,  —  293,  2:  1.  harn- 
yuta,  —  4:  1.  yvti.  —  21 :  1.  YiUchtd^a.  —  35:  1.  yvdnem;  — 
yüno.  —  294,  15:1.  yeayafit  =  yaa^jant,  —  295,  19 :  1.  yü^tuU.  — 
20:  1.  yüsmäkem.  —  24:  1.  yüsmdlcahyd.  —  34:  1.  rindkti.  — 
296,  34 :  i.  räuti.  —  297,  32 :  L  fiyuruzda.  —  38:1.  ^pdka.  — 
298,  24:  1.  np.  r6bdh.  —  299,2:  1.  rdksamdna-a,  —  12:  1. 
ranga.  —  14  und  17:  L  ereghanf.  —  22:  1.  rcusistha-s,  —  800, 
16 :  1.  rathai-aihd.  —  23 :  1.  rdh.  —  30 :  1.  eredaht.  —  302,  2 : 
1.  ardant^.  —  18:  1.  rdyddm,  —  31 :  1.  räjndm.  —  32:  l. 
rd^ävi.  —  39:  1.  ^agharit  —  303,  13:  1.  avahya-rddiy,  — 
304,  2:  1.  ratd,  —  4:1.  ratayaa.  —  5:1.  r^\  —  T9t^^'  —  16:  l. 
Umpdti.  —  22 :  1.  lökate.  —  28 :  1.  lumpdti.  —  30 :  1.  raupagda.  — 
805,  2:  1.  langh.  —  32 :  1.  e-mta,  —  306,  2  und  5 :  1.  vdeäi.  —  29 : 
1.  vigdij  viqdUu.  —  307,  4  und  6 :  1.  viqd\  —  8:1.  vtzhAifo.  — 
22:  1.  vaeidki.  —  24:  1.  vSdiatha.  —  35,  36  und  808,  1:  L  rtn- 
ddti.  —  32 : 1.  vancati,  —  35  f. :  \.  vakäuyardia,  V«.  —  309,  4,  5 :  1. 
vcäca- ,  dvaulcat ,  vdvak'a ,  dvdk'i,  vdk'i.  —  9:1.  vavd'ca  (oder 
vavdca?),  —  15:  1.  vakhedhra,  —  17,  18:  1.  vd'k'am^  vak'ä,  va - 
k'aa.  —  19:  1.  vdkha.  —  26:  1.  z.  dntare-ukhti.  —  38:  1.  uk^anam, 
uk^dnam.  —  310,  1 :  1.  uk^nda ;  —  ukhadneni.  —  3:1.  uk^d  tn ;  — 
iik^ndäm,  —  5 :  1.  vakh^dnt\  —  ^aenti^,  —  11 :  1.  ukhayant  —  13  : 
1.  vifyti^  15:  1.  v^^*  (statt  vdgti}),  —  16:  1.  UQen\ —  vagai,  —  20: 
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1.  an-UQant.  —  311, 18 :  1.  vdziata.  —  25 :  1.  vdiSydmaJd,  —  312,  9 : 
1.  vademnd.  —  17  und  27:  1.  vdddya.  —  313,  2:  1.  vavnusdm.  — 
6:  1.  gir-vanas,  —  11 :  1.  Vistdi^.  —  314,  34:  1.  üra.  —  315,  8; 
1.  z.  vouru  breit.  —  33 :  1.  vardhdia.  —  316,  9 :  1.  vdverezätar^,  — 
11:  1.  VTstd-Sy  vrstC'S.  —  817,  16:  1.  väsdu.  —  19:  1.  vdsäu.  — 
20:  1.  vanh4us,  —  30:  1.  vd»i/a8,  —  318,  13:  1.  vyiisfi.  —  30:  1. 
uaanhäm,  —  820, 10 :  1.  viau,  —  11,15:1.  vizhvafic.  —  322,  26 :  1. 
"aatWfO (2 mal).  —  828,  1 :  1.  hazanraväo.  —  14:1.  asdu.  —  824,  2 : 
1.  ähüKaJehti,  —  23 :  1.  hasi-fbü.  —  25:1.  frd'hanfam.  —  29 :  L 
saktht,  —  36 f.:  1.  hazagnäm,  —  325,  15:  1.  hana^d-cd^ —  18:  1. 
Aankanus^,  —  21 :  1.  , reichlich  spendend".  —  326,  34 : 1. sanhti;  — 
1.  ha^kereti.  —  327,  2:  1.  hämgtöiti.  —  13:  1.  sumdt-  —  smdt,  — 
21 :  1.  di'sdmas.  —  32 :  1.  ap.  haind,  —  328,  27 :  1.  Sardyü.  — 
829,  19:1.  ^hunvanf.  —  24 :  1.  haomavaüt.  —  830,  20:  1.  koMen.  — 
21 :  1.  Hhddha  (2  mal).  —  25:1.  ^nhddha,  —  331,  26 :  1.  aduma- 
nasd;  —  haozäthwa.  —  31 :  1.  hükkte-m,  —  332,  1 :  1.  Sdv^a- 
vasd.  —  29 : 1.  stavdfn,  —  333,  12 :  1.  atdkati,  —  19 :  1.  ^afand.  — 
30:  1.  i^terenuyäo,  —  334,  3:  1.  ^torcto.  —  9:1.  Qterebyo.  —  17: 
1.  d8tdut\  —  1.  ^(itatanuha.  —  335,  5 :  L  asthdt  —  6:1.  taatJid'u,  — 
14:  1.  rathaiathd,  —  336,9:  1.  ^athüna,  —  19:  1.  snd'uti.  — 
337,5:  1.  cpereddni.  —  11:  L  spdgam;  —  Qpaqem,  —  16:  1. 
m^fd\  —  1.  i^aatar.  —  33 : 1.  sphrgdrs.  —  338,  8 :  1.  sismiydnd.  — 
^>9,  12:  1.  arä  =  ardi.  —  20:  1.  avaia,  —  22:  1.  uvdi-paaiya,  — 
340,  21 :  1.  avd'diatha.  —  22 :  1.  aod'diyaa,  —  35 :  1.  ^avani  (2  mal). 

Münster  i.  W.  Bartholomae. 


The  Ufe  of  Rabban  Hörmizd  and  the  foundation  of  hia 
Monaatery  at  Al-Kdah,  ^A  metrical  diacourae  by  WaJd^, 
aumamed  Seraiua  of  Adh&rbdigdn.  The  Syrtac  Text 
edüed  unth  gloaaeay  etc,,  from  a  rare  Manuacript  by  E, 
A,  Wallia  Budge.    Berlin  1894  (Vm  und  168  S.  8).  — 

T.  a:  SemüCache  Studien,    Ergämungahefte  zur  Zeäachrift 
für  Aaayrtologie,     Hg,  von  Carl  Bezold.     Heft  2/3. 

Das  Leben  des  heiligen  Hormizd  ^) ,  dessen  Kloster  bei  Alqöä 
nicht  sehr  weit  nördlich  von  Mosul  unter  den  Nestorianem  hoch 
angesehen  ist,  wird  in  einer  prosaischen  Schrift  erzählt,  welche  von 
Simeon,  einem  Schüler  des  Jözadaq  und  persönlichen  Bekannten 
seines  Helden,  verfasst  sein  will.  Von  dieser  hat  uns  Budge  in 
der  Ausgabe  des  Thomas  von  Margft  (I,  CLVIIflf.)  eine  Inhalts- 
übersicht und  verschiedne  Auszüge  mitgetheilt,  aus  denen  wir  mit 
Sicherheit  erkennen,  dass  die  beiden  metrischen  Darstellungen,  die 
bei  Cardahi,  Liber  Thesauii  142 fif.  und  die  hier  vorliegende,  ganz 


1)  Nicht  bloss  das  o,   sondern  aach  das  i  ist  trotz  dor  Plenarschreibang 
kan.     Besser  hätte  Budge  also  Hormizd  geschrieben  statt  Hormtzd, 
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und  gar  darauf  beruhen.  Alles,  was  Georg  Hoffmann,  Pers.  Märtyrer 
179  f.  zu  Ungunsten  des  Gedichtes  bei  Cardahi  sagt,  ist  daher  auf 
dessen  prosaische  Grundlage  zurückzuschieben.  Nur  diese  ist  als 
freche  Fälschung  zu  bezeichnen  mit  dem  Zweck ,  den  Ruhm  (viel- 
leicht auch  das  Einkommen?)  des  Klosters  zu  mehren.  Hoffinann 
hat  nachgewiesen,  dass  die  Exemtion  desselben  von  der  Bischofs- 
gewalt, welche  diese  Legende  einem  fabelhaften  Patriarchen  T6- 
marsä  II  zuschreibt,  erst  im  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  statt- 
gefunden hat.  Die  Erzählung  mag  sehr  bald  nachher  geschrieben  sein: 
aber  die  kurze  metrische  Bearbeitung  kann  nicht  von  einem  schon 
1008  verstorbenen  Verfasser  herrühren;  wir  haben  hier  also  wieder 
eine  unrichtige  Jahresangabe  bei  Cardahi.  Das  Vorbild  des  Erzählers 
waren  die  späten  und  fabelhaften  Legenden  von  dem  h.  Eugenius 
und  dem  h.  Jacob  von  Nisibis  (s.  Bedjan  HI  und  IV). 

Die  jetzt  durch  Budge  herausgegebne  ausführliche  Bearbeitung 
in  Versen  von  einem  gewissen  Wa\il6  Sergios  aus  Adorbftigän  ist 
gewiss  noch  weit  später.  Sie  zeigt,  wenn  nicht  alles  trügt, 
Nachahmung  des  ,  Eden  -  Paradieses  *  von  Ebedjesu  und  gehört 
wohl  erst  dem  15.  oder  einem  noch  späteren  Jahrhundert  an. 
Das  andre  bei  Cardahi  102  ff.  gegebne  Gedicht  auf  Hormizd,  dBs 
ganz  allgemein  gehalten  ist,  wird  kaum  viel  früher  sein.  Wenn 
der  Inhalt  der  einfachen  metrischen  Bearbeitung  auf  Hofl&nann 
einen  recht  ungünstigen  Eindruck  machte,  so  bekommen  wir  durch 
die  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Grundlage  wahrlich  keinen  besseren. 
Wir  haben  hier  die  beschränkteste  Mönchsgesinnung,  welche  sich 
u.  a.  zur  Ehre  des  eignen  Klosters  und  zur  Verunglimpfung  der 
Ketzer  jede  Lüge  erlaubt.  Der  Heilige  thut  die  unglaublichsten 
Wunder,  aber  Geschichtliches  erfahren  wir  über  ihn  so  gut  wie 
gar  nicht.  Höchstens  mag  auf  einige  Eigennamen  Verlass  sein. 
So  möchte  ich  in  dem  mehrfach  als  Statthalter  von  Mosul  er- 
wähnten —  freilich  zu  dem  Heiligen  in  ganz  undenkbare  Beziehung 
gesetzten  —  *Oqba  )"NgwNv  den  *Oqba  b.  Mu\iammed  al  Chuzft^l  sehen, 

der  886  n.  Ch.  wirklich  Wäll  dieser  Stadt  war  *).  Dadurch  würde 
die  Lebenszeit  des  Hormizd  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  fest- 
gelegt. Nach  *Amr  b.  Mattai  hat  er  allerdings  schon  unter  liö'jabh 
von  Gdhälä  (628—646/7)  geblüht  (Assem.  2,  418  b). 

Das  von  Budge  herausgegebne  Gedicht  ist,  wie  man  erwarten 
kann,  durchaus  ohne  poetischen  Werth.  Es  ist  eine  breite,  ein- 
tönige Versificierung ,  der  die  Künstelei  mit  entlegenen  Wörtern 
und  Formen  und  das  Reimspiel  noch  keinen  Reiz  verleihen.  Wit» 
schon  bemerkt,  ahmt  der  Verfasser  wahrscheinlich  den  Ebedjesu 
nach*').     Er  stellt  sich  zwar  nicht  so  schwierige  Aufgaben,  wie  es 


1)  Ibn  Athir  7,  117.  Nicht  nach  Tabari,  sondern  etwa  nach  einer  Speelal- 
geschichte  von  Ibn  Athir's  Wohnort  Mosul,  oder,  wie  Brockelmann,  Verb,  des 
Ihn  Athir  su  Tab.  38  annimmt,  nach  einer  Geschichte  der  Chftridscbitea. 

2)  S.  diese  ZUchr.  43,  675  ff. 
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dieser  mehrfach  thut,  aber  dafür  geht  er  mit  der  Sprache  noch 
viel  gewaltsamer  um.  Alle  Verstösse  gegen  die  Regeln  der  alten, 
damals  längst  nicht  mehr  lebenden,  Sprache,  welche  wir  bei  den 
spätem  Nestorianern  zu  finden  gewohnt  sind,  häufen  sich  hier,  und 
dazu  konmien  manche  neue.  Zunächst  fällt  auch  bei  Wa^ilö  der 
sehr  häufige  Gebrauch  des  st.  abs.  an  Stellen  auf,  wo  die  classische 

Sprache  nur  den  st.  emph.  kennt.    Die  Beispiele  «^»OfCD  ^n\fV  ^ 

•     '    *• 

„dieser  anerkannte  Kämpfer*   64,  1333;    '^-'ni    \K\)  f  „der  be- 

•    • 

rühmte  Kämpfer*    56,  1175;   jLoi  ^^  „erquickender  Duft*   56, 

1189    mögen  genügen!     Und  nun  werden  die  Formen  des  St.  abs. 

und    St.    cstr.    zum    Theil    ganz    falsch    gebildet,    ^o^    zu   ||q^ 

„Frevel*   15,  257    und  sonst  ist  schon  recht  bedenklich,   aber  das 

J.  in  ifec»L#   fec»l^^)   »in  der  gesehnen  Schöpftmg*   9,  130;  LoLv^ 
•  •      •  • 

jf-^  „böse  Erbschaft*   10,  163;  jjlo  tx>^  «Mägde  und  Vieh* 

72,1510;  LoiH^QClb  „Aehnlichkeit*  und  fec»Qu*l.  „Beispiel*  9,124; 
•  •  •      • 

Vv\^  „die  Grube*    (alle  St.  abs.)  152,  3131  ist  ärger,   und  fast 

noch   ärger  sind  die  St.-abs. -Formen  ,^v>i^    14,  231,  235   und  Jjo 

14,   231.    130,   2699.    147,   3027,    woneben    allerdings    auch    die 

richtigen    vorkommen:    ,  ^vn^    123,  2553;   _x»  123,   2540.   14. 

Auch  OtL    „Freude*   78,1635  ist  falsch;  im  folgenden  Verse  steht 

das   richtige   JöJL.     Fehlerhafte  Formen   des  St.  cstr.   sind  bofeJ 

'    •  •  •  ,• 

(3sübig)  oixovuiVTi  136,  2816;  yX  .%  „Eigenschaft*  7,  82  (zu 
ji-i-j);  K-VO    .Stadt«    60,   1262.      Nun    gar   ^  ^fl^jo    die 

Tugenden  unsers  Vaters*  126,  2617!  Reine  Willkür  ist  es,  wenn 
als  St.  cstr.  von  |jQ\.QI  »Rotte*  einmal  jooVl  gebraucht  wird 
127,  2639  und  einmal  jokol  (im  Verse  vorher)*).  Falsch  ge- 
bildet  ist   auch   |«lhbo    »und  Minen*    60,  1261    statt 


1)  Ich  gebe  nicht  alle  Pancte  wieder. 

2)  Vermathlich  wäre  die  erstere  Form  richtig,  wenn  das  Wort  überhaupt 
im  St.  cstr.  gebraucht  würde,  aber  sicher  ist  das  nicht. 


534  Anzeigen, 

» 
Ganz  regelwidrig  gebaute  Verbalformen  wie  wO^ÖQjuJ  82, 1714 

(mit    der    nur    bei  der    2.    Pers.    zulässigen    Vocalisierung)    und 

•  •  • 

QpöLL/  »Hess  sich  überreden"   134,  2775   zu   ax3/^)   sind  da- 
••  • 

gegen  vereinzelt. 

Der  Verf.  bildet  nun  aber  oft  nach  Belieben  allerlei  Verbal- 
formen, die  an  sich  denkbar,  aber  grade  von  dem  betreffenden 
Verbum  nicht  vorkommen.  So  darf  man  sich  nie  darauf  verlassen, 
dass  ein  von  ihm  gebrauchtes  Ethpeel,  Ethpaal  oder  Ettaphal  in 
der  Sprache  auch  wirklich  vorkam.     Neben  -q^n  »vom  Wurm  zer- 

fressen  sein*  (s.  namentlich  Efr.  [Lamy]  1,  37  str.  18,  wo  falsch 
-^g^*N  gedruckt)  wäre  ^öfiiL/  151,  3114  wohl  möglich,  aber  gewiss 

nicht    ^öflöL/  149,  3075.      Ebenso    wenig    ist    ^OjL/    , gereinigt 

••  •  •• 

••  •• 

werden*   64,  1332   zulässig  fiir  ^OjL/  oder  ^4—J-/  »g^^^  werden* 

•  •  • 

••  •      •• 

137,  2827  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Das  seltne  Ettaphal  liebt  der  Mann 
sehr,  und  besondre  Freude  findet  er  an  der  willkürlichen  Büdung 
von  Foi-men   wie  ^K\K^^   s.  S.  94.  114.  124   und  sonst.     Nach 

■ 

Analogie  von  Mjoj*«!./ ^)  (eigentlich  »sich  recht  sehn  lassen*)  »sich 

•• 

brüsten*, das  er  aber  falsch  für  einfaches  ^\^L/  setzt  99,  2050,  erlaubt 

• 
er  sich  S.  99  noch  ^iovol./  =  M«Jdl>/  ^-  »•  °i-   —   So  hat  er  auch 

eine  ganze  Anzahl  von  theils  verdächtigen,  theils  sicher  unrichtigen 
^^...Xd  (Part.  od.  Adj.).    Dahin  gehören  w^lO)  »meditans*  61, 1289 

und  die  Mehrzahl  der  Reimwörter  in  den  8  folgenden  Versen. 
Das   von    einem  solchen  Adjectiv  abgeleitete  iLauj^  »Beredtsam- 

keit*  20,  379.  32,  651  beruht   vielleicht  nur  auf  einem  verlesenen 


1)   Von   Opd/   „erUuben"   wire  es   natürlich   theoretisch  sal&ssig;   mftn 
sagt  dAf&r  jedoch   QQODdL/. 


2)   Es  ist  Reflexiv  za  Jji^^l  •      Von   tert  ^   so  ^ji^  Harn«   451 
T.  3  etc. 
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■ 

Die  Bildung  der  Nomina  ag.  auf  dn  ist  hier  zwar  durchweg 
correct,  nicht  aber  ihr  Gebrauch.  Sie  stehn  manchmal,  wo  die 
gute  Sprache  Participien  brauchte. 

Dass  das  Sprachgefühl  des  Verfassers  sehr  gering  war,  zeigen 
namentlich   auch   folgende  Verbindungen:   ^qa  nj; v>^K    ,an  den 

Busen  seines  Herrn''  56,  1186;  )]^^2OGL0  -^"^JQ  «mit  der  Gestalt 
unsers  Vaters"  49,  1035,  wozu  wir  auch  J'^*^ -^ <^\ ^^\  , seinen 
Erwählten"  31,  618  fugen  müssen.  Schlinmi  sind  femer  «^o^JbOO^ 
jK^b^V  »"^^  )s—    »^^    ^^^^   ^®^   Sohne    der   Wittwe    das    Leben 

gegeben"  36,  782  (für  o>\  fcooj-)  und  ^OG^j;  ^^^  jL'^Aoo  ^^ 

■ 
„alles  verborgene,  das  geschehn  sollte"   (för  ^IjjbLAi)  127,  2633. 

Dass  das  logische  Object  beim  Passiv  mit  \.  versehen  wird  wie 
105,  2174,  2176,  kommt  in  späten  nestorianischen  Schriften 
öfter  vor  ^). 

Auch  das  theilt  unser  Autor  mit  anderen  jüngeren  Syrern, 
dass  er  etliche  kurze  Partikeln  ganz  bedeutungslos  einschiebt,  um 
eine  Silbe  zu  gewinnen:  am  häufigsten  so  ^y^  femer  fcuO,  Jö^t 
y;>\       Dagegen  kommen  bei  ihm  einige  der  sonst  gebräuchlichsten 

Partikeln  gar  nicht  oder  nur  ganz  selten  vor;  irre  ich  mich 
nicht,  so  fehlt  z.  B.  ^.^^^  ganz   bei   ihm;    ein   seltsamer   negativer 

Zug!      Gesucht   ist   der   mehrfache    Gebrauch   der    Präposition   ^L 

,bei",  mit  Suffixen  ^L  u.  s.  w.     Das  Wort,  welches  Severus  von 

Tagrit  (Göttinger  Handschrift  153  b)  und  Barhebraeus  (Gr.  1,  84,  20. 

86,  7,  8)  anführen,  ist  allerdings  echt*).     Dagegen  ist  blosses  96) 


1)  Zu  dem,  was  ich  Noiutt.  Gramm.  318  Anm.  1  gegeben  habe,  ftige 
noch  Rosen,  Catal.  4b,  8  ()jO|  )^V^\  OKkOL/);  Wright,  Cat  1179a,  1 
and   gans   nach   nensyrischor  Art  Wright's  Kai.  wDimna  9,  16.  45,  26.  59,  10. 

2)  Es  wird  aus  9]»/  yerkürzt  sein.  Aehnlich  im  Christlich-Paljtstinischen 
;  ^  und  im  Fellihi  ^L>/  («-  }  ]^l)  »wo  (da  ist)"  »  „bei**.  wOfOVL/  u.  s.  w. 
nach  Analogie  von  wO)0}J.. 
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för  JÖ9Öt  67,  1391    trotz  des  angeblichen  Beispiels  bei  PSm.  1048 

kaum  erlaubt. 

Alis  dem  Gesagten  geht  zum  Theil  schon  hervor,  dass  auch 
der  Wortschatz  dieses  Buches  allerlei  bedenkliches  enthält.  Der 
Herausgeber  macht  darauf  aufinerksam,  dass  das  Lexikon  durch 
dasselbe  viele  Bereicherung  empfängt  und  dass  manche  Ausdrücke, 
die  wir  nur  aus  den  einheimischen  Wörterbüchern  (richtiger  „Glossen- 
sammlungen") kennen,  hier  belegt  werden.  Leider  sind  aber  solche 
Belege  nichts  werth,  denn  es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  der  Verf. 
nicht  aus  lebendiger  Kenntniss  der  Sprache,  auch  nicht  aus  eifrigem 
Studium  der  alten  syrischen  Litteratur,  sondern  eben  besonders 
(direct  oder  indirect)  aus  einem  Glossar  geschöpft  hat.  Alte  Ent- 
stellungen, wie  sie  in  solchen  nur  zu  häufig  vorkommen,  werden 
also   dadurch   nicht   besser,    dass   sie   auch   hier  auftreten.     Dahin 

gehört  ocdi  «Domen*  57,  1192.  63,  1308   (s.  PSm.  2762)    aus 


g^*^^    (oder  vielmehr  iDOai.),  ^— J^Xx;  (s.  Dozy)  =  r'^as?   ,eine 

Distelart*  0  und  gewiss  auch^^^    , schnell*    89,  1856   (s.  PSm. 

2283)  aus  ^\l_ik..  Ein  derartiges  Wort  ist  auch  ^,^\K^  „Verführer* 

90,  127  und  oft,  das  schon  in  der  prosaischen  Grundlage  Thonu 
Marg.  I,  CLXVI  vorkommt,  aber  aus  verlesenem  Ji'vKv\  ent- 
standen sein  muss.  Besonders  werden  natürlich  griechische  Wörter 
von  solchen  Verderbnissen  betroffen.  Gering  ist  es  noch  zu  achten, 
wenn  die  Nestorianer,  denen  die  Kenntniss  des  Griechischen  schon 
früh  verloren  ging,  nur  in  der  Vocalisation  kleine  Irrthümer  be- 
gingen,  die  sich  dann  natürlich  auch  bei  unserm  Verfasser  wieder 

finden,  wie  |fl\d  157,  3235  für  nXdxa  (Acc);  \^oqs^}  aani- 
fiata  145,  2983*).  Schöner  ist  schon  y^i^ioo  »Weihrauch* 
61 ,  1269  (s.  PSm.  3659)  aus  ^9^(LO  oder  vielmehr  ^9^Qj9 
XOvSqov  (Acc);    Ofiob/  8,  112.  12,  187  aus  viog;  oßj/  , Netze* 


1)  Low  S.  29S.  Vgl.  Xthiop.  *aqab  oder  *aqub  „Dorn**.  —  Ich  bemerke, 
dau  schon  Payne-Smith  die  meisten  der  hier  hebandolten  Formen  richtig  ge- 
stellt hat. 

2)  So  bei  Ebe^.  Fand.  XLU  )0  (Ghismondi  p.  96). 
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44,925  PI.  von  ^poo?/  statt  ^pOJ^/  agxvq  (PSm.  40);  io?h^ 
157,  3246  statt  joib.^  xv&aQ<p86g ') ;  ^n\  ^exots  71,  1489  cxvi- 
Xf^XEg^)  u.  s.  w.  Der  Verfasser  schwelgt  in  griechischen  Aus- 
drücken, die  er  aus  dem  Glossar  oder  aus  Vorg&ngem,  die  nicht 
viel  mehr  Sprachgefühl  hatten  als  er  selbst,  aufgelesen  hat,  die 
aber  niemals  wirklich  in  der  Sprache  gebraucht  waren.  Dass  er 
dabei  gelegentlich  gegen  die  Flexionsregeln  verstösst,  zeigen  schop 
einige   der   oben   angefahrten  Beispiele;   vgl.  noch  öK^  71,  1495 

PL   von  na&og;   616/  73,  1521    PI.   von   ögog;   q^V^   91,  1893 

PI.  von  OQBTij,  —  Den  griechischen  Wörtern  giebt  er  zuweilen 
Bedeutungen,    die    sie    nie    gehabt    haben,    z.    B.    wenn    bei    ihm 

95,  1958.    137,  2831    schlechtweg    ,Worte*    heisst. 

Auch  kühne  Verbalableitung  von  griechischen  Wörtern  kommt  bei 
ihm  vor  z.  B.  oWlo^    «sangen   Lob*   111,  2311    von   JJoMOf;   von 

der  wahren  Beschaffenheit  der  vSgavltg  hatte  der  Verfasser  keine 
Ahnung  s). 

Characteristisch  ist  Folgendes.  In  welch  naiver  Art  man  schon 
früh  den  Sinn  der  biblischen  Eigennamen  meinte  deuten  zu  können, 
ist  aus  Lagarde's  Onomastica  sacra  jetzt  leicht  zu  ersehen.  Diese 
oder  ahnliche  Deutungen  sind  zum  Theil  auch  in  die  syrischen 
Glossarien  aufgenommen,  und  unser  Verfasser  meint  nun,  solche 
Namen  ganz  in  den  da  angenommenen  Bedeutungen  als  Appellativa 
gebrauchen   zu   dürfen.      Der  Name   Joab   o)q«   wird   (richtig!)*) 

erklärt  |s/  i«pO;  daher  heisst  Gott  57, 1198  o)q-»  ]  t;>?  t  als  könnte 

OJQ-#    als    Attribut    Gottes    gebraucht    werden.      OQ^/    (Deut. 

3,  4  u.  s.  w.)  wird  gedeutet  Jjoij  jb-\^^^)  'ond  steht  nun  55, 1168 

1)  Vgl.  Cardahi  108,  16. 

2)  Andere  EntstelloDgen   des  Worts  s.  PSm.  2713.  2715;   dazu  Low  in 
dieser  Ztschr.  41,  360. 

3)  Schon  die  Glossare  rathen  hin  nnd  her. 

4)  Dagegen  riaxfjQ  xv^iov  Lag.  193,  17. 

5)  Von  riMn  und  7132.     Lag.   21,  19.   40,  23  maledicta  auhUmUas, 
44,  17  maledicetu  exceUum  (n^d<). 
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für  „Oflfenbarung*  ^).  jp-rv%v%v&  (Ex.  1,11  u.  s.  w.)  soll  ^Er- 
schütterung* bedenten  und  wird  so  gebraucht  131,  2705*).  So 
steht  >\^JQ»  (bNiTsb  Prov.  31,  1,  4)  für  „gotterfüllf  110,  2290 
yj^  (Gen.  25,  13  u.  s.  w.)  fär  „Ort  der  Finstemiss»  155,  8193 
^^jjUw    (Lev.  16,  8   u.  s.  w.)    für    „Kraft    Gottes*    111,  2294 

«  • 

^\«)]i^O^  (Gen.  5,  12  u.  s.  w.)  für  „Preis  Gottes*^;  VäPVOD 
(Gen.  11,  20  u.  s.  w.)  für  „Eitelkeit*  60,  1268«).  Solche  Wörter 
wird  denn  doch  niemand  für  Bestandtheile  der  syrischen  Sprache 
halten ! 

Ich  könnte  noch  viele  weitere  Beweise  dafür  geben,  dass  ?rir 
hier  mit  einer  argen  Verunstaltung  des  Syrischen  zu  thun  haben, 
die  aus  ungenügender  Bekanntschaft  mit  der  echten  Sprache  und 
aus  Lust  zu  Künsteleien  fliesst.  Spuren  von  Einwirkung  jüngerer 
Dialecte,  die  für  uns  sehr  interessant  sein  könnten,  fehlen  aber 
beinahe  völlig^).  Freilich  kann  die  sorgföltig  vocalisierte  Schrift 
uns  in  einzelnen  Fällen  die  nestorianische  sprachliche  üeberlieferung 
sicher  stellen,  mag  diese  gut  begründet  sein  oder  auf  alten  Fehlem 
beruhn,  aber  wir  dürfen  sie  auch  in  diesem  Sinne  nur  verwerthen, 
wo  sie  ältere  Belege  bestätigt.  Ueberhaupt  gilt,  wie  ich  nicht 
eindringlich  genug  aussprechen  kann,  der  Satz:  die  Schrift 
Wahle's  darf  für  sich  allein  weder  grammatisch  noch 
lexicalisch  benutzt  werden;  kein  Wort,  das  aus- 
schliesslich durch  sie  zu  belegen  ist,  hat  man  als 
echt  zu  betrachten.  Statt  des  Sternchen,  womit  der  Heraus- 
geber die  neuen  oder  doch  noch  nicht  genügend  belegten  Wörter 
bezeichnet,  ist  m.  E.  also  eine  grosse  Warnungstafel   zu  errichten! 

Die  Glossen,  welche  die  schwierigen  Wörter  erklären,  rühren 
wahrscheinlich,  wie  bei  Ebedjesu,  vom  Verfasser  selbst  her.  Ist  diese 
Annahme  richtig,  so  verwerthete  er  also  die  aus  einem  Glossare 
geschöpfte  Weisheit  sowohl  für  den  Text  wie  für  die  Erklärungen. 

Der  Text  der  Ausgabe  ist  recht  gut.  Vielleicht  ist  die  Hand- 
Schrift   des  Hormizdklosters ,   nach   welcher   die  Mönche    die  Copi»' 

1)  «SC^I^  JOO)  }i^  ^J^*VO  ^/  ^n*»iV\o  „und  Mh  das  Farne 
wie  das  Nahe  durch  göttliche  Offenbarung". 

2)  Ebenso  Cardahi  103,  14  (C7->).     Vgl.  Lag.  14,  20. 

3)  ^}2iSi.O03  QOOd/  „sie  brachten  Gott  Preis  dar*'. 

4)  Aber  143,  295  ist  es  n.  pr. 

5)  Dabin  gehört  allerdings  \  beim  logischen  Olyect  des  Patslv^s,  s.  oben 
S.  ö3&. 
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für  Budge  machten,  das  Original  des  Verfassers.  Auf  keinen  Fall 
liegen  zwischen  diesem  imd  jenem  viele  Glieder;  übrigens  auch  ein 
Zeichen  für  die  Jugend  der  Schrift.  Allerdings  haben  sich  hier 
und  da  kleine  Fehler  in  den  Consonanten  oder  in  den  Yocalen 
eingeschlichen,  aber  lassen  sich  meist  leicht  verbessern;  zum 
Theil  sind  es  bloss  Druckfehler.  Auch  in  den  nach  Budge's  An- 
gabe  nicht   immer   bequem   zu   lesenden  Glossen   ist   noch   einiges 

wenige   zu   ändern   z.  B.  91,  7  qxd/  abba\u)  für  o!^/;   150,  2 

Wenn  sich  also  gleich  die  Schrift  zum  Preise  des  heüigen 
Hormizd  mit  den  sonst  von  dem  unermüdlich  thätigen  Budge  heraus- 
gegebnen  syrischen  Werken  an  Wichtigkeit  durchaus  nicht  messen 
kann,  so  ist  sie  doch  ein  interessantes  Curiosum,  das,  mit  der  ge- 
hörigen Vorsicht  benutzt,  auch  mancherlei  Belehrung  giebt. 

Strassburg  i.  E. 

Th.  Nöldeke. 

Zur  Berichtigung. 

Von 

C.  F.  Lehmann. 

Wenn  Jensen  (S.  252  des  vorliegenden  Bandes)  äussert,  ich 
hätte  „mich  anheischig  gemacht,  den  zwingenden  Beweis  dafür  zu 
liefern,  dass  Solinus  noch  aus  Hecataeus  geschöpft  hat*,  so 
wird  dadurch  der  Eindruck  hervorgerufen,  als  hätte  ich  eine  un- 
mittelbare und  directe  Benutzung  des  Hecataeus  (oder  eines 
anderen  Logographen:  ich  hatte  für  die  besprochene  Nachricht 
ausdrücklich  auch  auf  Xanthus  hingewiesen*))  durch  Solinus 
in  Betracht  gezogen.  Dies  entspricht  aber  durchaus  nicht  der  von 
mir  vertretenen  Ansicht.  Vielmehr  habe  ich  als  Resultat  meiner 
Untersuchungen  die  Erkenntniss  bezeichnet,  dass  bei  den  römischen 
Chorographen,  u.  A.  auch  bei  Solinus,  sich  hecatäisches  Gut, 
durch  eine  (oder  mehrere)  gemeinsame  Mittelquellen  über- 
kommen, vorfindet,  und,  wenigstens  zum  Theil,  noch  ausscheiden  lässt. 

Ich  begnüge  mich  hier,  nach  Zeit  und  Raum  beschränkt,  mit 
dieser  kurzen  Notiz  und  behalte  mir  vor,*  in  einem  folgenden 
Hefte  dieser  Zeitschrift;  auf  diesen  wie  auf  einige  andere  mit  der 
„Cilicier**- Frage  verknüpfte  Punkte  zurückzukommen. 

Prof.  Jensen,  mit  dessen  Vorwissen  diese  Berichtigung  er- 
folgt, hat,  wie  ich  hinzuzufägen  nicht  verfehlen  will,  mir  sein 
Bedauern  ausgesprochen,  dass  er  versäumt  habe,  an  geeigneter 
Stelle  ein  „mittelbar*  einzufügen. 

1)  Vgl.  a.  Zeitschriffc  für  Assyriologie  VIII,  8.  243. 
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Erklärung.  t 

Zu  der  Bemerkung  von  Jensen  oben  S.  310,  Anm.,  über 
meine  Gleichsetzung  von  Jaudi  bei  Tiglat-Pileser  IQ  und  ^n»"«  der 
Sendschirli-Inschriften  habe  ich  folgendes  richtig  zu  stellen:  Das 
Verdienst  die  Inschriften  Tiglat-Pileser  s  mit  Bezug  auf  diese  Frage 
zuerst  ,,ohne  die  Brille  der  Tradition '^  gelesen  zu  haben,  möcht« 
ich  fiir  mich  in  Anspruch  nehmen.  —  Wer  Jaudi  westlich  am 
Meere  und  im  Grebiete  von  Hamath  sucht,  kann  weder  die  In- 
schriften noch  meinen  Aufsatz  (Altorientalische  Forschungen  I, 
S.  1  ff.)  geleeen  haben.  Einer  Wiederholung  des  dort  gegebenen 
Beweises  bin  ich  wohl  um  so  mehr  enthoben,  als  J.  selbst  seine 
Aufstellimg  in  keiner  Weise  begründet.  —  Dass  '^nfit^  von  b«iot3 
in  einem  Sinne,  wie  es  für  diese  Frage  in  Betracht  konmit,  ver- 
schieden sei,  ist,  soviel  mir  bekannt,  von  Niemand  ausgesprochen 
worden.  Jedenfalls  sei  betont,  dass  die  betreffende  Bemerkung 
J.'s.,  wie  es  Uneingeweihten  erscheinen  könnte ,  sich  nicht  gegen 
meine  bezüglichen  Ausfuhrungen  richten  kann.  Seiner  Meinung, 
dass  "^IK"^  die  Landschaft  und  bW2V  die  Hauptstadt  sei,  kann  ich 
aus  den  a.  a.  0.  angeführten  Gründen  nicht  beistimmen. 

Hugo  Winckler. 


Bemerkung  zu  Band  48,  Seite  84 — 85. 

Von 

G.  Thibant. 

Ich  sehe,  dass  0.  Franke  in  der  ersten  seiner  „Miscellen*  auf 
einige  Verbalformen  mit  a  privativum  Bezug  nimmt,  welche  von 
Deussen  in  seinem  ,  Systeme  des  Vedänta''  aus  Sa&kara's  Com- 
mentar  zu  den  BrahmasQtras  mitgetheilt  werden.  Franke  legt  auf 
diese  Formen  kein  Gewicht;  es  wäre  aber  immerhin  möglich,  dass 
Andere  über  diesen  Punkt  anderer  Ansicht  wären,  und  es  lohnt 
sich  daher  wohl  der  Mühe  zu  bemerken,  dass  die  von  Deussen 
angeführten  Formen  keine  wirkliche  Existenz  haben,  sondern  nur 
auf  Druckfehlem  der  sehr  incorrecten  Bibliotheca  Indica  Ausgabe 
Safikara's  beruhen.  A-kalpcUe  ist  an  beiden  SteUen,  wo  es  vor- 
kommt, ein  Druckfehler  för  avakcUj^ote,  and  ain/äcak^Ua  steht 
irrig  für  apy  äcaJcsita.  Dass  dem  so  ist,  zeigt  sowohl  die  Be- 
trachtung des  Zusammenhangs  als  ein  Einblick  in  irgend  welche 
Handschrift  von  Sa&kara's  Gommentar. 
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Contributions  to  the  interpretation  of  the  Veda. 

Sixth  Series  *). 

By 
Manriee  Bloomfleld. 

1.    The  legend  of  Madgala  and  Mudgalänl. 

The  recognition  of  the  truth  —  as  such  it  may  be  regarded 
for  aU  time  —  that  there  are  elements  in  the  Veda  which  are 
not   hiunanized   natural  events,   but  of  a  purelj  narrative  or  tale- 


1)  For  the  eonvanience  of  soholan  who  are  not  familiär  with  the  Ameri- 
can  Journals  I  add  here  a  table  of  contents  of  the  preceding  series. 

The  first  series  Was  pabUshed  anter  the  title  'Seven  Hymns  of  the  Atharva- 
Veda',  American  Journal  of  Philology  VII.  466 — 488: 

1.  Formula  against  diarrhoea  (AV.  I.  2). 

2.  Prayer  to  Ughtning  conceived  as  the  cause  of  feyer,  head-ache,  and 
coughs  (AV.  I.  12). 

3.  A  womans  incantadon  against  a  rival  (AV.  I.  14). 

4.  The  8raktya-mani,  an  amulet  firom  the  urcJetyc^tr^  (AV.  II.  11). 

5.  Charm  against  an  Opponent  in  debate  (AV.  IL  27). 

6.  Ants  as  antidote  against  poison  (AV.  VI.  100). 

7.  Propitiation  of  the  weatfaer-prophet  (AV.  VI.  128). 

The  second  and  the  subsequent  series  appeared  under  the  same  tiüe  as 
the  present  one;  the  seeond  series,  Am.  Journ.  Phil.  XI.  319 — 356: 

1.  On  the  Ja^on^o-charm,  AV.  VII.  76.  3 — 5,  and  the  fl^pacii^>hymns 
(VI.  83;  VU.  74.  1—2;  VH.  76.  1—2)  of  the  Atharva-Veda. 

8.  On  the  an.  l§y,  iaRdyä,  AV.  VII.  76.  3. 

3.  On  the  so-caUed  fire-ordeal  hymn,  Atharva-Veda  II.  12. 

4.  Women  as  moumers  in  the  Atharva-Veda. 

5.  On  a  Vedic  gronp  of  charms  for  extingnishing  fire  by  means  of 
water-plants  and  a  firog. 

6.  On  the  Vedic  instrumental  padbhü  and  the  word  pddhUa, 

The  third  series  was  published  in  the  Journal  of  the  American  Oriental 
Society  XV.  143—188: 

1.  The  Story  of  Indra  and  Namuci. 

2.  The  two  dogs  of  Yama  in  a  new  röle. 

3.  The  marriage  of  Saranyü,  Tvastar's  daughter. 

The  fourth  series  appeared  again  in  the  Am.  Journ.  Phil.  XII.  414 — 443: 

1.  The  meaning  of  the  root  yup. 

2.  On  jodäacüif  jalci3C^hhs8aJ€Ui,  jalasamy  and  jaläaam, 

3.  On  the  thirteenth  book  of  the  Atharva-Veda. 

Bd.  XLVUI.  36 
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telling  character,  is  surely  destined  to  play  a  deservedly  important 
part   in   the   investigation   of  the   ancient   sacred   writings   of  the 
Hindus.     But   the   protean   possibilities  in  the  presentation  among 
men   upon   earth   of  a   physical   fact  of  nature,   and  the  specions 
semblance   of  many   an   ordinary   fable   to  the  dramatic  events  of 
the  physical  universe,  aJike  render  it  difficult  to  discriminate  between 
anthropomorphic  myth  and  the  fanciful  lucubrations  of  poets,  philo- 
sophers  and   old   women.      How   shall   we    teil    whether  we   have 
before  US  a  myth  or  a  tale?  .And  further,   one  of  the  most  per- 
vasive   conditions   in  this  kind  of  literature  is  this  that  a  myth  is 
started  quite  legitimately  upon  physical  materiaJs,  but,  as  soon  as 
the  first  touches  of  personification  set  in,  the  myth  descends,  as  it 
were,  to   ordinary  citizenship  upon  earth  among  men,   and  Ls  then 
worked   up   with   other   purely   human   or  semi-divine  conceptions 
which   happen   to  be  at  band,    on  stock.     Those  whose  business  it 
is  to  deal  with  such  matters,   namely  the  priests,   or  those  whose 
natural   inclination    attracts    them    to   their  contemplation  and  ex- 
tension,    namely  the   bards,    are  free   agents,   at  times  distressingly 
free  agents,  and  they  go  whither  they  will  and  the  tracks  of  their 
roamings   are   too  frequently  obliterated.     I  am  tempted  to  repeat 
what  I  have   once    said   in   a   different   connection  namely   ^that  a 
species   of  instinctive  judgment  or,  perhaps  better,   tact,    which  is 
certain  to  develop  in  the  investigator  with  the  continuous  handlin^^ 
of  such  materials,  will  be  the  safest  guide  in  this  mode  of  criticism*. 
There   can    be   no   question  that  the  older  investigators  of  mytho- 
logical   subjects  have  been  too  prone  to  interpret  every  feature  of 
every   sort   of  tale    as   a  natural  phenomenon  anthropomorphically 
stated.     It   is   equally   clear   that  the  blunt  a  priori  decision  that 
a  certain  narrative  in  a  text,  so   preponderatingly  mythical  as  the 
Rig-Veda,  is  nothing  and  never  was  anything  but  a  story,  a  foiry- 
tale,   is   subject   to    suspicion   on  the  very  face  of  it.     When  this 
assumes    by    dint   of   constant   repetition   the    character    and    pre* 
tentiousness  of  a  doctrine,  a  method,  it  needs  to  be  watched  with 
even   greater  care  than   the  opposite  proceeding,  since  it  is  by  its 
very  nature  obstructive,  pessimistic,  and  hopeless..  Needless  to  say, 
no  judgment   may   be  rendered  in  any  case  without  an  exhaostive 
assemblage   of  all    the   reports   on  a  given  point  contained  in  tiie 
documents   themselves.     The   first   duty   of  the  Vedic   investigator 
—  upon   this   we  cannot  insist   too  often  —   is    to   have   all    the 


The  fifth  series  was  pnblUhed  in  the  J.  Ä.  O.  S.  XVI.  1—42: 
1.    The  legend  of  Soma  and  the  eagle. 

S.    On   the  group    of  Vedic  words  ending  in  -pitod  (sapävä,  prapitod^ 
abhipüvd,  apapUvd), 

The  preeent  seriet  oontains  the  foUowing  articles: 

1.  The  legend  of  Madgala  and  MadgalSnT. 

2.  On  the  meaningt  of  the  word  ^ti«ma. 

3.  On  certain  aoriats  in  »äi»  in  the  Veda. 
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Statements  of  Hindu  literature  before  him;  he  must  not  allow  his 
constructions  to  asstune  shape  sooner,  since  any  new  set  of  facts 
may  subvert  the  edifice,  nay  is  certain  to  do  so. 

The  authors  of  the  Vedische  Studien  are  notoriously  inclined 
to  the  belief  that  a  considerable  part  of  the  Rig-Veda  consists  of 
fairy-tales,  and  in  that  spirit  Professor  Greldner  has  recently  under- 
taken  the  interpretation  of  the  hymn  on  Mudgala  and  Mudgalänl, 
RV.  X.  102.  I  can  not  spare  him  a  friendly  indictment  in  con- 
nection  with  both  of  the  points  stated  above.  He  has,  it  seems 
to  me,  been  too  ready  to  assume  that  the  hymn  in  question  is 
merely  a  fanciful  tale,  what  we  should  call  a  capital  story,  and 
he  has  not  been  careful  enough  to  concenti'ate  all  the  dicta  of 
the  literature,  and  to  subject  them  to  close  criticism  before  entering 
upon  his  task  as  an  interpreter.  According  to  Professor  Geldner 
we  have  in  RV.  X.  102  the  foUowing  story:  Mudgala,  an  old  gentleman, 
entei*s  upon  a  chariot-race,  although  he  is  not  possessed  of  a  racing- 
chariot,  but  has  only  an  ordinary  ox-cart.  Also,  he  has  only  a 
Single  steer,  though  two  are  necessary.  He  disguises  the  cart  so 
as  to  make  it  look  like  a  race-chariot  and  in  place  of  the  second 
ox  he  yokes  a  drughana,  a  block  of  wood,  or  a  wooden  ox,  which 
performs  the  double  function  of  completing  the  span,  and  smashing 
up  the  competitors.  Since  Mudgala  himself  is  too  old  his  young 
«and  courageous  wife,  Indrasenä  or  Mudgalänl,  drives,  and  wins 
the  race  *). 

This  fabric  of  fiction  is  based  upon  two  reports  of  the  story, 
of  the  sort  called  itihäaa.  One  is  that  of  §a<Jguruäisya  in  his 
commentary  on  Kätyäyana  s  Sarvänukrama^l,  p.  158  -),  which  reads 
as   follows:   ^Mudgala's  cattle    was   stolen  by  thieves,  with  the  ex- 


1)  Prof.  Qeldner,  Ved.  Stud.  I.  138,  had  previously  advanced  a  con- 
stmction  of  the  hymn  which  also  involved  a  race,  but  the  word  drughana  was 
tranülftted  by  *bammer'.  The  passage  kätam  sma  trnhdd  ahhimatim  eti  is 
rendered  by  'dor  Hammer  e'lt,  das  Hinderniss  zerschmetternd*.  Prof.  Pischel, 
ibid.  p.  124,  offered  a  very  different  restoration  of  the  legend:  Mudgala  and 
MudgHlSnl  take  part  in  a  race,  in  which  buflfaloes  were  yoked  to  the  chariots. 
The  charioteer  Kosin  who  inspired  his  buffaloes  by  loud  cries  was  their  com- 
petitor.  Mudgala  won  because  one  of  the  animals  of  their  Opponent,  having  drunk 
too  much  water,  stopped  in  the  lAiddie  to  relieve  himself,  and  the  other  feil 
down.  One  cannot  refrain  from  caUing  attention  to  the  extraordinary  change 
of  view  which  has  come  over  these  scholars,  and  to  emphasize  that,  after  all, 
subjective  interpretations  of  uaterials,  plastic  on  accoant  of  their  very  obscnrity» 
need  be  advanced  with  the  utmost  caution,  rather  in  the  manner  of  light 
cavalry  than  that  of  heavy  dragoons  who  undertake  to  bear  down  everything 
before  them.  It  is  of  course  far  from  me  to  reproaeh  these  learned  and  ingeniona 
scholars  for  an  honest  change  of  opinion,  be  it  ever  so  rapid;  I  merely  desire 
to  charaeteriae  the  degree  of  finality  which  may  be  daimed  by  constructions 
which  are  not  supported  by  fairly  distinct  utterances  on  the  part  of  the  texts 
tbemselves.     Confident  assertion  is  surely  out  of  place  in  such  cases. 

2)  The  same  account  is  quoted  by  the  commentator  at  Nir.  IX.  23 
(Bibliotheca  Indica)  vol.  IV,  p.  35,  foot-note. 

36* 
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ception  of  an  old  steer.  Having  yoked  this  steer  to  one  side  of 
his  cart,  and  the  drugfiana  to  the  other,  he  pursued  the  thieTes 
leaving  the  goidance  of  the  cart  to  the  drughana,  and  regained 
the  cattle*.  Saya^a  in  his  commentaiy  yaries  this  by  znaking 
Mudgala  undertake  the  pursuit  with  his  ox  singly.  The  drughana 
comes  in  later :  Mudgala  finds  it  on  the  waj  throws  it  and  regains 
possession  of  his  herd.  (jeldner  omits  the  mention  of  this  Version 
of  the  tale;  it  will  help  us  later  to  disprove  his  translation  of 
the  Word  drugJuma  which  is  incorrect  on  the  face  of  it.  YSska. 
Nirokta  DL  23,  reports  the  ttihäaa  as  follows:  'Mudgala,  the  son 
of  Bhpnjaäva  took  part  in  a  contest  {aamgrämd)  and  wen  the 
race  (^V).  Durga  on  Nirukta  (edition  of  the  Bibl.  Ind.  vol.  lY. 
p.  35)  adds  the  following:  'Engaging  in  a  contest  with  the  king, 
owing  to  the  absence  of  a  second  ox  he  yoked  the  drughana  with 
the  bull,  directing  him  with  his  divine  power,  ran  a  race  with 
the  king,  and  conquered  him:  aa  kila  dvitlyagor  abhävät  räffkä 
aaha  pratispardhamäncA  äüvaryäd  anvädüya  drughanam,  vr^- 
bhena  aaha  yvktvä  räjnä  aahä  "Jim  aasarpa  aa  ca  tarn  jigaya. 
It  is  evident  that  the  later  treatment  of  the  story,  while  mach 
diversified,  exhibits  certain  features  with  sufficient  constancy  to 
make  them  worthy  of  close  attention. 

üpon  this  basis  Geldner  construes  the  hynin  as  a  glorification 
of  a  fabulous  chariot-race,  and  he  gamishes  the  narrative  of  the 
event  with  all  the  environments  of  modern  sporting  life.  Turf- 
men,  devoted  to  wbmen  and  a  loose  life,  converse  in  knowing 
slang  füll  of  leering  double  enteniea;  the  tricksters  of  the  stable 
employ  every  expedient  within  their  power  to  interfere  with  legitim- 
ate  success;  jocose  remarks  abound  on  the  lusty  but  illxnated 
Mudgalänl,  and  her  old  and  impotent  ^)  husband ;  all  these  cirernn- 
stances  are  combined  into  a  decidedly  spicy  concoction.  They  du 
indeed  make  up  a  picture  of  civilization  so  advanced,  as  to  suggest 
the  enquiry  whether  there  is  anything  quite  as  advanced  in  tht» 
classical  literature  of  Sanskrit.  Both  Profs.  Pischel  und  Qeldiier, 
being  anxious  to  accentuate  the  genuine  Hindu  character  of  the 
earliest  Brahmanical  scriptures  —  an  effort  which  has  my  cordial 
sympathy  —  are  not  a  little  prone  to  erase  the  especial  features 
of  the  Veda  as  a  distinctively  religious  coUection,  to  lose  sight  of 
the  vedatvam  of  the  Veda,  as  it  were.  On  the  other  band  thoy 
incline  also  to  underestimate  the  rodent  qualities  of  the  tooth  of 
time,  when  it  comes  to  a  matter  of  a  thousand  years  or  so.  The 
spirit  of  Beowulf  and  Saxon  institutions  may  crop  out  here  and 
there  in  the  literary  products  of  the  English  muse  in  the  nine- 
teenth  Century,  but  the  interpreter  of  the  cruces  of  the  ancient 
Anglo-Saxon  documents  must  needs  employ  great  caution  when  he 


1)   So   According  to  Professor  Oeldaer.     Bat  it  will   «ppear  below   tbst 
this  is  an  anfouDded  assumptioii. 
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desü'es  to  solve  these  difficulties  by  aid  of  the  diction  of  the 
Victorian  poets  *).  I  for  my  part  cannot  help  believing  that  the 
lively  chic  modernness  which  these  clever  scholars  endeavour  to 
impose  upon  the  Mantras  of  the  Yeda  is  at  least  as  far  from  the 
truth  as  the  earlier  tendency  to  detect  everywhere  a  primitive 
hoariness,  appropriate  to  the  ^Aryan  bible',  or  the  energetic 
efforts  of  the  late  lamented  Abel  Bergaigne  to  transplant  to 
heaven  the  ordinary  terrestrial  events  which  crop  out  incidentally 
in  the  songs  of  the  Rishis.  In  general  nothing  is  so  certain  to 
avenge  itßelf  in  Vedic  research  as  Operations  ündertaken  with  the 
aid  of  a  single  formola  or  *principle'. 

In  the  first  place,  I  am  disposed  to  doubt  strongly  that  the 
hymn  has  in  view  any  kind  of  a  race  at  all.  There  are,  to  be 
sure,  a  nomber  of  words  which  lend  themselves  readily  to  such  a 
construction,  indicating  as  they  do  some  Mnd  of  contest,  but  such 
words  are  notoriously  of  double  meaning.  Thus  äß  certainly  has 
both  meanings  of  the  English  ^contest':  it  is  the  struggle  for  a 
prize,  race,  but  certainly  also  the  clash  of  arms.  We  need  but 
remember  that  Indra  alone  is  designated  as  äji-kft  (Vlll.  45.  7), 
äji'tur  (Väl.  5.  6),  äji-pati  (Val.  6.  6)  in  order  to  realize  that 
the  words  may  refer  to  something  more  serious  than  a  race  or  a 
bet.  In  our  hymn  there  is  one  stanza  which  puts  to  silence  all 
doubt  that  serious  contest  for  booty  is  referred  to.    Stanza  3  reads: 

arUdr  yaclia  jighänaato 

vajram  vndrä  'bhidäsatcth: 

ddatxaya  vä  mcufhavann  dryasya  vä 

sanutdr  yavayä  vadhdm. 
*Ward  off,  0  Indra,  the  holt  of  the  enemy  who  desires  to  slay; 
keep  afar  the  missile  of  the  barbarian  or  the  Arya'.  Geldner 
translates:  ^Halt  auf,  o  Indra,  den  Keil  des  Feindes,  welcher  sie 
verderben  will,  etc.',  and  in  bis  notes  he  remarks :  The  verse  shows 
that  the  parties  contesting  (the  race)  prepared  hindrances  of  a 
peculiar  sort  against  one  another',  ^dass  man  sich  im  wahren  Sinne 
des  Worts  Knüppel  zwischen  die  Beine  warf'.  Where  is  there 
anything  of  the  sort  to  be  found  in  this  verse  whose  meaning  is 
so  manifestly  what  we  have  offered  above? 

We  cannot  fail  to  notice  the  word  prtandjye^  in  st.  9d 
(cf.  jaghndihur  prtandjye^  in  VII.  99.  4) ,  nor  the  terminology 
pertaining  to  a  contest,  more  serious  than  a  race,  in  stanza  8  cd. 
I  fancy  that  very  few  will  be  found  to  admit  the  propriety  of 
Geldner's  translation  of  the  last-mentioned  passage :  nrmndni  h-nvdn 
bahdve  jdnäya  gdh  paspaJänds  tdvißlr  adhaUa,  rendered  by  ^Er 


1)  For  an  interesting  insUnce  of  a  snrvival,  or  rather  resuscitation,  of  Anglo- 
Saxon  style  and  diction  in  the  nineteenth  Century  see  the  essay  of  my  colleagae 
Prof.  H.  Wood:  T.  L.  Beddoes,  a  survival  in  style,  American  Journal  of  Phil< 
ology  IV  pp.  445  flf. 
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verrichtete  Mannesthaten  vor  vielem  Volk;  da  er  die  Kühe  erblickte, 
ward  er  hitzig*.  I  know  of  no  Warrant  in  Vedic  iisage  for  such 
a  rendering;  I  do  not  see  but  what  we  must  translate  pada  c  bv 
*performing  heroic  deeds  in  behalf  of  many  people',  not  *before 
many  people*.  And  the  expression  gdk  paspadända  tdvisir  odhatia 
fairly  ciamors  for  certain  parallels  which  involve  the  ordinary  myth 
of  Indi-a  and  cloud-cattle.  Thus  I.  33.  10 :  udiam  vdiram  vrsabfutj 
cakra  (ndro  nir  jyöti^ä  tdmaao  gä  adhukscU',  Y.  14.  4:  dvmcUui 
gä  apdh  aväh;  cf.  V.  29.  3.;  Vm.  96.  1*7;  IX.  87.  8;  X.  103. 
6,  7,  et«.  It  seems  to  me  impossible  to  separate  the  vr^abhd  in 
this  hymn  from  Indra,  as  I  shall  show  below  from  a  somewhat 
diflferent  point  of  view.  Here  we  may  ask,  at  any  rate,  for  some 
Support  of  Geldner's  translation  of  tdtnstr  adhaUa  by  *er  ward 
hitzig',  i.  e.  *he  became  ruttish*.  This  seems  to  me  as  completely 
devoid  of  support  as  the  translation  of  bahdve  jdnaya  by  *befort» 
many  people*.  It  is  clearly  disproved  by  RV.  V.  32.  2,  wher*». 
of  course,  it  refers  to  Indra's  manifestation  of  strength. 

Again,  the  expression  hutam  sma  trhhdd  abhimätim  eti  in 
st.  4  is  certainly  not  redolent  of  the  turf.  This  brings  us  to 
another  point,  the  meaning  of  drughana.  The  translation  of  this 
word  by  *wooden  block*,  *machine',  *automaton*  is  indefensible  and 
deprives  the  hymn  of  its  most  characteristic  point.  The  com- 
mentators  and  scholiasts  define  the  word  as  *hammer*,  or  *axe', 
i.  e.  ghana  for  dru  *hewer  of  wood*.  So  Amarasiftha,  AK.  II.  8.  91; 
the  scholiast  at  Pän.  III.  3.  82,  and  Säyai?a  at  RV.  X.  102.  9. 
Säyana  at  AV.  VII.  '28.  1  explains  it  as  foUows:  dnih  drunw 
hanyate  aneneti  drughanah  lavitradih.  In  TS.  III.  2.  4.  1 ;  Ap. 
Sr.  XI.  5.  2  vighand  takes  the  place  of  drughana  and  both  Sä- 
yana and  Rudradatta  regard  it  as  a  ^hammer*.  Radradatta  in  the 
latter  place  glosses  it  by  mudgarah  tena  loftäni  ghnanti,  Above 
all  the  passage  Käus.  46.  2,  3  puts  it  out  of  the  question  to 
regard  drughana  as  a  ^rmae2%ära^a- Compound  meaning  ^a  ghantt 
mdde  of  wood',  since  it  is  stated  in  sütra  3  that  the  head  of  the 
drughana  which  is  employed  as  an  amulet  to  ward  off  calumny 
may  be  either  of  palada-wood^  iron,  copper,  or  gold :  sO.  2.  dru- 
ghana^vro  rajjvä  badhnäti.  sü.  3.  praiirüpam  palädäyolohahfra' 
nyänäm,  Cf.  both  Därila  and  Keöava.  In  the  fourth  stanz»  of 
our  hymn  the  word  kuta  is  the  synonym  of  drughana;  Icufa  lui< 
the  meaning  of  *hammer'  in  every  Vedic  passage  which  is  accessible 
at  present,  even  at  AV.  VHI.  8.  16  (cf.  Ved.  Stud.  I.  138—9) 
where  Geldner  renders  it  by  *trap*: 

tmd  uptd  mrtyupädä  ydn  ähramya  na  mucydse 

amü^yä  hantu  sSnäyä  iddm  hutam  aaJuisra^dh, 

The  temptation  to  render  kuta  by  *trap'  here  is  very  grcat  owing 

to  the  seeming  parallelLsm  of  the  two  halves  of  the  stanza,  and  1 

mvself  had    this   translation   in   mind   in  the  treatment  of  the  ex- 

pression  äJvatthani  kütäni  in  Käu^.  16.  16,    which  represents  Xhe 
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Atharyan  word  ip  the  ritual  *).  Bnt  the  word  hantu  is  decidedly 
unfavorable  to  this  construction,  and  I  prefer  to  rely  upon  the 
expression  taaj/a  na  küfena  prcLghnarUi  in  SB.  IIL  8.  1.  15;  Äit. 
Br.  VI.  24,  rather  than  the  general  parallelism.  There  can  be  no 
doubt  in  my  opinion  that  the  name  mudgala  is  identical  with  the 
later  mudgara  'hammer'  and  that  there  is  present  in  the  mind  of 
the  poet  a  more  or  less  clear  knowledge  of  the  inter-relation  of 
drughana^  küfa  and  mudgala  \  cf.  ^a^gum^isya's  gloss  drughana 
=  rwadgara^  ibid.,  and  Säya^a's  statement  in  the  introduction  to 
the  hymn:  drughano  näma  mtidgarah,  taddevatyam  idam  indra- 
devatyarn  vä.  The  word  drughana  is  also  the  equivalent  of 
drurghnl  *axe',  Käu^.  14.  13;  25.  17;  26.  3. 

As  far  as  Yäska's  gloss,  Nir.  IX.  23,  is  concemed,  the  Pet. 
Lex.  and  Geldner  attach  iindue  importance  to  it.  He  says  dru- 
ghano drumamayo  ghxmah^)^  i.  e.  drughana  is  a  hammer  con- 
sisting  of  wood*.  As  may  be  gathered  from  Kän^.  46.  3,  cited 
above  hammers  coiild  be  made  of  wood,  as  well  as  other  substances, 
and  it  is  natural  enough  that  one  etymologist  should  allow  this 
fact  to  determine  his  analysis  erroneously. 

In  the  ninth  stanza  of  the  hymn  the  expression  hä^fhäyä 
madhye  drughanam  4ayänam  is  explained  by  Durga  on  Nir.  JX. 
23  as  drvManam  äayänam  apaviddham^  and  drughanam  äjyante 
. . .  apaviddham.  Säya^a  in  the  introduction  to  the  hymn  has 
the  following  stanza: 

drughanam  yuyty'e  *nyatra  ca  cäuramärgänusärakah 
drughanam  cägratah  kaiptvä  cäurebhyo  jagrhe  avagäh, 

The  words  apaviddham  and  knptvä  show  that  in  their  opinion 
the  drughana  was  hurled  at  the  enemy.  On  this  supposition  the 
word  ^ayänam  becomes  more  pointed:  the  drughana  fulfils  two 
functions,  that  of  being  yoke-fellow  of  the  bull  and  at  the  same 
time  the  weapon  of  the  combatant. 

These  two  items  therefore  seem  to  me  to  be  fairly  well 
established;  the  theme  of  the  hymn  is  a  battle  and  in  the  course 
of  it  a  hammer  plays  an  important  and  singular  röle. 

Another  point,  capable  of  nearly  exact  demonstration,  is  that 
the  word  mdrasend  is  not  simply  the  piain  name  of  a  Hindu  lady, 
the  wife  of  one  Mudgala,  and  hence  called  Mudgalänl.     The  texts 


1)  DSriU  says,  unintelligibly :  hütam  hhadänam^  and  my  comparison  of 
the  word  khadä  (according  to  DSrila  at  KSas.  38.  7  eqaal  to  svabhävajah 
gartah)  was  undertaken  in  the  belief  that  the  word  means  something  like 
'pitfair.  Possibly  DSrila  s  corrupt  gloss  may  receive  some  light  from  AV.  VIII. 
8.  3:  amnn  aävattha  nÜi  iriuki  khüdämün  khadirajirdm.  Note  the  word 
aivaUhäni  in  Kans.  16.  16. 

2)  Cf.  the  tlkä  at  Nlügh.  5.  3  in  the  edition  of  the  Bibl.  Ind.:  dru- 
ghanahf  druMtdo  drwnaiabdaparyayah  drumavikärah  kästJiakhando  ^tra 
druiahdeno  *cyate. 
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help  ns  clearly  in  advance  of  such  a  position.  Prof.  Geldner, 
foUowing  Säya^a  und  Ludwig,  takes  the  same  sort  of  view  in 
reference  to  ^dci:  the  hitter  is  the  personal  name  of  Indra's  wife, 
and  is  therefore  called  IndräQi  just  as  mdraaend  is  caUed  Madga- 
ISni.  He  rejects  the  corrent  view  that  the  word  ^eü»  means 
'might',  that  ^ädpdti  means  primarilj  ^lord  of  might'  and  that  the 
personal  Saci  was  falselj  abstracted  from  this  Compound,  the 
ambignous  word  pdti  being  falsely  construed  to  mean  ^hnsband*. 
He  goes  so  far  as  to  assert  that  whenever  there  is  mentaon  of 
Sacis  in  the  plural,  as  is  the  case  very  frequently,  eyen  theo 
there  is  no  mention  of  Indra's  ^mights'  but  simply  of  Indra's  wives. 
The  Sacls  are  simply  the  harem  of  Indra.  The  füll  conseqaence 
of  such  a  view  is  that  the  päda :  d£k^  ^actvaa  tdva  nah  ädcibhü, 
RV.  I.  62.  12,  is  to  be  translated:  *help  us,  o  you  who  posses 
Sacl  (or  8acis),  with  the  SacTs'  instead  of  ^help  us,  mighty  one, 
with  thy  mights'.  Greldner  cites  RV.  I.  82.  6  to  show  that  there 
is  mention  of  a  wife  of  Indra  (pdtni),  and  m.  60.  6,  maisüekd 
no  'srnin  sdhane  idcyä  pumsfuta,  which  he  doubtless  intends  to 
be  translated  ^drink  here  at  our  soma-pressnre,  o  much  lauded  one, 
in  Company  with  Saci*  to  show  that  Sacl  is  sufficiently  corporeal 
to  take  part  in  Indra's  drinking-bouts.  The  latter  passage  is  bj 
no  means  conclusive;  one  misses  the  word  sahd  which  would 
Clinch  matters.  A  mother  of  Indra  by  the  name  of  Sayas,  an  old 
lady,  innocent  of  all  mythological  complications,  might  with  equ&I 
propriety  be  derived  from  RV.  IV.  24.  1;  VIEI.  81.  14,  where 
Indra  is  designated  as  ddvaaah  sünüh  and  piUrdh  Mvnaoh  ^the 
son  of  strength',  and  it  does  seem  indeed  that  the  ^ig-Yeda  has 
personified  ddvas  upon  this  basis  into  a  female  Savasi  (with 
obligato  feminine  ending)  in  VIII.  45.  4,  5;  77.  1,  2,  just  as  we 
have  a  devt  tdvifi  in  I.  56.  4.  I  am  far  from  believing  that  the 
personification  of  ddci  was  not  dimly  feit  and  hesitatingly  ex- 
pressed in  the  Rig-Veda,  as  well  as  in  the  later  literature,  and  we 
may  hold  ourselves  open  to  conviction  case  by  case.  But  to  assume 
resolutely  that  it  so  in  every  case  is  equivalent  to  dropping  the 
curtain  on  the  history  of  the  conception  just  at  the  point  when 
it  passes,  as  we  look  backward,  from  idle  romancing  into  signi- 
ficant  and  organic  mythological  history.  The  virile  and  universally 
human  element  in  the  entire  growth  is  sacrificed,  apparently  for 
no  other  cause  than  the  one  that  the  primitive  organic  stage  is 
less  easily  held  fast,  analyzed,  and  described,  for  the  very  reason 
that  it  is  organic  and  still  alive  and  in  a  State  of  growth.  Few 
will  be  found  willing  to  ignore  this  very  condition  in  the  word 
4dci  in  the  Rig-Veda. 

As  if  intended  for  the  express  purpose  of  illustrating  our 
Position  in  this  matter  is  the  history  of  the  word  präsäh  'force*. 
In  TS.  IL  4.  12.  1;  5.  2.  1;  OB.  XH.  7.  1.  1;  8.  3.  1  we  have 
the  Statement:  aa  (sc.  mdro)  yajfiavedaaam  Tqtvü  präeaha  aomam 
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apibat  'he  (Indra)  intmding  upon  the  sacrifice  drank  the  soma  by 
force'.  Cf.  also  MS.  H.  4.  1;  TS.  H.  3.  2.  6;  VI.  5.  11.  3.  Just 
as  Indra  is  calied  idcipdti  so  also  is  he  designated  in  BY.  X.  74.  6 
as  präsähoßpäti,  Naturally,  the  Brähma^as  operate  with  a  wife 
of  Indra  by  the  name  of  Präsahä  (cf.  for  the  feminine  ending 
SavasI,  above),  and  Säya^a  is  to  be  praised  for  his  abstinence  in 
not  introducing  this  breezüy  constmcted  female  in  his  commentary 
on  the  passage,  as  he  does  uniformly  in  the  case  of  Saci.  At 
this  point  however  their  constmction  becomes  valnable  in  the  ex- 
treme, since  they  identify  this  personification  of  Indra's  violence, 
Prasahä,  with  a  female  calied  Senä  who  is  clearly  the  equivalent 
of  Indrasenä  or  Mudgalänl,  the  heroine  of  BY.  X.  102.  Further 
this  Präsahä,  or  Senä,  is  by  implication  identified  with  Indrä^l,  and 
thns  we  have,  naturally  enough,  the  result  that  most  of  the  females 
associated  with  Indra  are  personificaüons  of  his  arms,  his  force, 
his  violence.  In  other  words,  as  we  shall  endeavor  to  show  Indra- 
senä, or  Senä,  or  Mudgalänl,  the  personified  missile  ^)  of  Indra, 
along  with  their  more  abstract  later  personification  Präsahä  are 
separated  by  no  distinct  line  irom  Saci  or  IndränL 

In  Yäit.  Sü.  15.  3;  Gop.  Br.  H.  2.  9;  Ap.  Sr.  XI.  3.  14; 
Täit.  Ar.  III.  9.  1  -),  in  a  list  of  the  wives  of  the  gods,  we  have 
the  piain  statement,  sene  'ndraaya  pcUni.  Senä  here  takes  the 
place  of  the  devapaini  Indräijl  in  RY.  Y.  46.  8  =  AY.  YQ.  49.  2 
=  TB.  in.,5.  12.  1  (cf.  Nir.  XH.  46).  See  also  Rig-vidhäna  m. 
23.  5.  In  SB.  XIY.  5.  1.  6  =  B^h.  Ar.  üp.  IL  1.  6 ,  and  Käu§. 
Up.  lY.  7  Indra  Yäiku^t^a  and  Senä  Aparäjitä  are  mentioned 
together,  propagating  the  same  idea:  tndro  väikanüio  aparäjitä 
sene  'ti  vä  aham  etam  upäsa  tti  aa  ya  etam  evam  upäste  Jt^nur 
ha  'paräji^ur  bhavaty  anyatastyajäyl  'I  meditate  upon  hun  (sc. 
Brahman)  as  Indra  YäikuQ^a  (the  impetuous),  as  Senä  Aparäjitä 
(the  unconquerable).  He  who  meditates  upon  him  thus  becomes 
victorious,  unconquerable,  and  overcomes  his  enemies*.  This  juxta- 
position  is   the   more  interesting,   as  the  same  combination  is  re- 


1)  Professor  Pischel  in  Vedische  Studien,  I,  p.  231,  note  8,  asserts  that 
«('n^l  never  meiuis  'missile*.  In  one  passage  at  least,  BV.  X.  108.  6  the 
sense  of  *  missile'  seems  nnavoidable:  a»€nyd  vcüi  panayo  vdcQnsy  aniaavyds 
tanvbli  »antu  päpih.  It  seems  thoronghly  nnnataral  to  translate  'not  p^fted 
with  armies  are  your  words,  O  Pauls*;  we  rnnst  translate  *not  sharp  as  misslles 
(hnrtful),  O  Panis,  are  yonr  words*,  and  this  jnstifies  the  obTioas  parallelism 
with  anüavyäs  'Inaccessible  to  arrows*.  The  expression  s6ne  *va  $rstä  in 
I.  66.  7  is  to  be  compared  with  üum  srjata  in  I.  89.  10,  and  dsrjantä  üum 
in  AV.  I.  IS.  4  in  farther  snpport  of  this  parallelism.  So  also  senäjä  in 
senäjuvä  räthena  RV.  I.  116.  1  can  roean  nothing  eise  than  Srith  the  ehariot 
swift  as  a  missile*.  s6nä  and  üu  seem  in  fact  to  be  synonymons  in  the  RV. — 
Cf.  now  also  yon  Bradke  ZDMG.  XLVI,  p.  456. 

2)  Upon  this  the  commentator  in  TS.  IV.  1.  6.  2  (toI.  III,  p.  82  of  the 
Bibl.  Ind.  edition)  bases  his  gloss:  sene  *ndr<uya  ityädyanuväkeno  ^ktä 
devapatnyo  janayah.  Reference  is  made  to  it  also  in  TB.  II.  S.  10.  2;  Ap. 
Sr.  XIV.  15.  3  with  the  word  patmbhUi, 
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presented   in   the  Käth.  S.  by  Indra,   Indrä^l   and  Ysiku^t^a;  see 
Ind.  Stud.  m.  45.  8  O- 

In  TS.  n.  2.  8.  1  we  have,  indränyäi  carutn  vir  vaped  yasya 
setiä  *8amdite  *va  syäd^  indräni  väi  aenäyäi  devcUe  ^ndränim  eva 
svena  bhägadkeyeno  *pa  dhävcUi,  sät  vä  'sya  aenätn  sam  dyati'^ 
^He  whose  missile  is,  as  it  were,  not  shaipened,  let  him  offer  a 
pot  of  porridge  to  IndräiiL  Indräni,  you  know,  is  the  goddess  of 
the  missile;  to  Indräni,  indead,  does  he  resort  with  her  own  share 
(of  the  sacrifice) :  she  indeed  sHarpens  his  missile'.  In  Äit.  Br.  HL 
22.  1  we  have:  iyam  vä  indrasya  pnyä  jäyä  vävätä  prasaJui 
näma  *this  one  here  is  the  beloved  wife  of  Indra  of  the  väväiä- 
class  (of  wives),  Präsahä  by  name*.  And  immediately  below  (lEL 
22.  7)  there  is  the  statement :  aenä  vä  indrasya  priyä  jäyä  *) 
vävätä  präsahä  näma,  ko  näma  prcyäpatih  Svaiurah  ^Sena  (the 
missile)  is  Indra's  beloved  wive,  a  vävätä^  Präsahä  by  name  *Y 
Prajäpati,  Ka  by  name,  is  his  fatter-in-law.*  The  last  clause  is 
manifestly  misinterpreted  by  the  commentator.  He  assnmes  in  the 
face  of  construction  that  Prajäpati  is  here  represented  as  the  father- 
in-law  of  Senä,  that  is,  the  father  of  Indra:  profäpoHs  taayä 
indrajäyäyäh    ^a^rah  prcyäpcUer    indrotpädakatvät^    tat/iä    cä 


1)  In  the  lUts  of  the  32  heavenly  women,  embodied  as  statues  in  tbe 
fairy-tales  of  the  SinhSsanadvfttriüsikä,  the  names  SenB  and  Aparl^itX  occur. 
the  former  with  a  variety  of  modifications.  In  the  Tübingen  HS.,  designated 
by  Weber   as  V,  occurs   as   fourth   of  the   list  Indrasena;  see   Ind.   Stud.  XV. 

.233.  241,  note  2.  In  the  London  MS.  designated  by  Weber  as  T  we  find 
KandarpasenS;  see  ibid.  pp.  226,  232,  note  1.  In  a  MS.  of  the  East  Indi« 
House,  designated  by  Weber  as  S,  occur  Aparljit&,  JayasenS,  and  Madanaseni; 
see  ib.  pp.  208,  222,  note  2  (see  also  index  s.  v.  aparäjüä).  In  the  Jitna 
recension  of  the  same  work  the  same  three  names  occur;  see  ibid.  p.  444. 
The  tenacious  continuity  of  Hindu  development  is  well  illostrated  by  the»e 
names  whose  fundamental  identity  with  the  mythological  conception  Indrasent, 
Senfi  AparSjitä  is  obvious  as  soon  as  we  remember  the  passages  Väit.  Sü.  15.  3; 
Gop.  Br.  II.  2.  9,  etc.,  cited  above. — I  regret  that  I  cannot  look  into  the  nn* 
published  NrsiuhapürvatäpanT-Upanisad  8.  1  from  which  the  passage  ynm  m* 
drcufene  *ty  uta  ähuh  is  quoted  in  Jacob*s  Concordance  to  the  prindpal  Ups» 
ni^ads  p.  211a.     Who  is  the  female  referred  to  in  the  word  yamf 

2)  Cf.  TB.  I.  7.  3.  4,  ägneyam  cutäkapälam  senänyo  grhe,  temlm  etv7 
^9ya  aamäyati,  The  passage  raises  the  question  whether  the  Brfthma^uia  do 
not  rather  take  senä  in  the  sense  of  'army*.  The  meaning  'missile'  is  securely 
established,  we  bolieve,  for  the  RV. ;  see  Pet.  Lex.  s.  v.,  and  our  note  1  p.  549. 
See  also  the  expression  senätnukham  eva  tat  samJyoH,  TB.  III.  8.  23.  1; 
SB.  XIII.  2.  2.  2:  in  both  places  the  translation  by  'army'  is  qaite  aeceptable, 
and  it  is  suggested  by  the  scholiast  at  TB:  senäyäm  purogäminah  purtutin 
iüircin  karoti, 

3)  Cf.  with  this  SB.  XIV.  2.  1.  8:  indranl  ha  väiindrasya  priyä pcUni, 
tasyä  usntso  visvarilpatamali. 

4)  Sftyaiia  in  his  comment  on  the  passage  recognizes  very  properly  its 
correlation  with  the  statement  of  the  TS.  above:  .  .  .  indrajäyäyäh  senäbhi- 
mänüvät,  tat  ca  iäkhäntare  sctmämnätam :  indräni  väi  aenäyäi  decatä. 
Note  also  SB.  XIV.  2.  1.  8:  indräxit  ha  vä  indraaya  priya  patnl,  which  is 

closely  parallel  to  the  socond  passage  from  the  Ait.  Br. 
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'nt/atra  drü^ate,  prajäpatir  indram  asrjatä  "nyjävaram  devanäm 
(TB.  n.  2.  10.  1).  The  text  here  does  not  say  this,  but  on  the 
contraiy  implies  that  Senä  is  the  daughter  of  Prajäpati.  This 
may  possibly  explain  the  patronymic  of  Indrasenä^  Näräyapl,  in 
Mahäbh.  III.  10093;  IV.  651;  Hariv.  6713.  Just  as  the  Puru§a 
is  called  Näräyana,  as  being  descended  from  Brahman,  the  prim- 
ordial man  (see  e.  g.  SB.  Xfi.  3.  4. 1 ;  Gop.  I.  5. 11 ;  Manu  I.  9. 10), 
so  Senä  (Indrasenä)  being  conceived  as  the  daughter  of  Prajäpati 
is  designated  as  Näräya^l.  For  Prajäpati,  Ka,  is  Brahman  *).  We 
have  here  perhaps  a  variant  of  the  conception  that  Tva^t^  forges 
Indra's  thunderbolt:  RV.  I.  52.  7;  VI.  17.  10,  etc.  The  missile 
being  Indra's  wife  must  be  the  daughter  of  it  fashioner,  and  the 
fashioner  the  father-in-law  of  Indra^). 

The  clearest  evidence  of  the  identification  of  Senä,  Präsahä, 
and  Indränl  is  contained  in  a  passage  of  two  stanzas  in  TB.  11. 
4.  2.  7 — 8  which  is  repeated  with  variants  in  MS.  m.  8.  4;  IV. 
12.  1.     The  former  has: 

indräni  devi  subhagä  supatni 
vd  anJena  patividye  jigäya : 
trindad  asi/ä  Jaghanam  yojanäni 
upüstha  indram  sthamram  bibhartt, 
senä  ha  nätna  prthivi  dhanamjayä 
vüvavya^  aditih  sütyatvak: 
indräni  devi  präsahä  dadänä 
sä  no  devi  suhavä  äarma  yachatu, 

^Indräni,  the  loyely  goddess,  who  has  an  excellent  husband,  was 
victorious  in  obtaining  a  husband  by  means  of  her  eharms.  Thirty 
leagues  long  is  her  bind  part;  in  her  vulva  she  holds  strong  Indra'  ^. 

*Senä  by  name,  the  wealth-winning  earth,  all-embracing  Aditi, 
having  the  sun  for  her  covering,  the  goddess  Indräni  giving 
mightily*),  may  this  goddess  who  listens  to  (our)  call  protect  us.' 


1)  NSrSya^a,  nsually  a  deügnation  of  Visnu,  occars  even  in  the  Vid^uite 
Visna-pariLna  (Wilson's  translation,  vol.  5,  p.  307)  as  a  name  of  Brahma. 

2)  I  may  add  howerer  that  this  explanation  of  the  epithet  NärSya^T,  as 
applied  to  IndrasenS  is  none  too  certain.  Primarily  Näräyana  in  the  MahS- 
bhfirata  is  Visnu,  and  the  oyerwhelming  Visnuism  of  that  huge  compilation  may 
by  itself  accoont  for  the  honorific  epithet,  bestowed  perhaps  quite  gratuitoiisly. 
I  would  recall  in  this  connection  the  fact  that  UrvasI  is  MärSyanl  'the  daughter 
of  MSräyana'  according  to  the  well-kuown  legend;  see,  e.  g.  VikramoryasI  (ed. 
BoUensen)  9  (p.  8);  15  (p.  11).  Now  UrvasI  is  spoken  of  as  sukumäram 
paharanam  mahendaaaa  (ib.  4,  p.  5),  and  it  is  not  impossible  that  the  epithet 
KSriyanT  as  applied  to  IndrasenS  is  due  to  a  syncretism  based  npon  the  idea 
that  both  are  weapons  of  Indra. 

3)  suhhagä  in  this  stanza  with  double  entente  (bhaga  =  Tnlva) ;  at'i^a  b» 
bhctga  is  osed  in  the  same  sense. 

4)  It  is  difficult  to  say  whether  präsahä  b  here  feit  in  its  original  yalue, 
as  b  assumed  in  our  translation,  or  whether  we  have  here  the  word-created 
goddess  Prisahll,  in  the  trne  sense  of  the  word  mythos,  as  she  appears  in  the 

Äit  Br.  lU.  22. 
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In  MS.  m.  8.  4  the  first  of  these  two  stanzas  occars  in 
the  following  form: 

vndräni  patyä  sujitam  jfQäya 
ud  akiefna  patimdye  bwheda: 
triniad  yasyä  jagkanam  yojanäni 
upasthä  indram  sthavtram  bibhwrti. 

The  second  stanza  occurs  at  MS.  IV.  12.  1  with  several  variants, 
and  the  first  päda  of  the  first  stanza  prefixed,  as  follows: 

mdräni  patyä  sujüatn  jigäya 
send  ha  näma  prthfvi  dhanamjaya 
viivavyacä  adüih  ^)  aüryatvak : 
indränl  präsahä  samjayanti 
tasyäi  ta  enä  haviaä  mdhema. 

The  array  of  evidence  which  thns  binds  Indrasenä  to  Indra 
is  almost  startling,  and  I  cannot,  therefore,  help  believing  that  the 
hymn  X.  102  has  a  genuine  m3rthological  background,  the  aggressive 
force  of  Indra,  his  missile '),  personified  as  a  female,  who  then 
shades  off  into  and  blends  with  other  female  personifications  of 
Indra's  salient  quality,  his  warlike  might.  Mantra,  Brahma^a,  Üpa* 
nisad,  and  SQtra  all  unite  in  treating  the  conception  familiarlv, 
and  the  tenth  book  of  the  RV.  is  surely  not  surrounded  by  a 
Chinese  wall  which  shuts  these  out  as  4ater'.  On  the  other  hand 
the  name  Mudgalänl  binds  Indrasenä  to  Madgala,  in  whom  we  can- 
not  help  recognizing  Indra's  force  personified  as  the  male  'hammer', 

1)  Tbe  association  of  Aditi  with  IndrS^T  b  note-worthy.  It  Ukes  place 
also  in  the  familiär  Ti^iu-formala,  ctdUyä  räanä  *6%  *ndränyäh  tfamnaAofunn.* 
MS.  I.  1.  2;  IV.  1.  2;  TS.  I.  1.  2;  TB.  UI.  2.  2.  7;  VS.  (KSnyaskkhä)  I.  30; 

VS.  (HSdhyamdina-s&khS)  XXXVIU.  3;  OB.  XIV.  2.  1.  8;  Äp.  ^r.  I.  4.  12. 
Cf.  also  TS.  V.  5.  20.  1;  6.  18.  1;  19.  1;  7.  16.  1;  22.  1;  TB.  lU.  7.  5.  10.  and 
^Snkh.  Gr.  I.  12.  6,  quoted  below.  The  passage,  8enä  ha  nama  prihivi  dhanatti^ 
jayä  vÜvavyacä  aditih  surycUvak,  seems  in  fact  to  contain  a  dearly  expreiaed 
Identification,  first  of  Indr&nl  and  Aditi;  secoudly  of  both  with  Prthlvl,  the 
earth  —  as  for  as  I  know  the  only  piain  utteranee  in  the  Hantras  as  to  the 
physical  origin  of  Aditi.  If  we  compare  AV.  XII.  1.  61  where  Aditi  is  designated 
as  ävöpant  jdnänäm  . .  ,paprathänd  with  VS.  XXIII.  9.  10,  bhümir  ämpanatn 
Tuahdt,  the  same  conclusion  results.  See  also  HS.  II.  11.  6  (143.  12)  and  tt 
NÜgh.  I.  1 ;  m.  30,  and  the  Hindu  tradition  (Hillebrandt,  Aditi,  p.  89  ff.).  The 
epithets  dhanamjayäf  vUvavyaeäh^  and  süryaivak  are  too  elear  to  question; 
they  refer  to  the  earth.  Yet,  if  we  consider  e.  g.  AV.  VII.  6,  Aditi  mnst 
represent  a  broader  conception  like  'aniverse,  space'  and  her  definition  as  *eerth' 
must  represent  a  specialixation,  a  narrowing  of  tbe  term,  somewhat  as  we  in 
modern  languages  make  the  terms  'world'  and  'earth*  synonymoos.  Hut  by  wbat 
grieYons  miztare  is  Indrlnf-SenK  introduced  into  this  Company  ?  The  commentary 
at  Gobh.  Gr.  IV.  4.  33  Claims  that  IndrSnl  is  Indra's  mother,  not  bis  wile  (see 
Knaner's  translation,  notes,  p.  205).  But  ordinarily  Aditi  is  the  mother,  Indrtal 
tbe  wife.  The  two  are  the  prominent  females  in  his  Ufe,  in  addition  to  other» 
of  a  more  sporadic  character;  cf.  Huir  OST.  V,  pp.  7  7  ff. 

2)  The  only  donbt  is  whether  send  is  not  after  all  to  be  regarded  as 
'army*;  tbe  natnre  of  the  mythological  conception  woold  remidn  mach  tbe  same; 
in  either  case  there  is  a  female  personification  of  Indra's  quality  as  a  warrior. 
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the  drughaim-küta-miidgcara,  This  amoonts  in  fact  to  Indra's 
V€ffra  ^),  and  the  couplmg  of  the  forces  senä  and  vcfprä  as  male 
and  female  emhodiments  of  Indra's  forces  is  the  rock-bed  upon 
which  the  legend  in  X.  102  has  grown  up. 

There  is  yet  another  tie  which  connects  the  scattered  utterances 
which  we  have  assembled  and  the  hynrn  itself.  The  expression 
patividye  jigäya  (bAheda)  with  its  descriptive  personal  adjnncts 
in  TB.  n.  4.  2.  7 ;  MS.  IQ.  8.  4  aims  certainly  at  the  same  atter- 
ance  as  pativ(dyam  änat  pipyäna  in  RV.  X.  102.  11.  In  Äit. 
Br.  m.  22  Senä  is  described  as  Indra's  priyä  vävätä;  in  RV.  X. 
102.  11  as  parivrktä.  The  parivrktä  is  one  of  ^the  three  or  fonr 
wives  of  the  king  (TB.  I.  7.  3.  3  ff.';  m.  9.  4.  5 ;  SB.  Xm.  2.  6.  5 ; 
4.  1.  8 :  mahi^i,  vävätä^  paarwrktä^  pülägali)  and  the  parivrktä 
is  always  found  next  to  the  vävätä,  e.  g.  in  AV.  XX.  128.  10.  11, 
and  in  the  diatribes  of  the  Advamedha;  cf.  Lä^.  IX.  10.  1;  SB. 
xm.  5.  2.  6  ff.,  and  Mahldhara  at  VS.  XXTTI.  26  fg.  The  employment 
of  vävätä  in  Ait.  Br.  HE.  22  maj  be  due  to  the  desire  to  pnn  on 
the  word  väväna  in  BV.  X.  74.  6,  a  stanza  which  assumes  a  prom- 
inent part  in  the  story  of  Präsahä-Senä  because  it  contains  the 
expression  präsdhaa  pdti.  Even  without  this  the  interchange  of 
two  terms  so  closely  contignons  is  natural  enough.  The  same  con- 
ception  is  represent«d  also,  in  a  somewhat  yeiled  fashion,  by  TB. 
ni.  7.  5.  10;  Ap.  är.  U.  5.  9:  indräni  *vä  'vidhavä^)  bhüyäaam 
adäür  iva  mputrä  (cf.  also  TB.  lEL.  6.  13.  3),  and  Sänkh.  Gr. 
I.  12.6: 


1)  Cf.  vajraküta  in  BhSg.  P.  m.  18.  89,  etc.,  and  better  stiU  cf.  vag- 
vajram  in   BSm.   (Gorr.)  n.  68.  4;    111.  9;  Bhig.   P.  I.  18.  86  with  väcah 

kuUm  in  Äit  Br.  VI.  84. 

8)  In  äftnkh.  Qf.  I.  11,  in  the  eoorse  of  the  wedding-ceremonies  occurs 
a  rite  designated  as  indräru-karma  by  the  scholiast  Haas,  Ind.  Stud.  V.  293, 
observes  that  the  scholiast  himself  was  ignorant  of  the  reason  for  this  uame, 
and  ezpresses  the  belief  that  the  protection  of  the  hoasehold  was  the  fanction 
of  the  goddesa,  and,  therefore,  the  ceremony  was  named  after  her.  Oldenberg  in 
his  notes  on  the  passage,  Ind.  Stud.  XV.  186,  remarks  that  the  divinities  Indra 
and  IndrSuI,  the  highest  heavenly  pdr  were,  of  course,  indispensable  in  rites 
preparatory  to  marriage,  bat  that  IndränT  seems  not  to  have  played  an  important 
part  in   the   ceremony,   althoagh  it  was  named   after  her.     Wintemitz  in  his 

treatise  'Das  altindische  Hochzeitsritnell  nach  dem  Äpastamblya-Grhyasütra, 
p.  81  (Denkschriften  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 
vol.  XL)  translates  indränlkarma  by  'Indrftnlfest',  and  thos  misses  the  point  of 
the  ceremony;  it  is  not  a  festiyal.  If  we  compare  the  words  indräni  *vä 
^vidhavä  bhüyäsam  in  TB.  III.  7.  Ö.  10  with  sütra  Ö:  ccUasro  *ftäu  vä 
^vidhaväh  iäkapindibkÜi  surayä  ^nnena  ca  tarpayüvä  it  becomes  perfectiy 
obTiona  that  the  indränikarma  is  a  practice  ondertaken  by  both  bride  and 
groom  to  prevent  her  beeoming  a  widow,  that  most  dreaded  of  miafortnnes 
wliich  befala  the  Hinda  fkmily.  And  both  Statements  are  foonded  nltimately 
npon  KV.  X.  86.  11  —  AV.  XX.  186.  11  =  TS.  I.  7.  13.  1:  nahy  hsya 
(sc.  indränyäh)  apardm  cana  jardsä  maraie  pätih.  Cf.  also  the  expression» 
avidhfwä  bhava^  and  indrasya  tu  yathe  *ndrani  in  the  khäüikam  süktam, 
HV.  X.  86.  1.  4  (Attfirecht  II,  p.  688). 
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ycdhe  *yam  4a<äm  vävätäm  supuUrätn  ca  yäthä  'ditim 

uvidhavüm  cä  *päläm  evam  tväm  iha  raksatäd  mäm 
'This  (boar's  prick)  may  protect  this  maiden  here  as  it  did  proteot 
Sacl  (Indra's)  vävätä,  Aditi,  the  mother  of  noble  sons,  and  ApäJä, 
so  that  she  did  not  become  a  widow*.    Here  Sacl  is  designated  as 
a  vävatä  just  as  Pnisahä-Senä  in  Ait.  Br.  HL.  22. 

The  reader  may  now  ask:  *How  is  it  possible  that  Madgala 
and  Mudgalänl  (Indrasenä)  are  both  personifications  of  Indra's 
weapons,  and  yet  Mudgala  himself  operates  in  our  legend  with  a 
ärv^hana-küfa-mudgara  a  *hammer'  ?  What  sense  is  there  in  such 
a  person's  appeal  to  Indra,  and  is  there  not  a  suspicious  likeness 
to  Indra  himself  in  the  maabha  who  is  joined  to  the  drugharut 
and  with  him  wins  the  battle  ?  These  questions  are  pertinent,  and 
others  of  similar  import  might  be  added.  The  answer  is  that  we 
have  not  before  us  a  myth  pure  and  simple,  but  a  legend  which 
has  grown  out  of  certain  mythical  conceptions,  whose  precise 
character  was  no  longer  present  to  the  mind  of  the  narrator,  though 
there  was  left  a  blurred  consciousness  of  the  nature  of  the  mythical 
elements  which  kept  the  legend  on  the  whole  within  the  limits  of 
the  original  real  properties  of  the  myth.  Indra  and  the  vr^abha 
are  after  all  both  Indra;  Mudgala,  Mudgalänl,  and  the  drughana 
after  all  nothing  but  Indra's  weapons ;  and  finally  the  enemy.  This 
is  the  list  of  the  dramatis  personae  when  viewed  from  the  myth- 
ological  point  of  view.  But  the  hymn  of  the  ^ig-Veda  never- 
theless  contains  a  naiTative  built  up  with  these  timbers,  and  the 
precise  degree  to  which  the  personification  has  been  carried  is 
doubtless  to  be  regarded  as  a  somewhat  independent  chapter  in 
the  investigation  of  the  hymn.  For  this  purpose  we  may  well 
ignore  for  the  present  —  as  Professor  Geldner  has  done  altogether  — 
the  translucent  character  of  the  figures  arrayed  in  the  narrative 
and  ask  ourselves  what  it  is  precisely  that  is  told  in  these  verse- 
lines.  And  the  answer  in  the  first  place  is  that  the  diverting 
üihäsa  which  Geldner  has  construed,  though  it  would  doubtless 
have  rejoiced  the  heart  of  the  story-tellers  of  the  type  of  Soma- 
deva,  is  not  in  the  text. 

After  reminding  our  readers  once  more  that  stanza  3,  and  the 
expression  Icutam  ama  trnhdd  abhimätim  eti  etc.  (cf.  above,  p.  540), 
render  it  quite  certain  that  a  battle  and  not  a  i'ace  is  the  subject 
of  the  poem  we  nert  tum  our  attention  to  the  assumption  that 
the  chariot  mentioned  in  st.  1  is  not  a  true  chariot,  but  an  ord- 
inary  cai-t,  fitted  up  with  cunning  device  to  resemble  a  chariot 
Prof.  Geldner  thinks  that  the  first  stanza  is  spoken  by  Mudgala 
to  Mudgalänl  as  she  Starts  out  upon  the  race.  But  it  seems  to 
me  that  an  unprejudiced  reader  of  the  opening  stanza  will  rather 
incline  to  a  more  general  construction ;  the  tale  of  Mudgala  and 
Mudgalänl  being  a  warlike  one  the  hymn  was  doubtless  employed 
in   connection   with   some    warlike   Performances,   and   the  opening 
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stanza  is  an  invocation  of  the  most  general  sort  directed  to  Indra, 
the  god  of  war,  to  aid  the  chariot  of  the  warrior,  the  räjä,  who 
was  entering  upon  war:  *May  Indra  bravely  help  your  .  .  .  chariot. 
In  this  battle  do  you,  who  are  called  by  many,  aid  us  to  the 
enjoyment  of  booty*.  I  have  deferred  the  translation  of  the  word 
mithükftam  because  it  needs  to  be  discussed  by  itself.  Professor 
Geldner  is  unquestionably  right  in  posititing  (as  does  Böhtlingk  in 
the  smaller  lexicon)  a  stem  mithükjt  for  the  word  not  mühükfta 
as  the  larger  lexicon  has  it.  But  in  order  to  found  his  theory  he 
translates  the  word  by  ^täaschend'. 

In  the  foot-note  on  p.  6  he  remarks  that  the  dual  mühü^ 
dfdä  attributed  in  RV.  11.  31.  5  to  usdaändktä  is  not  quite  clear, 
and  suggests  that  the  word  may  mean  ^leering'  being  used  ^to  in- 
dicate  the  well-known  side-glances  of  bawds  and  amorous  maidens'. 
But  RV.  L  29.  3,  ni  ^väpayä  mithüdfdä  (Säy.  yamadütyäu)  sastäm 
dbudhyamäne  ^put  to  sleep  the  two  (female  messengers  of  Yama) 
who  are  visible  by  tums  (or  who  look  by  tums);  let  them  sleep 
without  waking'  shows  clearly  what  is  meant  by  milhüdfdä  usä- 
sändktä.  In  the  third  series  of  these  studies,  J.  A.  0.  S.  XV.  171, 
note,  I  have  shown  that  the  former  passage  refers  to  sun  and  moon 
(here  perhaps,  secondarily,  day  and  night)  which  are  regarded  in 
the  Veda  as  the  two  dogs  of  Tama.  The  dual  usäsändktä  is 
palpably  but  another  yariant  of  the  same  idea,  and  miihüdfi 
means  everywhere  looking  altemately*,  i.  e.  *visible  by  tums*.  In 
RV.  X.  127.  3  we  have  a  Statement  which  reads  like  a  commentary 
upon  mithüdfdü^  namely:  nir  u  svdsäram  aakrto  '^dsam  devy 
üyati  ^the  goddess  (night),  haying  come  on,  has  driven  her  sister 
Usas  out*.  The  adverb  mühü  in  mühükft  in  the  same  way  ex- 
presses  the  idea  of  *change',  not,  however,  in  the  sense  of  *disguising', 
but  rather  in  the  sense  of  *upsetting,  disturbing,  injuring,  destroying*. 
The  word  mithükft  as  epithet  of  rdüia  means  *destructive' ;  cf. 
rdtho  .  .  .  tve^dh  samdisu  in  RV.  I.  66.  6.  Just  as  miihücar  ^)  in 
MS.  m.  16.  5' (190.  16)  =  mühu^  car  in  TS.  IV.  7.  15.  2  = 
mühuyä  car  in  AV.  FV.  29.  7  means  *to  go  wrong*,  *to  sin*  ^),  so 
mithü  kr  means  *to  do  wrong*,  *to  injure'  in  RV.  I.  162.  20,  a 
stanza  which  is  addressed  to  the  horse  at  the  A^vamedha: 

md  te  gidhnür  avi^astd  'tihäya 
chidrä  gäträny  astnä  miihü  kah, 

This  passage  has  not,  it  seems  to  me,  as  yet  been  placed  into  the 
right  angle  of  vision.  Ludwig  (903)  translates:  *nicht  soll  ein 
begieriger,  ungeschickter  zerleger  verfehlend  die  glieder  unrichtig 
mit  dem  messer  zerhauen*.     The  words  ^unrichtig  zerhauen*  render 

1)  This   reading  seems   to   me   preferable   to   that  accepted    in   the  text, 
mithucar,  since  the  padaps^ba  has  mathücarantam  iti  tnathä  caranlam(\), 

S)  mithur  bhü  in  TB.  3.  7.  5.  12;  Äp.  ir.  II.  19.  6  means  'to  be  wrong': 
mame  *dam  istam  na  mühur  bhavtUi. 
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mähü  kah^  and  Grassmann's  ^auf  verkehrte  art  spalten'  is  of  the 
same  Import.  Bat  the  same  combination  ofyerb  and  adverb 
(kriyate  miihu)  occurs  in  another  connection,  Ap.  or.  IXL  12.  1 : 
TB.  in.  7.  11.  5  where  this  meaning  is  totally  inapplicable.  The 
meaning  *do  wrong*,  *injure*,  'damage',  *destroy'  suits  both  of  these 
cases.  Everj  Hindu  sacrifice  of  cattle  is  overlaid  with  the  fiction 
that  the  proper  execution  of  the  animal  can  be  performed  withont 
injiiry  to  it,  and  even  with  its  consent.  In  stanza  18  of  the  same 
hynin  (I.  162)  the  demand  is  made  outright  that  the  limbs  of  th« 
animal  shall  not  be  cnt:  dchidrä  g&trä  vayünä  krnota.  Hence 
the  euphemisms  iamüar  *he  who  makes  quiet'  for  *batcher',  sam- 
jnapayati  *to  make  resigned  (to  its  fate)',  'to  obtain  consent'  for 
'to  kill'  ^),  and  the  like.  Hence  the  very  common  formnla  at  the 
paiiibcandha^  and  kindred  Performances:  svadküe  mäi  *nam  hihaih 
'0  axe  do  not  hurt  him  (the  animal)  ^).  The  expression  mä  te  .  ,  . 
gäträny  asinSL  mithü  hah  'may  he  not  injore  yoar  limbs  with  the 
knife'  seems  to  me  closely  related  with  this.  A  greedy  nnskilled 
butcher  might  violate  the  etiquette  established  at  the  sacrifice  and 
offend  the  'consenting'  animal^). 

Even  more  certain  proof  of  the  essential  correctness  of  t\^ 
conclusion  is  afforded  by  the  expression  md  devdnäm  mithuyä 
karma  bhägdm  in  AV.  IV.  39.  9  =  TS.  I.  3.  7.  2,  where  mithuyä 
kar  is  the  equivalent  of  mähü  kar  just  as  mähüyä  cor  is  of 
mühü  cor,  above.  The  dosest  parallel  to  this  expression  is  to  be 
found  at  MS.  I.  2.  7  (16.  11):  md  devdnäm  yüyupäma  bhägadhfyam 
'let  US  not  efface  (or  destroy)  the  share  of  the  gods ;  cf.  the  foorth 
series  of  these  'Contributions*,  American  Journal  of  Philology  XII. 
p.  424.  StUl  another  variant  of  the  expression  occurs  in  A^v:  Sr. 
Yin.  14.  4:  mä  devänäm  momuhad  bhägadheyam  'may  he  not 
confuse  the  share  of  the  gods'.  This  must  not  be  taken  as  an 
absolute  equivalent  of  mithü  kar^  since  both  m^ih  and  mähü  occur 
together  in  RY.  VL  18.  8 :  sd  yö  nä  mvhS  nd  mithü  jdno  bhut 
Ludwig  translates  it  (542):  'der  nicht  zur  enttäuschung  und  nicht 
umsonst  war',  which  is  approximately  correct.  But  here  again  th<r 
true  parallel  of  the  passage  m{thü  Jdno  bhut  seems  to  call  in  the 
root  yup ;  the  expression  janayöpana  (sc.  mrgah)  in  RV.  X.  86.  22 
seems  to  express  the  same  idea  (cf.  'ContHbutions',  ibid.  p.  423) 
and  I  would  therefore  translate  'he  who  is  not  to  be  confüsed,  and 


1)  Cf.  Roth  in  the  introduction  to  the  Kirokta,  p.  XXXIX,  and  Pet.  Lex. 
ander  jnä  -{-  sam,  caoMtiTe  8. 

2)  Cf.  V8.  IV.  1;  V.  42;  Käty.  Ör.  V.  2.  lö;  Asv.  Gr.  I.  17.  8;  8ftnkh. 
Or.  I.  28.  12;  Pär.  II.  1.  10;  Gobh.  II.  9.  14;  Mantrabr.  I.  6.  5;  Klui. 
44.  80;  92.  18. 

8)  I  haye  expressed  elsewhere  the  belief  that  these  very  lalient  con- 
eeptlons  in  connection  with  the  sacrifice  of  animals  are  the  precursors  of  the 
Boddhistic  ethinsä;  see  my  artide,  entitled  'The  fottndation  of  Baddhlam'  in 
the  The  New  World,  yoI.  I,  nr.  2,  p.  262. 
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not  to  be  injured*.  Or  the  expression  nd  mtihü  jdno  bhut  means 
*the  person  who  is  not  wrong,  who  does  not  fail',  if  we  compare 
in  preference  a  passage  like  Äp.  Sr.  11.  19.  6,  mame  'dam  iatam 
na  mähur  bhaväti  ^may  this  sacrifice  not  be  wi'ong*.  If  we  scan 
all  these  passages  the  Impression  is  strenghthened  that  the  rdtha 
mähükrt  in  the  opening  stanza  of  X.  102  is  a  designation  of  the 
destructive  war-chariot  and  not  *a  fictitioas  chariot*,  *ein  aufgeputzter 
Lastkarren'. 

Prof.  Geldner  is  so  firmly  convinced  of  this  feature  as  to 
fancy  both  the  drughana  and  the  chariot  to  have  been  artificially 
made  up  to  resemble  other  things  than  what  they  really  are. 
Thus  he  emphasizes  unduly  the  fact  that  the  cart  is  called  anas 
in  st.  6.  The  ancts  is  in  his  view  a  4ahafa  but  not  a  real  ratha^ 
as  we  have  just  seen.  This  conception  recurs  persistently  in  his 
commentary ;  see  the  notes  on  1  a,  6  a,  7  a  in  addition  to  the  more 
systematic  remarks  in  the  introduction,  p.  4.  But,  if  we  consider 
the  first  stanza  as  an  introductory  invocation  to  Indra  to  bestow 
victory  upon  a  king,  the  occurrence  there  of  the  word  rcUha  by 
no  means  indicates  a  close  connection  with  anas  in  st.  6,  and  we 
may  ask  at  once  what  other  word  but  ana^  is  to  be  expected  in 
.the  story  where  a  hdl  and  not  a  korse  draws  the  wagon.  The 
words  vr^abha  and  anaa  are  precisely  as  congenial  as  adva  and 
ratha^  and  that  is  all  there  is  to  be  said  about  it:  Mudgalänl  in 
the  story  drives  a  bull  in  front  of  a  cart.  To  have  driven  a 
ra^ha  behind  a  bull,  that  would  have  been  singular,  not  the  act 
depicted  by  the  text. 

Bimilarly,  the  notion  that  the  drughana  is  a  wooden  horse 
leads  to  a  misconception  of  the  word  ni^pad  in  st.  6.  Professor 
Geldner  thinks  that  Mudgala  fitted  up  this  Ti'ojan  beast  with  mane 
änd  tail,  in  order  to  strengthen  the  delusion  that  he  was  racing 
with  the  orthodox  pair  instead  of  with  a  single  bull,  and  that  the 
swift  course  of  the  team  caused  the  häir  to  fall  off  and  flaunt 
itself  into  the  face^^  of  Mudgalänl  (see  p.  11).  But  does  ni$pad 
mean  ^hair'  ?  See  Ap.  Sr.  XY.  3.  1 7,  vr^no  aivasya  niapad  asi^ 
where  niapad  is  obviously  the  equivalent  of  vrsno  'ivasya  4dlqt 
in  the  sütra.  And  it  does  not  seem  at  all  certain  that  this  part- 
'  icular  stanza  mentions  the  drughana  at  all :  kakdrdave  is  a  an, 
Xey,  and  may  possibly  refer  to  the  cart  itself ').    The  interpretation 


1)  See  no«r,  however,  the  interesüng  soggestion  of  Prof.  von  Bradke, 
ZDMO.  XLVI,  pp.  452,  459.  He  would  read  kapardavi,  and  make  it  eqnal 
to  kapardfne,  in  st  8.  The  Suggestion  b  faseinating;  it  may  not  be  necessary 
to  cbange  the  text,  since  the  interehange  between  k  and  p  b  not  unknown  else- 
where,  e.  g.  in  nümiikuna  in  MS.  I.  S.  39  (45.  11)  «»  nicumpuna  in  Mah. 
$r.  II.  5.  4  (also  Kap.  S.;  see  von  Sebroeders  note);  cf.  the  two  words  in  the 
Pet.  X>ez.  In  Oobh.  IIL  3.  84  süryäbhifUmlupta  *be  wbom  the  setting  sun 
finds  sleeping*  eontains  the  participle  nUupta  =z  mrvkta  in  süryäbhintmrrJOa 
at  TB.  III.  2.  8.  11.  Cf.  also  karhara,  and  karphara  'mirror\  and  uluka  s» 
ulupa  (fdapa)  'a  certain  Und  of  grass,*  bothreported  by  the  lezioographers. 

Bd.  XLVIU.  37 
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of  dddhi,  though  Prof.  Greldner  has  expended  a  great  deal  of  care 
upon  it,  seems  to  me  to  be  one  of  the  least  convincing  in  the 
entire  article.  Having  in  mind  his  wooden  horse,  he  arriTes  in 
due  conrse  at  the  value  *stiff*  for  this  adjective.  But  an  un- 
prejudiced  look  at  the  perfect  parallel  in  RY.  VI.  36.  2:  syüfna- 
gfbhe  düdhay^  'rvate^  and  a  consideration  of  the  traditional  trans- 
lations  of  düdhi,  dttdhrd^  and  düdhüa  (see  p.  9)  point  irresistibly 
to  a  secondary  reduplicated  stem  dudh  from  dhü,  simüar  in  everj 
respect  to  dcüi  from  da  and  dculh  from  dha.  Just  as  BV.  V.  56.  3 
speaks  of  a  dudhrö  gäür  tva  bhimäyuh  *)  so  the  bull  in  stanza  6  c 
is  Said  to  be  ^the  impetuous  one  who  having  been  yoked  rons  with 
the  cart^).  His  nispädah  ^excrements'  might  fly  even  as  {blt  as 
the  charioteer  owing  to  the  swiftness  of  his  conrse. 

We  conclude  therefore  that  the  cart  is  an  undisgoised  simple 
ox-cart,  being  the  vehicle  which  a  bull  might  naturally  draw,  just 
as  the  drughana  was  a  simple  axe  or  hammer. 

Another  feature  which  Prof.  Geldner  introduces  into  the  storr, 
and  from  which  he  derives  serious  consequences  in  his  reconstmction 
of  the  tale,  is  the  alleged  old  age  of  Mudgala.    The  only  statement 


The  reladon  of  the  root  sap  with  sac  hu  also  been  freqaently  saggeeted,  e.  g. 
Ascoli,  VorlesungeD,  p.  65,  note.  In  itbha:  älghra  'Bwift\  if  they  are  iBd«ed 
etymologically  related,  the  interchange  between  hh  and  gh  ii  dne  to  the  ladiog 
out  of  the  pronoonciation  of  the  aspirates,  which  makes  the  sabstitatioQ  of  one 
for  the  otber  an  undetermined  attempt  at  rendering  a  sonnd  equal  to  or  ap> 
proaehing  h,  The  root  8abh  in  prcuabhatn  'violent'  owee  its  origin  to  a  almilar 
confoaion  in  the  prouoanclation  of  the  aspirates:  grak:  grabk  es  90h  i  X,  l.  e. 
sabh,  QU  TS.  II.  8.  10.  1:  yctd  adhnyata  tad  ghrtam  abhavat  for  tb« 
similarity  of  dh  and  gh, 

1)  Note  the  parallelism  with  RV.  X.  108.  1 :  äiüh  itiäno  vr»ahk6  nA 
bhSmdhf  where  oMi  and  siäänah  take  .the  place  of  düdhi, 

2)  That  there  ia  no  independent  root  dudh  may  be  seen  with  espeelal 
cleameu  in  the  tentative  participle  dödhat  (not  dödhant)  which  occun  not 
infrequently  in  RV.  and  AV.  The  absence  of  the  n  in  the  stem  probet  that 
it  was  feit  to  be  a  participle  from  a  reduplicated  stem.  Prof.  Geldner  s  ezeg«>la 
of  the  passages  in  which  this  form  ocenrs  seems  to  me  anything  bat  eon* 
▼incing.  The  ezpression  vfltä  dddhatali  in  RV.  X.  119.  2  means  Hmp«tBovs 
winds',  and  the  German  expression  'steifer  Wind\  English  *stiff  wind*  repreeent» 
a  special  fignre  of  speech,  naatical  in  origin,  I  believe,  which  depicts  one  pbaae 
of  the  wind*s  action,  bat  proves  nothing  for  attribates  of  the  wind  in  geik«ral. 
In  RV.  I.  80.  5 ;  VIII.  6.  6  the  ezpression  Vf^ösya  dddhatali  is  obrionsly  Che 
äquivalent  of  vrtrdMya  ivaadthäd  in  VIII.  96.  7 ;  cf.  tvdm  (sc.  indra)  makhäwya 
dödhatah  üri  'va  tvacö  bharah  in  X.  171.  2.  And  in  RV.  II.  21.  4  dödkato 
vadhdii  is  sapposed  by  our  aathor  (p.  10)  to  mean  *the  weapon  of  the  stlngy*. 
because  of  ÖMWivaio  vadhdli  in  L  101.  4;  VIII.  62.  12.  Bat  is  thia  a  v«rb*l 
parallel?  d^unvato  vadhdh  means  simply  the  weapon  of  the  impioua»  of  thoee 
who  are  not  Somic  or  Brabmanical,  i.  e.  of  the  enemy.  From  another  point 
of  view  these  same  people  may  be  designated  as  rushing  impetuonsly  agalnst 
the  Brahmans  and  thelr  gods  (Indra).  Hence  idtrün  dodhaUih  in  AY.  III. 
6.  2.  The  doven  foot  of  Prof.  Geldner's  misinterpretation  of  the  word  drm^aua 
b  especially  evident  in  his  dlscussion  of  the  words  based  upon  this  aecondarjr 
stem  dudh,  dodh,  Cf.  also  dudhir  hingakarma  in  the  Pet  Los.  «.  v.  dkü 
p.  974,  and  Weber,  Ind.  Stud.  XVI.  177;  XVU.  206. 
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to  that  effect  is  to  be  found  in  Mahäbh.  IV.  651 :  näräi/anl  ce 
'ndrasenä  rüpena  yadi  te  ^mtä  patim  anvacarad  vrddham  purä 
varscLsahasrinam,  On  p.  1  our  author  expresses  the  belief  that  the 
last  two  stanzas  of  the  hymn,  11  and  12,  are  quite  nnintelligible 
without  this  personal  quality  of  Mndgala's.  In  the  hymn  no  word 
for  ^old'  occiirs;  it  is  noticeable  that  the  slokas  of  the  üihäaas 
do  contain  the  word  jarat^  not,  however,  as  an  attribnte  of  Madgala, 
but  of  the  vt'sabha^  see  §a4gnru6i§ya  p.  158;  Säyaija  in  the  indro- 
duction;  Byhaddevatä,  as  cited  by  the  commentator  at  Nir.  IX.  23 
(Bibl.  Ind.  vol.  IV,  p.  35,  foot-note).  The  existence  of  this  word 
in  the  later  tradition  is  rather  striking  at  first  sight,  but  only  at 
first  sight.  Its  occnrrepce  in  the  itihusa  is  a  natural  outgrowth 
of  the  form  of  the  story  as  there  narrated.  Mudgala  is  left  with 
a  Single  bull;  in  order  to  enhance  his  acchievement  in  the  pursuit 
of  the  thieves  or  in  the  contest  the  bull  is  tumed  into  an  old 
bull:  his  Performance  thus  becomes  more  striking.  Gertainly  the 
impression  made  by  the  bull  in  the  hymn  is  that  of  a  lusty  animal 
rather  than  an  old  one ;  cf.  the  expressions  muskdbhärah  and  tdvi^ir 
adhatta  in  sts.  4  and  8,  both  of  which  are  part  of  the  phraseology 
customary  in  the  Indra-myths.  I  do  not  believe  that  there  is  any 
better  reason  for  relying  upon  the  authenticity  of  the  word  var§a-^ 
saJuzsrin  in  the  Mahäbhärata.  Mudgala  and  his  wife  are  cited 
there  as  model  couples  along  with  Cyavana  and  Sukanyä,  Räma 
and  Sita,  Agastya  and  Lopamudrä,  Dyumatsena  and  Sävitrl,  all 
heroic  personages.  Mudgala,  Cyavana,  and  Agastya  are  sages  of 
remote  antiquity,  and  Cyavana,  especially,  is  notorious  for  his  old 
age;  cf.  SB.  IV.  1.  5.  1 — 15.  The  transfer  of  his  old  age  to 
Mudgala  is  obviously  very  easy.  In  the  later  literature  the  free 
manipulation  of  qualities,  and,  for  that  matter,  entire  lines  of 
narration  from  one  mythical  personage  to  another  is  too  well  known 
to  need  any  special  exposition. 

Professor  Geldner  supposes  now  that  stanza  11  contains  the 
cynical  witticisms  of  those  bad  sportsmen  who  are  present  at  the 
race;  they  cannot  refrain  from  commiserating  the  fair,  courageous 
Mudgalänl,  the  heroine  of  the  event,  for  having  to  be  content  with 
old  impotent  Mudgala,  and,  as  is  natural  under  such  exceedingly 
suggestive  circumstances,  they  do  not  refrain  from  aUuding  to  their 
own  uncommonly  superior  facilities,  in  case  they  should  be  put  to 
the  test.  It  is  not  altogether  easy  to  reproduce  in  English  the 
füll  intent  of  Geldner's  translation:  ^She  has  obtained  a  marital 
life  like  one  who  is  slighted,  she,  voluptuous,  has  obtained  one 
who  sprinkles  with  a  wretched  pump  (i.  e.  sexual  organ).  We 
sliould  like  to  be  victorious  with  the  impetuous  one  as  a  rider 
(L  e.  *we  should  like  to  try  a  ride  with  her ,  in  the  most  pregnant 
sense);  the  game  would  then  yield  rewardful  happiness*.  I  have 
indicated  previously  my  belief  that  the  interpretation  of  this  stanza 
must  not  be  separated  from   certain   stanzas   of  the  MS.  and  TB., 
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and  the  more  incidental  allasions  to  a  vävä^ä  of  Indra,  designated 
variously  as  Senä  or  Präsahä,  and  Indräjnl  or  Sacl;  see  above 
p.  551  ff.  It  does  not  seem  possible  to  doubt  that  the  Statement 
MS.  in.  8.  4: 

indräni  patyä  swäam  jigäya 

ud  aiidena  patividye  bibheda ') 

or  TB.  II.  4.  2.  7: 

mdräni  devi  subhcyä  supatnl 
ud  ahäena  pßtividye  jigäya 

are  of  the  same  sphere  of  conceptions  as  stanza  11  of  BY.  X.  102. 
Furthermore,  looked  at  by  itself,  it  is  i^ot  at  all  likely  that  the 
narrative  of  this  exploit  in  which  Mudgaläni  plays  so  prominent  n 
part  should  end  in  a  sarcastic  account  of  her  discomfiture.  If  we 
may  permit  ourselves  at  all  to  draw  upon  the  accomolations  of  oor 
experience  in  the  literatnre,  we  shoold  in  the  light  of  all  that  ex- 
perience  protest  that  such  a  view  is  not  Vedic.  On  the  contrary. 
it  seems  to  me  that  the  entire  stanza  breathes  the  spirit  of  grati- 
fication :  Mudgaläni  has  obtained  a  reward  altogether  in  proportion 
to  her  merit.  Prof.  Geldner  (p.  14)  assumes  that  the  words  kuca- 
Icrene  'va  sificdn  stand  for  küccJcrene  *va  sincdntam  and  refer  to 
Mudgala  who  'sprinkles  with  a  poor  pump  ^).  But  aifUxm  may 
be  the  equivalent  of  aincdnti^  and  kucakrena  is  a  an.  kty,  The 
Pet.  Lex.  translates  it:  wohl  *die  weibliche  brüst';  Ludwig  (974): 
'sie  die  strotzend  wie  aus  einem  kruge  milch  goss';  Böhtlingk  in 
the  smaller  lexicon  compares  the  word  with  küpaoakra  ^pump- 
wheel'.  I  think  it  quite  possible  that  the  word  is  derived  by  sonit* 
secondary  etymologizing  process  from  something  eise;  possibly 
Böhtlingk's  Suggestion  will  be  sustained  ^).  But  I  am  for  my  part 
convinced  that  the  entire  päda  expresses  approval  of  Mudguläni's 
femininity  in  the  spirit  of  the  passage :  indräni  devi  subhagä  gupaini 
in  TB.  n.  4.  2.  7.  I  do  not  venture  to  decide  finally  wheth«*r 
parivrktd  is  used  here  without  disparagement  merely  as  one  of  th»* 
designations  of  royal  wife-hood,  or  whether  it  express&s  the  ideu 
that  her  lower  marital  condition^)  was  obliterated  by  her  signal 
acchieyement.  I  incline  however  to  the  former  view;  in  RV.  VII. 
18.  2  we  have   the    unequivocal   statement   that   kings  had  sevenil 


1)  Cf.  perhaps  with  bibheda  the  word  aiihubhedi  in  AV.  XX.  136.  \\ 
V.<.  XXIII.  28  (cf.  Lity.  IX.  10.  5),  a  sUnza  which  is  addressed  by  the  ud- 
gntar  to  the  parivrktä  at  the  horse-sacrifice,  ^KHkh.  8r.  XVI.  4.  8;  Lity.  IX.  10.  5. 

2)  Cf.  also  Bergaigne,  II.  281,  note  6. 

3)  Cf.  alao  huca  *female  breast',  and  the  nnquotable  kuea  'milk*  in  the 
lexicons,  and  see  Grassmann's  lexicon  s,  v. 

4)  parivrktd  either  in  the  sense  of  *rcgected'  or  'husbandlets',  aa  avirii 
is  used  in  RV.  X.  86.  9  in  contrast  with  vlrCnt,  Or  In  the  sense  of  apuirö 
patrü  (parivrlCi),  äB.  V.  3.  1.  13.  Or,  agaln,  in  the  sense  of  anapacüTt 
(opüjää)  Läty.  IX.  10.  2. 
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wives :  rdje  'va  ki  jdnibhih  hf€^  *),  and  it  is  perfectly  possible 
that  parivj'ktä  is  nsed  here  without  disparagement  as  a  name  for 
'queen ,  just  as  vävdUä  in  the  passages  assembled  above.  Such  a 
view  relieves  the  word  iva  of  every  strain.  In  any  case  there  is 
a  connection  between  parivrktä  here  and  vävätä  in  the  passages 
of  the  Yajus-texts,  and  the  general  sense  of  the  stanza  must  be 
that  Mudgalänl  was  rewarded  for  her  Performance. 

For  the  same  reason  it  is  quite  incredible  that  the  last  stanza 
expresses  the  veiled  prayer  of  Mudgala  that  he,  a  vddhn,  may  yet 
be  rendered  capable.  Prof.  Geldner's  translation  on  p.  6,  and  his 
commont  on  p.  16,  are  fraught  with  an  intense  suggestiveness,  so 
surcharged  as  to  render  the  transfer  into  English  exceedingly  dif- 
ficult.  The  point  is  that  Indra  who  can  win  with  one  steer,  stim- 
ulating  him  with  a  eunuch  (the  drughana)  as  a  companion,  is  sim- 
ilarly  capable  of  causing  victory  to  perch  upon  the  banner  of  the 
sexual  warriors  Mudgala  and  Mudgalänl,  the  former  being  symbol- 
ically  the  impotent  wooden  machine  (drughana)  of  the  story,  and 
the  latter  the  fieiy  vrsabha.  I  do  not  understand  why  Ludwig, 
Grassmann,  Bergaigne  (IT.  281,  note  6),  and  Geldner  construe  vf^anä 
as  an  instrumental  Singular  from  vfsan  without  a  word  of  comment, 
as  though  such  a  form  were  of  the  conmionest ').  The  form  vr§anä 
(unaccented  vr^ana)  is  of  very  frequent  occurrence  in  the  EV.  and 
AV.,  and  I  have  taken  the  trouble  to  verify  Grassmann's  Classification 
of  the  forms :  there  is  not  one  which  can  lay  the  slightest  claim  to 
consideration  as  an  oblique  case  %  The  form  is  always  a  dual,  and 
Säyana,  thus  impressed,  translates  chiastically :  vadhrinä  pädena 
yuja  yujau  yvktau  vrsanä  vrsanäu  varsakäv  ctäväu  rcUhe  yojayüvä 
codaycm  iatrusu  prerayan  si^äsasi  öjim  aambhaktara  ichan.  In- 
asmuch  as  I  do  not  beHeve  that  the  drughana  is  a  wooden  horse, 
but  a  hammer,  the  application  of  the  epithet  vddhri  *eunuch*  to 
the  drughana  is  most  prbblematic  *),  and  I  confess  that  I  do 
not  quite   trust   myself  to   translate    the   second   half  of  the  last 


1)  Cf.  also  RV.  I.  62.  11;  71.  1;  105.  8;  VII.  26.  3:  TS.  VI.  ö.  1.  4 
(eko  bakmr  jäyä  viruiate). 

2)  So  abo  von  Bradke,  ibid.  453,  465  who  does  not  fall  to  take  note  of 
the  irregularity. 

8)  To  be  sure,  substitations  of  the  streng  stein  for  the  weak  occur  in  the 
case  of  the  accusative  plural  and  the  genitive  singnlar.  In  RV.  IV.  2.  2 
vrsanah  is  acc.  plur.;  in  AV.  XI.  2.  22  it  is  gen.  sing.  (SSyana:  sectma- 
samarthasyä)',  so  also  in  RV.  IV.  41.  6  ^s  x.  92.  7.  So  also  possibly  in 
RV.  I.  165.  1,  {marutah)  drcanti  huimam  vfsanah  (sc.  indraspa)  vasüyä, 
Tvbich  seems  inseparable  from  III.  32.  3,  y4  te  liüsmam  yi  tävüüm  dvardhann 
drcanta  indra  tnanlUas  ta  öjah  fef.  also  II.  17.  1).  If  we  translate  vfsanah 
in  L  165.  1  as  nom.  plur.,  referring  to  the  Marots,  drcanti  iusmam  (note  the 
active(!))  hangs  in  mid-air,  and  there  is  in  faet  no  sense  in  the  Maruts  praising 
their  own  fire,  even  if  the  text  permitted  any  such  rendering. 

4)  Neither  do  I  see  any  reason  for  adinitting  that  words  ddru  in  st.  8 
refers  to  the  drughana\  it  refers  to  some  part  of  the  wagon.  So  SSyana: 
varaträyäm  vadhryäm  däru  käsiham  rathämgabhütam  änahyamana/i. 
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stanza  *).  The  assumption  that  Mudgala  is  a  vddhri  is  also  in  open 
discord  with  5 cd:  iaidvat  sahdsram  gdväm  mudgalok  prad/tane 
Jigäya,  and  there  is  nothing  in  the  hynin  to  show,  as  Prof.  Geldner 
implies,  that  Mudgala  did  not  participate  in  the  battle  along  with 
Mudgaläni.  In  fact  the  words  rathi  in  st.  2,  and  especiallj  sdratld 
in  st.  6  (if  indeed  the  words  adrathir  .  .  .  hedi  refer  to  Mudgaläni) 
imply  the  presence  of  Mudgala  on  the  cart  and  in  the  contest,  and 
there  needs  be  no  stigma  upon  his  manhood  for  having  accepted  on 
a  pinch  the  aid  of  his  wife.  The  äi%ä9a-versions,  certainly,  do  not 
dcny  him  a  place  in  the  little  drama. 

Frankly,  I  do  not  see  that  Prof.  Geldner's  exceedingly  clever 
construction  is  anything  but  a  figment  of  his  imagination.  And 
with  equal  frankness  I  confess  that*I  have  not  succeeded  in  re- 
constructing  either  the  exact  Situation  from  which  these  lines 
have  Sprung,  or  their  meaning  stanza  by  stanza.  The  miseen- 
scene  is  wanting ;  the  üihäsas  are  meagre  and  discordant ').  The 
hymn  abounds  in  an.  key.  and  difficult  words,  and  the  tendency 
in  dealing  with  these  is  notoriously  to  press  them  into  the  Service 
of  preconceived  notions.  A  few  points  however  have  establLshed 
themselves  pretty  firmly  in  my  mind  and  these  I  may  now  state 
in  connection. 

Stanzas  1,  3,  and  12  are  composed  in  bfhati-metre,  the  res! 
of  the  hymn  being  in  tri§(ubh.  These  verses  are  not  spoken  by 
Mudgala  as  Prof.  Geldner  assumes,  nor,  in  my  opinion,  by  any 
personage  of  the  story  but  by  some   Outsider,  perhaps  a  purohüa. 


1)  The  pUMge  m  question,  vr«ä  ydd  aßm  vfsanä  süäsasi  codayan 
vddhrinä  yujäf  seems  to  me  inseparable  from  the  aecond  half  of  8t.  4,  pr/t 
mushdhhürah  irdva  ichdmäno  *jiräm  bahn  abhartU  sütUan]  tbe  words 
vfpanä  in  12  c  and  bähü  may  be  parallel,  and  bähü  does  not,  !n  my  opinion 
her«  mean  *fore-fe6t*,   as   all  translatora  assame,   bat  *the  two  arms  (of  Indra)*. 

See  Äp.  Sr.  I.  4.  15,  indrcuya  tvä  bähubhyäm  udyache,  and  especially  AV. 
XIX.  13.  1:  indrasya  bähü  sthavirdu  vfsänäu  (so  tbe  text;  vffanäu  in  the 
index  verbomm).  Thls  stansa  Stands  at  the  head  of  a  hymn  which  is  essentfallv 
idenücal  with  RV.  X.  108,  and  AV.  XIX.  13.  2.  8  «=  RV.  X.  108.  1.  2  ala^ 
ahow  noteworthy  points  of  contact  with  onr  hymn  (cf.  especially  vr^abhö  .  .  . 
samkrdndawih  with  ny  äkrandayctn  . . .  vrsabhäm  in  102.  5).  The  hapreasion 
grows  nnder  all  thu  testimony  that  the  Vfsabhd  in  the  last  resort  b  Indrm,  that 
the  bahn  are  Indra's  arms;  cf.  also  äMi  4Uäno  vrsahho  .  . .  bhüm&li  in  103.  2 
which  may  well  remind  na  of  the  düdher  . .  .  drdvtUah  (sc  vraahhdtya)  in 
102.  6,  and  even  ghanäghcmdh  aeems  to  express  the  qaality  inherent  in  the 
drughana.  The  inter-relation  of  these  atanzas  in  aome  aense  or  other  seMna 
to  me  nnqaeationable. 

2)  We  ought  not  to  omit  in  thls  connection  to  report  the  entire  treatmmt 
of  the  B^hatdevatl,  VIII.  11.  12,  Which,  thongb  very  obacare,  eontaina  one 
or  two  aaggeative  polnta:  pre  *(J  *tihdsasüktam  tu  manyate  äahatäycmah: 
yäskendräu  ghanam  ävidram  vä  väüvadevam  tu  ääunakah,  äjäv  anena 
bhärmyam  ca  indräsomau  tu  mudgalah  :  ajayad  vrsabhäm  yuktvä  ämdram 
ca  drughanam  rathe.  Kote  that  the  drughana  ia  deaignaiad  as  ötiulra,  and 
that  Slonaka  in  diatinoüon  from  äfika^ftyana  regards  the  hymn  as  mytbologieal 
rather  than  narrative. 
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who  has  in  Charge  the  management  of  war  for  some  king.  The 
hynm  is  essentially  a  war-hymn,  and  the  priest  employs  in  part 
an  invocation  of  Indra,  whose  name  occurs  in  all  three  of  the 
brhati-stanzas,  and  in  part  of  the  account  of  Mudgala's  Performances. 
The  exact  vmAfoga  of  the  hymn  I  have  not  at  hand  ^)  nor  is  there 
any  connected  accoimt   of  the    occorrence  which  will  pass  mnster. 

The  person  who  fignres  in  the  hynin  most  prominently,  Indra- 
senä,  is  clearly  a  personification  of  Indra's  weapon,  or  army.  Note 
the  oxytone  accent  which  marks  the  word  as  a  tatpunisa:  the 
sSnä  of  Indra^).  The  veiled  statements  about  her  in  the  hymn 
connect  her  clearly  with  a  group  of  equally  incidental  statements 
in  regard  to  IndräQi  or  Saci,  and  no  Solution  is  possible  which  does 
not  take  these  into  accoimt. 

The  entire  set  of  dramatia  peraoncte  in  the  poem  savor  of 
the  Indra-myth.  Indrasenä  (Mudgaläni)  is  the  female  of  Mndgala, 
and  the  latter  must  therefore  represent  Indra's  weapon  personified 
as  a  male.  The  natural  etymology  of  the  name  müdgala  =  mud- 
gara  ^hammer  is  supported  by  the  drughand  which  plays  an  im- 
portant  part  by  the  side  of  the  bull,  vr^abhd^  and  the  latter  is 
again  obviously  Indra  in  transparent  disguise.  The  second  half  of 
stanza  8  is  to  my  mind  clearly  derived  from  the  cycle  of  con- 
ceptions  which  make  Indra  liberate  the  waters  from  the  clouds. 
No  interpretation  of  the  hymn  can  claim  any  final  hearing  which 
does  not  point  out  the  manner  in  which  all  these  more  or  less 
faint  reverbei'ations  from  this  inexhaustible  theme  have  been  blended 
into  a  story,  although,  of  coui^se,  we  need  not  demand  of  every 
detail  that  it  shaU  stand  forth  in  its  pristine  naturalistic  qualities 
in  a  composition  which  is  on  the  face  of  it  an  ähhyäna.  So  far 
I  agree  with  Professor  Geldner. 

Mudgala  as  well  as  Mudgaläni  are  represented  in  heroic  aspects; 
there  is  no  disparagement  of  the  former,  nor  pitying  innuendo  as 
regards  the  latter.  The  drughand^  although  it  seems  to  appear 
indeed  in  the  unusual  function  of  yoke-fellow  of  the  vr^abhd  in 
sts.  9  and  10,  performs  also  the  natural  function  of  a  weapon; 
hence  the  words  kd^thäyä  mddhye  drughandm  Myänam  in  st.  9, 
which  depict  its  condition  afterthe  battle. 

We  may  safely  assert  that  this  hymn  will  fig^e  in  the  final 
irresolvable  remnant  of  the  Yeda,  unless  a  new  accession  of  materials 
should  enrich  our  present  apparatus  for  its  reconstruction. 


Some   time   after   these  pages  were  ready  for  the  press  there 
appeared   from   the   pen   of  Professor   von  Bradke    another   essay, 

1)  SSyana  in  the  introductioii :  gato  viniyogdli  (where?). 
f)  Bo  aUo  Bftya^a  at  8t.  2:  indrasya  send,  aud  aene  *ndrasya  in  the 
passages  qnoted  above  (p.  549). 
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devoted  to  the  elucidation  of  RV.  X.  102,  in  the  Journal  of  the 
German  Oriental  Society,  vol.  XL  VI,  pp.  445  ff.  It  is  entitled 
'A  joUy  race  in  ancient  India',  and  the  author  s  view  of  its  purport 
may  be  given  in  his  own  introductory  words :  The  song,  RV.  X,  102, 
about  Mr.  and  Mrs.  Mudgala,  their  peculiar  wagon  with  the  steer 
in  front  is  a  diatribe,  that  is,  a  personal  satire  on  the  heroine  and 
the  hero  of  the  mock-heroic  hymn,  their  eqnipage,  their  span,  their 
lucky  and  unlucky  escapades'.  The  essay  consists  of  an  introduction, 
a  translation,  and  extended  notes,  and  it  need  hardly  to  be  stated 
that  a  pains-taking  treatment  of  a  Vedic  hymn  from  the  pen  of 
this  Scholar  is  certain  to  yield  some  valuable  resnlts.  A  few  of 
these  I  have  utilized  in  a  number  of  foot-notes  above.  Bat  I 
cannot,  for  my  part,  place  any  trust  in  his  construction  any  more 
than  in  that  proposed  by  Prof  Geldner.  Prof  von  Bradke's  analy>»is 
does  not  profess  to  give  a  hearing  to  any  allusions  to  the  hymn 
in  the  later  literature ;  his  treatment  is  entirely  from  within.  This 
leads  him  not  only  to  ignore  the  relation  of  Senä  to  Indrasena, 
bat  he  sets  aside  the  explicit  Statement  of  the  epic  literatare  that 
Indrasenä  was  the  wife  of  Madgala,  in  other  words  that  Indrasenä 
and  Mudgalänl  are  identical;  he  translates  indrasenä  by  *Indras 
Waffe*.  He  does  not  fail  to  note  from  time  to  time  that  the 
stanzas  of  the  hymn  are  honeycombed  with  the  langaage  of  the 
Indra  myths,  bat  he  explains  this  (p.  450)  by  assaming  that  the 
aathor  is  as  it  were  the  slave  of  mythological  forms,  and  that,  in 
fact,  his  poetic  power  (his  standing  as  a  poet?)  is  manifest  in  the 
way  in  which  he  adheres  to  this  form  —  *sein  Können  zeigt  sieh 
darin,  wie  er  sich  in  dieser  Hülle  bewegt'.  Thos  he  does  not  fail 
to  note  that  the  expressions  hradäm  apiby  jdrhrsäncA  in  st.  4, 
and  gäh  paspaiöndh  in  st.  8,  might  be  qaoted  as  extracts  from 
an  Indra-hymn  (see  pp.  458,  462),  bat  this  is  dae,  if  I  anderHtand 
the  aathor  aright,  either  to  the  poets  incontrolable  lapse  into  this 
kind  of  diction,  or  it  is  due  to  conscioas  mock-heroic  exploiting 
of  the  langaage  of  the  Indra-hymns.  In  either  case,  however,  the 
phrase  bahdve  jdnäya  in  st.  8  falls  flat.  The  aathor  soggest^s  in 
his  note  p.  462  that  bahdve  jdnäya  mav  refer  to  ^Madgala's  ad- 
herents  among  the  spectators*,  bat  nrmnani  Jcrnvdn  bahdve  jdnüya 
can  mean  bat  one  thing,  ^performing  valoroas  deeds  in  behalf  of 
many  people'.  And  where  is  there  any  mention  of  Madgala's  ad- 
herents  before  whom  he  is  making  a  display  ?  And  again  we  may 
ask,  what  is  the  jastification  of  st.  3  in  any  kind  of  a  race;  this 
in  Prof.  V.  Bradke's  translation  means:  ^Halt,  Indra,  ab  den  Donner- 
keil  des  Mannes,  der  ans  nachstellt  and  ans  morden  wiU ;  la^  fern 
ans  sein,  o  Maghavan,  die  Waffe  seis  des  Dasa  seis  des  Ariers*. 
Cf.  on  the  three  b)*hatl-stanzas  oar  remark  above,  p.  562  ff.  It  woald, 
too,  be  passing  stränge  to  find  that  the  sage  Madgala,  AV.  IV.  29.  6, 
Käth.  S.  (cf  Ind.  Stad.  HI.  460),  Mahäbh.  HL  15441  ff.,  in.whas<> 
honor  an  üpanisad  is  named,  owes  his  origin  to  the  coantry-clown 
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or  ^Bauem-Edelmann'  who  together  with  his  wife  steps  in  Vhere 
angels  fear  to  tread'  and  in  a  foolishly  dazed  way  surprises  him- 
seif  and  everybody  eise  by  winning  the  race,  handicapped  though 
he  is  by  every  imaginable  obstacle.  Nothing  is  more  cÖfficult  and 
at  the  same  time  more  important  than  the  elimination  of  foreign 
'folk-psychology'  from  the  interpretation  of  the  ancient  Hindu 
docmnents;  the  wholesale  importation  of  impressions  derived  ftom 
modern  European  life  needs  to  be  hedged  in  with  especial  pre- 
cautions.  I  do  not  find  it  possible  at  all  to  believe  that  any  such 
are  applicable  to  the  mixed  myth  and  story  of  which  RV.  X.  102 
presents  tantalizing  snatches. 

2.    On  the  meanings  of  the  word  ^usma. 

The  traditional  interpretations  of  this  word  are  not  much 
diversified.  In  the  Nigha^t^vas  (Yäska  IT.  9 ;  Käutsavaya  53),  the 
word  occurs  among  the  balanamäni]  and  in  Nirukta  11.  24  Täska 
explains  hL^mebhih  by  äo^anäth  ^usmam  iti  baUmäma  do^ayati  ^ti 
(cf.  also  Nir.  X.  10).  The  commentator  on  the  Nighait^t^vas  11.  9 
in  the  edition  of  the  Bibliotheca  Indica  quotes  various  etymologies ; 
one  is  iuayaty  anenä  ^rth ;  another  is  derived  from  some  commentary 
of  Mädhava :  &as%h  prinanärthah,  iti  mädhavah,  priyam  hi  balam, 
SkandasYämin  is  cited  as  the  authority  for  another  still  more 
helpless  one:  parasparasämyogikam  api  balam  vi^e^ayati  upa- 
meyati,  Very  common  in  the  commentaries  of  the  RV.,  AV.,  and 
the  Yajus-saiphitas  is  the  explanation  So^akam  balam,  which  re- 
presents  a  combination  of  the  explanation  of  the  Nigha^t^  with  an 
independent  etymology.  Indeed,  the  entire  tradition  rests  upon  this 
balam  of  the  Nighaijtu,  furbished  up  with  etymological  analyses 
of  the  element  sils, 

The  modern  exegetes  very  generally  base  the  word  on  the 
root  Aas  *breathe,  blow',  and  the  prevailing  derivations  gained 
from  this  meaning  are  *blowing,  strong,  strength'  and  the  like.  So 
the  Pet.  Lex.,  Grassmann,  and  Max  Müller  in  the  Vedic  Hymns 
(S.B.E.  XXXn),  introduction,  p.  XIII.  Ludwig,  on  the  other  band, 
lends  countenance  to  no  etymology;  he  follows  very  rigidly  the 
Nighantu,  and  translates  iuama  by  ^krafb'.  That  such  a  meaning 
suits  excellently  a  very  considerable  number  of  the  connections  in 
which  the  word  occurs  can  not  be  denied.  But  does  it  suit  all, 
and  is  it  indeed  the  meaning  which  may  be  placed  at  the  head  of 
the  semasiological  development  of  the  word?  It  seems  to  me  that 
this  question  must  be  answered  with  an  emphatic  negative. 

Once  before,  in  connection  with  my  discussion  of  AV.  I.  12.  3 
in  *Seven  Hymns  of  the  Atharva-Veda',  American  Journal  of  Philo- 
logy  Vn,  pp.  469  ff.  (p.  4  ff.  of  the  reprint),  I  encountered  the 
word  Mpma;  and  it  is  the  Suggestion  of  the  passage  in  question 
which  now  leads  me  to  a  more  special  inquiry  regarding  its  meaning 
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in  general.  The  passage  referred  to  is  part  of  a  hymn  addressed 
to  lightning: 

yö  abhrajd  vöiajd  ydi  ca  dTlamo 

vdnaspatin  sacatätn  pdrvatänJ  ca. 

The  translation  there  offered  is :  *may  he  who  is  bom  of  the  cloud, 
and  bom  of  the  wind  *),  the  whizzing  (lightning),  strike  the  trees 
and  the  mountains*.  Aside  from  the  propriety  of  the  word  *whizzing*, 
based  as  it  was  upon  the  commonly  accepted  etymology  of  the 
word  from  the  root  ^as,  the  connection  of  the  word  with  lightning 
is  self-evident.  Clearly,  now,  the  word  drisma  means  lightning 
also  at  AV.  IX.  1.  10  and  20: 

stanayünris  te  väk  prajäpate 

vr^  iüpnam  keipa^i  bhumyäm  ddht, 

The  passage  can  scarcely  be  misunderstood :  *The  thunder,  0  Pra- 
jäpati,  is  yonr  voice,  as  a  bull  you  hurl  the  lightning  upon  the 
earth*.  This  translation  would  be  absolutely  certain,  but  for  RV. 
lY.  36.  8,  dywmdntam  väfatn  vf^adusmam  uUamdm  d  no  rayi^n 
rbhavaa  takfatd  vdyah,  where  vf^aiusma  seems  to  mean  'bestow- 
ing  the  fire  of  a  bull*,  thus  involving  the  secondary  meaning  of 
^üfma  (see  below).  But  note  that  the  adjective  dyumdnt  points 
to  heaven,  and  seems  to  play  upon  the  more  primary  sense  of 
Jusma,  which  we  shall  assume  to  be  ^lightning,  fire*.  Equally 
clear  is  AV.  IX.  4.  22: 

püdhgarüpo  ndbhaso  vayodhä 
äindrdh  äu^mo  vi^vdrüpo  na  dgät 
*The   reddish-colored,   strength-giving,    variegated    lightning    which 
belongs  to  Indra  has  come  to  us  from  the  cloud'.    To  say  *Indra*s 
variegated   strength   has   come  from   the    cloud'  is  nonsensical;  we 
must  therefore  look  behind  the  native  rendering  balam. 

The  word  occurs  very  frequently  in  connection  with  nouns 
and  yerbs  designating  thunder  or  lightning.  Especially  Agni's 
flame  is  described  as  'buming',  and  as  ^thundering',  i.  e.  ^crackling*, 
and  along  with  these  descriptions  occurs  the  word  ^tisma.  Thus, 
AV.  XVin.  2.  36  is  addressed  to  the  funeral  fire,  and  the  word 
^u^rna  in  the  passage  seems  again  to  mean  ^lightning',  or  sonie- 
thing  very  like. 

^dm  tapa  md  'ti  tapo 

dgne  mä  tanvhm  tdpah: 

vänefu  dii^o  astu  U 

prthivydm  astu  ydd  dhdraJi. 

1)  That  abhrajd  is  indeed  an  epithel  of  the  lightning  is  dear  also  from 
Miitrl-Up.  VI.  35:  vüifßuiivä  *bhrärci8aJi  paramet^ornan  (ne.  <ibhyueear<Ui) 
*a8  the  lightning  Springs  up  in  the  highest  beayen  from  the  llght  of  the  eloud*; 
cf.  the  commentary,  makäkäie  yaihä  ^bhrärciso  ^bhrdntargaUuyä  ^lchantla$jfä 
Wcifo  vidyut  The  conception  that  the  lightning  spring«  from  the  light  of  th« 
sun  who  Stands  behind  the  storm-elond  appears  also  in  BV.  X.  158.  2,  pahi 
no  (scnnlar)  didyxUah  pdtantyäh.  And  cf.  also  TA.  1. 10.  6,  vaidt/tUa  ädUyatya. 
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*Buni  kindly,  do  not  bum  over  much;  0  Agni,  do  not  bum  the 
body !  May  thy  lightning  (or  thy  fire)  go  into  the  trees ;  may  thy 
flame  go  into  the  earth*!  Ludwig,  Big- Veda,  vol.  III,  p.  483, 
translates  the  third  päda  'in  den  wäldem  sei  deine  kraffc';  but  this 
translation  violates  the  obvious  parallelism  of  AV.  I.  12.  3;  there 
the  lightning  of  heayen  is  implored  to  strike  the  trees  {iiismo 
vdnaspdtin  aacatam)',  here  the  gleaming  flame  of  the  fiineral  fire 
is  requested  to  do  the  same  kindly  act  (väne^u  4usmo  astu  te). 
Cf.  also  AV.  VI.  20.  1,  agnSr  iva  'sya  ddhata  eti  du^mfyah,  where 
ddhant  and  hbsmin  ')  repeat  the  qualities  contained  in  tapa  and 
iu^ma  in  XVm.  2.  36. 

BV.  Vil.  3.  6  is  also  addressed  to  Agni : 

dtvo  nd  te  tanyaMr  eti  M^ah. 

Grassmann  translates  the  expression  'wie  des  himmels  donner  geht 
einher  dein  brausen',  having  in  mind  the  derivation  of  the  word 
from  the  root  rfycw;  Ludwig  (315)  *wie  des  Dyäus  donner  kommt 
einher  deine  kraft';  his  rending  of  Mama  is  that  of  Yäska:.  see 
above.  But,  if  we  regard  RV.  VII.  34.  7 :  iid  aaya  (sc.  agn^h) 
iüsmäd  bhändr  nd  "rta^  the  insufficiency  of  either  translation  be- 
comes  obvious.  This  is  rendered  by  Grassmann  'aus  seinem  schnaufen 
erhobs  wie  glänz  sich*.  We  may  ask  very  properly  whether  a 
gleam  or  light  can  emanate  from  'snorting',  and  whether  it  is  not 
obviously  the  flame  (lightning)  of  Agni  which  fomishes  the  light**). 
Ludwig  (220)  adheres  to  Yäska,  with  an  ezceedingly  stilted  trans- 
lation as  the  result:  'aus  seiner  kraft  gieng  wie  eine  leuchte'. 
Hence  the  expression  divö  nd  te  tanyatür  eti  düamah  at  BV.  VII. 
3.  6  must  have  one  of  the  foUowing  closely  related  values:  'as  if 
from  heaven  comes  your  thundering  lightning',  or  (asyndetically) 
'comes  your  thunder  and  lightning':  i.  e.  Agni's  crackling  and 
gleaming  is  comparable  to  the  thunder  and  lightning  of  heaven'. 
We  may  compare  also  BV.  X.  45.  4  =  MS.  11.  7.  8  (85.  8),  dkrandad 
CLgnt  atafndycafm  iva  dyäuh  . .  .  ä  rÖdaai  bhänilnä  bhäty  antdk, 
where  dkrandad  and  atandyann  take  the  place  of  tanyatür  in 
Vn.  3.  6,  and  bhänünä  bhcüi  of  M^maJi,  We  may  expect  some 
expression  for  gleaming,  flickering,.  or  lightning  wherever  Agni  is 
described. 

Very  similar  is  the  statement  at  BV.  IV.  10.  4,  prd  te  (sc. 
agnSh)  divö  nd  atanayanti  Mamäh  'as  if  from  heaven  does  your 
lightning  fulminate*.  He  who  should  be  tempted  here  to  accept 
Grassmann's  seemingly  plausible  translation :  'dein  rauschen  tönt  wie 


1)  By  tbe  way,  an  adjective  Aismi  »^  msmin  occurs  in  TB.  II.  7.  13.  2; 
it  is  not  noted  by  eitber  of  tbe  Petersburg  lezicons. 

2)  Agni's  flickering  flames  are  of  course  saggestive  of  ligbtning;  so  e.  g. 
BV.  V.  10.  5.  Cf.  also  X.  140.  2,  pävakdvarcäh  iukrävarcäh  dnünavarcäh 
ud  ud  iyarsi  bhänünä. 
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himmelsdonner,  Agni' ')  may  be  confronted  best  with  RV.  X  142.  6, 
lU  te  Msniä  jihatäm  tU  te  ardh  ^may  your  flames  (lightnings?) 
and  your  light  flare  up*.  Grassmann  translates  it  ^dein  licht  lass 
aufwärts  steigen  und  dein  schnaufen'.  But  vi  .  .  .  jthatami  can 
certainly  not  refer  to  any  kind  of  noise;  and  Ludwig's  (437)  ^auf 
sollen  steigen  deine  trocknenden^)  kräffce,  empor  deine  flamme'  Is 
equally  unacceptable. 

In  one  passage,  RV.  VI.  3.  8,  also  addressed  to  Agni,  Grass- 
mann  gives  up  entirely  the  usual  translation  ^schnaufen',  and  oc- 
cupies  essentially  our  own  position  in  reference  to  the  word.  The 
passage  is:  vidyun  nd  davidyot  svSbhih  iu^mäih^  and  Grassmann 
translates  it  *so  strahlte  er  blitzgleich  hell  mit  seinen  lichtem*. 
This,  in  simpler  language,  ^he  gleamed  like  the.  lightning  with  his 
own  flickerings',  is  the  correct  translation,  and  one  may  ask  how 
Grassmann  reconciled  this  translation  of  du^äh  by  ^lichter'  with 
the  translation  of  the  same  word  by  *rauschen'  at  RV.  FV.  10.  4, 
and  ^schnaufen'  at  VII.  34.  7.  Ludwig  (369)  again  foUows  the 
tradition:  *der  dui'ch  seine  eigenen  kr&fte  wie  der  blitz  gewaltig 
erstrahlt  ist'. 

Again,  the  translation  *gleaming  flames'  seems  on  the  whole 
to  suit  RV.  X.  3.  6,  where  the  following  statement  is  made  in 
reference  to  Agni: 

asyd  diismäso  dadrdändpaver 
j^hatnänaaya  svanayan  niyudbfuh: 
prdtnebhvr  yo  r^iiadbhir  devdtafiio 
vi  riWujudhhir  araJUr  bhäti  vCdhvä, 

Ludwig  (416)  translates  the  flrst  half  ^seine  kräfte,  des  feige  deut- 
lich sichtbar,  des  eilend  dahinschreitenden  tosten  wie  mit  wagen  - 
gespannen'.  This  is  simply  forcing  Yäska's  translation  of  dil^ma; 
strictly  speaking,  the  expression  ^seine  Kräfte  tosten'  makes  no 
sense.  Grassmann  gives  ^Sein  schnaufen,  wenn  er  fährt  mit  lichten 
rädern,  und  wenn  er  keucht,  ertönt  mit  vielen  rossen*.  This  is 
very  good  as  far  as  the  sense  of  M^maso  .  .  .  avanayan  is  con- 
cemed.  But  why  may  we  not  translate:  The  flames  of  (Agni) 
whose  wheel-track  is  visible  .  .  .  resound  etc.'  This  rendering  is 
supported  by  the  obvious  parallelisra  in  the  second  half-stanza, 
where  nidadbhir  repeats  the  idea  of  Mama,  and  ribhadhkir  that 
of  svanayan^  in  the  flrst  half.  And  so  I  would  translate  RV. 
VII.  7.  2 : 


1)  Ladwig  (337)  adheres  stendfastly  to  the  translatioii  of  YSak«,  iusma 
■a  halai  'deiner  krftfte  donner  ertont  wie  der  des  Dyftas\  Bat  what  Sa  'the 
thunder  of  strengths'? 

S)  The  word  'trocknenden*  is   dae   to  the  fireqaently  occnrring  etymology 
the    commentators  who    render  iuama   hy  »osakam  balami   ef.   the  inCro- 
uctory  remarks  above. 
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d  sänu  dv^mätr  naddyan  prthivyä 
jdmbliebhir  vi^am  uaddhag  vdnäni. 

*With  your  flames  causing  to  resound  the  back  of  the  earth,  with 
yoTir  jaws  baming  eagerly  the  trees  altogether .  Ludwig's  trans- 
lation  is  as  osual:  'durch  deine  kra£t  erdröhnen  lassend  den  rücken 
der  erde*.  Grassmann :  *durch  schnaufen  lässt  der  erde  grund  er 
dröhnen'.  There  is  no  intrinsic  objection  to  Grassmanns  trans- 
lation  of  the  two  passages,  just  discussed,  but  we  hope  to  discredit 
ultimately  any  translation  of  dti^ma  which  is  based  upon  its  direct 
derivation  from  the  root  rfww  'to  breathe*. 

In  the  imdistuti,  RY.  X.  75.  3,  a  very  successful  comparison 
is  instituted  between  the  torrents  of  the  river  and  the  torrents  of 
heaven  during  a  thunder-storm : 

dw{  svanö  yaJtate  bhumyo  ^'pdry 
anamJtdm  iüamam  ud  iyarti  bhändnä: 
abhrdd  iva  prd  atanaycmti  vrstdyah 
sindhur  ydd  eti  vr^abhö  nd  röruvat, 

'Her  sound  upon  the  earth  reaches  to  heayen,  by  her  radiance  she 
gives  forth  endless  sparkle  (lightning);  torrents  thunder  forth  as 
if  from  the  rain-cloud,  when  she,  Sindhü  (the  river),  goes  like  a 
roaring  bull*.  Grassmann  translates  the  second  päda:  'endloses 
brausen  regt  sie  auf  und  hellen  glänz* ;  this  involves  a  very  doubt- 
ftil  construction  of  bhändnä,  and  destroys  the  forcible  comparison : 
the  light  on  the  surface  of  the  water  is  compared  with  lightning, 
and  the  picture  is  completed  in  the  next  päda,  where  again  ap- 
pears  the  word  3tanayanti,  by  comparing  the  rush  of  the  river  s 
waters  with  the  thundering  discharge  of  the  rain-cloud.  Ludwig 
(1001)  also  misses  the  point  of  the  comparison  in  bis  rendering: 
'unendliche  kraft  lässt  er  mit  leuchten  ausgehn*.  Frequently  in 
Vedic  texts  the  component  Clements  of  a  thunderstorm  are  mentioned, 
as  e.  g.  Täit.  Ar.  I.  24.  1 :  ctUvärt  vä  apäm  rüpäni,  megho  vidyut 
atanayttnur  vr^tih.  These  four  are  mentioned  in  the  stanza  of  the 
RY.  just  discussed:  atanayanU  vv^dyah  are  obviously  the  equi- 
valents  of  atanayitnur  vr^fih;  cÄhrOd  takes  the  place  of  megho, 
We  think  it  scarcely  less  certain  ihsX^iusmafn  is  the  parallel  of 
vidyut.  See  also  ib.  H.  14.  1;  Käty.  Sr.  lY.  5.  18—20;  Gop.  Br. 
L  1.  33;  TS.  lY.  4.  6.  1,  2;  MS.  H.  8.  13;  OB.  I.  6.  2.  18,  19. 

Once  more  the  expression   4dsmam  iyarti  occurs  at  RY.  lY. 
17.  12,  and  it  occurä  Üiere  again  with  words  depicting  a  thunder- 
storm;  it   seems   scarcely   possible    tha.t   the   association  with   the 
word   atandyadbhir  and   kindred   words   in   stanzas   12  and  13  is 
•again  due  to  accident: 

y6  aaya  auamam  muhvkäCr  iyarti 
väto  nd  Jüid  atandyadbhir  abhräßk 

This  is  Said  of  Indra,  and  may.  weU'  be  translated :    'He  (sc.  Indra) 
who  bewildei-ingly  gives  forth  his  lightning  like  the  wind  hastening 
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with  thunder-clouds*  ^).  Evidence,  fairly  technical  in  character,  is 
afforded  by  a  passag«  in  the  Chänd.  Up.  YIII.  12.  2  that  ^d^ma 
is  ^lightning'.  The  four-fold  composition  of  a  storm  is  stated  there 
as  väyur  aöhram  vidyut  stana^itrvuk  and  we  maj  formulate  between 
this  and  the  preceding  passage  the  mathematical  proportion,  väyur : 
vätdh  =  abhram:  abhräih  =  staviayünuh :  stomdyadbhih  = 
vidyvJt:  iü^mam.  In  the  Mantras  4usma  is  therefore  a  synonym 
of  vidyut,  Cf.  also  Käty.  I^r.  IV.  5.  18—20,  etc.  cited  above«).  "in 
the  next  stanza  we  have  a  continuation  of  the  description  of  Indra's 
stormy  doings:  .  .  .  iyarti  renäm  maghdvä  scanSham^  vibhanjandr 
ciidnirndn  iva  dyäüh  ...  It  is  well  worth  noting  also  that  the 
only  other  occnrrence  of  the  word  muhukäih — itself  obscure  in 
meaning  —  is  in  a  passage  which  speaks  most  onambigaonsly  of 
Indra's  lightning,  RV.  IV.  16.  17: 

tigmd  ydd  antdr  aidnih  pdtcUi 
Jcdamm  cic  chüra  mttkukS  jänänäm. 

The  word  iüpna  in  its   meaning  of  lightning  is  synonymons 
with  arkd,     RV.  H.  11.4: 

iubhrdm  nd  te  dtt^am  vardhdyantah 
dubhrdm  vdfrcmi  bähvdr  dddhänSh 

is  addressed  to  Indra.  Grassmann  translates  iuhhrdtn  M^am  by 
'schmucke  kraft';  Ludwig  by  *helle  kraft*.  Since  Indra  wields  the 
vdjra  'the  holt'  why  shoidd  he  not  also  exhibit  the  lightning. 
Precisely  this  is  stated  in  RV.  X.  153.  4»): 

tvdm  indra  sajd^asam  arkdm  bibhar^  bähvöh 
vdffrdm  itdäna  öjasä 

'0  Indra,  you  carry  in  your  arms  the  helpful  lightning,  sharpening 
with  might  your  thunderbolt*  *).  In  RV.  VIU.  15.  7  iü^ma  and 
viifra  are  also  govemed  by  the  root  da.  The  a^jective  iubhrd 
in  passages  in  which  it  is  employed  with  Mfma^  RV.  11.  11.  4; 
VIL  56.  8,  is   of  itself  calculated   to   disprove   the  translation  by 


1)  OrassmAnn:  *Er  der  im  Na  hoch  seine  Kraft  emportrieV,  etc.;  Lttdwif 
(518):  *Der  seine  kraft  durch  die  schlachtgetümmel  treibt*.  For  mukvJtaOk^ 
and  muhuki  jdnanäm  (IV.  16.  17),  ef.  RV.  VI.   18.  8.  and  abore,  p.  556. 

2)  In  AV.  XI.  4.  2  the  leries  it  hrdnda^  aiamayüwiikf  vidjfiUp  and 
varsatUt  which  soggetti  for  krdnda  a  more  definite  tranalation  than  that  olbred 
by  tho  lexicons.  namelj  «»  vaffu  'wind';  cf.  RV.  X.  100.  2,  where  Viyu  is  spoken 
of  as  krandddisH  'hastening  along  with  damor'. 

S)  Cf.  II.  11.  15;  ni.  81.  11;  34.  1;  VI.  78.  8;  X.  68.  6. 

4)  Bergaigne  s  well-known  theory  that  arkd  in  the  Mantras  means  •▼•ry- 
where  'hymn\  nowhere  *ray,  lightning',  etc.  (see  La  Religion  V^diqne  I.  270, 
note;  II,  268,  note;  279)  b,  it  seema  to  me,  flnally  Inyalidated  by  the  eom- 
parison  of  the  two  passages,  jost  disenssed  (X.  158.  4  and  II.  11.  4).  Llkewls«. 
the  expression  indräya  arkavaU,  MS.  II.  2.  9;  VS.  XVIII.  22  (MahTdhara) 
is  on  its  own  acconnt  proof  positive  against  such  an  assomption.  'Indra  who 
poMe«ses  hymns'  is  too  feeble  for  a  Y^jns-tezt;  it  means  'Indra  who  haa  the 
lightning'. 
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^strength',  since  none  of  the  other  expressions  for  strength,  ojaa^ 
bäla,  vlryh^  krdiUy  indriyd^  Javas,  sdhaa,  tavds,  tdvisl,  ivdk^as^ 
ddci,  vf^ya^  nrmnd,  vdyaa^  etc.  exhibit  any  such  hold  metaphor. 
Aside  from  the  word  vdjra  in  11.  11.  4  ivhhrd  occurs  only  with 
living  or  personified  beings,  and  in  addition  the  words  s6ma,  induy 
at'iMj  and  dndhas,  which  require  no  comment;  a  glance  at  the 
word  4ubhrd  in  Grassmann's  concordance  makes  thi^  evident  at  once. 
Expressions  like  *  helle  kraft',  'schmucke  kraft',  'bright  strength' 
are  —  gÜttering  generalities ;  they  belong  to  the  class  of  trans- 
lations  which  I  have  elsewhere  called  inflated.  It  is  cei*tainly, 
again,  not  mere  chance  that  the  a^ective  dyumdnt  'shining'  is 
employed  only  with  precisely  the  same  two  properties  of  Indra, 
the  Msma,  and  the  vdjra  ^  not  with  qjaa  and  the  like.  BY.  V. 
31.  4  we  have  dy%midntam  v<J^ram;  in  I.  64.  14;  IX.  29.  6; 
63.  29;  67.  3;  106.  4  dywndntam  iüsmam. 

The  relation  between  du^ma  and  vdjra  is  expressed  distinctly 
in  RV.  n.  11.  4;  12.  13;  m.  32.  3;  IV.  22.  3;  VI.  27.  4;  Vm. 
15.  7;  96.  8,  9  (cf.  also  Vm.  85.  8,  9  and  the  correlation  of 
arkd  and  vdjra  in  X.  153.  4).  Especially  VI.  27.  4:  vdjrasya 
ydt  ie  nihatasya  äü^ät  svandc  cid  mdra  paramö  dadära  'when 
by  the  lightning  (fire)  and  sound  even  of  thy  hurled  thunderbolt, 
o  Indra,  the  highest  (of  the  demons,  or  the  highest  heaven  ?)  burst'. 
To  translate  M^mät  wandt  by  'strength  and  sound'  is  obviously 
forced  and  vague.  For  the  juxtaposition  of  M^ma  and  svand  cf. 
also  IX.  50.  1.  Elsewhere  this  relation  between  düsma  and  vdjra 
is  implied.  As  is  well  known  Tya§tar  forges  for  Indra  his  thun- 
derbolt:  RV.  I.  32.  2;  52.  7;  61.  6;  85.  9;  V.  31.  4;  VI.  17. 
10;  X.  48.  3.  The  same  god  gives  Indra  his  Jü^ma  in  VS.  XX. 
44  (TB.  n.  6.  8.  4):  tvdsfä  dddkac  chusmam  indräya  vf^ne. 
In  RV.  IX.  bS.  1:  lit  te  Mßmäso  astJiü  rdk^  bhinddrUo  adrivah 
'your  lightnings  have  sprang  up  cleaving  the  demon,  o  you  who 
own  the  press-stone'  the  vdjra  is  present  by  implication,  since  the 
'cleaving  lightnings'  cannot  be  imagined  without  thunder.  Similarly 
in  RV.  V.  38.  3: 

M^äiH)  y4  ie  adrivo  mehdnä  ketaadpah: 

fibhd  devav  abhi^faye  divdi  ca  gmdd  ca  räjathdh. 

Ludwig  (539)  translates:  die  kräfte,  die  dir,  steinbewerter,  reich- 
lich deinem  wünsche  folgen,  [du  und  sie]  beide  göttlich  herschet 
ihr  zum  schütze  über  himel  und  erde'.  The  notion  that  Indra 
and  his  strength  are  two  forces  separately  individualized  seems  to 
me  extremely  farfetched.  Grassmann  translates  the  first  half  of 
the  stanza  most  arbitrarily:  'die  beiden,  die,  o  Schleuderer,  dir 
reichlich  zu  geböte  stehn'.  The  sense  is  much  simplified  by  our 
interpretation  of  M^a:  'The  lightnings,  0  you  who  own  the 
press-stone,  thftt  abundantly  are  at  your  disposal,  both  gods  (i.  e. 
either   you   and  your  lightning,   or  perhaps  better,   your  lightning 
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and  the  press-stone)  mle  both  heaven  and  earth  unto  yonr  super- 
iority  *). 

I  have  translated  adrivant  in  the  two  last  passages  by  *ht* 
who  owns  the  press-stone',  having  gotten  to  doubt  the  translation 
of  ddri  by  *thmiderbolt*  independently  from  Bergaigne,  Etudes  sur 
le  lexique  du  ^ig'Veda  (Journal  Asiatique  1884)  *).  The  passage 
RV.  I.  165.  4  =  VS.  XXXm.  78  =  MS.  IV.  11.  3:  ii£^a 
iyarti  prdbhrto  me  ddrih  is  closely  parallel ,  and  means  ^the 
lightning  rises,  the  press-stone  has  been  brought  forth'  ^.  It  would 
be  more  convenient  to  translate  ^the  lightning  rises,  the  thunderbolt 
has  been  cast',  but  I  see  no  possibility  of  upholding  the  meaning 
*bolt*  for  ddri  in  two  out  125  occurrences  of  the  simple  words 
(Grassmann),  not  to  speak  of  the  Compounds,  none  of  which  have 
suggested  this  meaning  to  any  scholar:  adri-jä^  ddri-juta^  ddri- 
barhaa,  ddri-lmdhna ,  adri-bhid^  ddri-mätar^  ddri-futay  ddri- 
sanu^  etc. 

The  parallelism  of  ^il^tna  and  tx^a  appears  very  clearly  in 
the  juxtaposition  of  vi-^an  and  vr^abhd  with  each.  The  latter 
occurs  with  vdjra,  RV.  I.  33.  13;  IX.  72.  7;  TB.  H.  8.  4.  4: 
and  once  with  Mpna  in  RV.  VI.  19.  1  =  TB.  H.  5.  8.  1  *). 
The  former,  vf^n,  occurs  as  epithet  of  vdfra  in  RV.  I.  131.  3: 
n.  11.  9;  16.  6;  IX.  106.  3  (cf.  also  X.  89.  9,  vadhdm  vfsänofn); 
the  expression  vr^n  iüpna  we  have  in  RV.  IV.  24.  7;  VL  19.  8: 
VII.  24.  4;  MS.  I.  6.  2  (86.  17);  TS.  IH.  2.  5.  2;  TB.  I.  2.  1.  21, 
To  be  sure  the  adjectival  uses  of  the  words,  vr^an  and  vr^abhd 
are  very  broad,  being  applied  to  living,  to  personified,  and  even 
positively  inanimate  ol^'ects.  Not  however  to  abstract  conceptions. 
and  not  to  any  of  the  words  for  *strength'  whose  meaning  is  in- 
disputable. 

In  a  number  of  places  iüpna  may  mean  ^lightning,  fire' 
although  there  is  nothing  coercive  in  the  connection.  So  RV. 
Vn.  61.  4,  dü^mo  rödasi  bcuibadhe  mahttüü^  which  may  be  com- 
pared  with  X.  147.  1,  rSjate  dü^ät  pithivi  cid  adrivah,  and  II. 


1)  ahhi'fti  trom  abhi  -f-  <^  which  never  uieani  *to  help',  bat  *to  h^ 
superior*. 

2)  Bergaigne  ib.  sub  adri-vat  do«s  not  however  take  this  yiew  of  tb^ 
A^jective  adrivant.     He   suggests  'inhubiting  the  mountun,    i.  e.  the  beaveii»*. 

3)  iyarti  is  employed  both  transitively  and  intrmnsitiTely  with  iufmax 
cf.  IV.  17.  12,  iusmam  iyarti  with  ^u$ma  iyarti  here.  Parallel  with  the 
latter  constmction  we  have  in  II.  17.  1:  süsmd  ydd  Oäya  pratmAiho  ^diraU^ 

4)  In  this  stansa  to  mach  seems  to  favor  the  iaterpreuition  of  *ufma  by 
'lightning'  that  a  mere  presentation  of  the  tezt  suffices: 

d  te  iufmo  vrfobhd  etu  paicdd 

6  *Uaidd  adharad  d  purdittät: 

d  viivAto  abhi  sdm  etv  arvdfi 

iadra  dyumndm  warvad  dheliy  atme. 
An   address   in   these   words   to  Indra's   strength   merely   would   be  the  veriest 
bathos. 


r 


Bloomfiddy  ContribtUüms  to  the  interpretfUion  of  the  Veda,      573 

12,  1,  ydsya  iü^öd  rödasi  dbhyasetäm^).  Again  a  passage  like 
VS.  Kä^ya^äkhä  XXVIII.  14 :  ä  no  goträ  dcardrht  gopaie  gäh  .  .  . 
divakaü  asi  vr^abha  satya^u^mah^  addressed  to  Indra  does  not 
preclude  the  meaning  *lightmiig*.  So  also  perhaps  RV.  VIII.  99. 
6  =  VS.  XXXm.  67;  RV.  L  100.  2;  VI.  60.  3.  In  many  pass- 
ages,  however,  Msma  is  so  distinctly  employed  in  parallelism  with 
words  for  *strength'  as  to  leave  no  room  for  doubt  that  this  is 
one  of  its  meanings.  So  MS.  I.  1.  11  (6,  15),  havir  cm  väidvä- 
naram  tmnUadusmam  satyäujäh  (cf.  TS.  I.  6.  1.  1,  2),  admits  no 
other  translation  than  *strengÖi,  force*.  The  word  is  very  rare  in 
prose ;  TB.  I.  6.  2.  4  exhibits  it  in  the  meaning  of  Prajäpati's  (sexual) 
force :  ttisya  (sc.  prajäpcUeh)  ^u^ma  ändam  bhutam  nir  avartata, 
which  is  to  be  compared  with  AV.  IV.  4.  2,  üd  ejatu  pr(ydpatir  vr§ä 
m^mena  väjtnä  (see  also  TA.  IQ.  11.  4);  in  TB.  1. 3. 10. 8  in  parallelism 
with  rdsa^  and  jlvd  it  means  'vigor  of  life*.  Similarly  in  TS.  III. 
2.  5.  2,  where  it  appears  in  connection  with  dyus  and  vdrcas', 
cf.  virddusma,  RV.  I.  53.  5  =  MS.  IL  2.  6  (20.  5).  In  passages, 
too,  like  AV.  VI.  38.  3  =  TB.  11.  7.  7.  2 ,  rdthe  ak^^  r^a- 
bhdsya  väje  väte  parjdnye  vdrunasya  Marne  the  derived  sense  of 
idsma  must  be  admitted,  since  Vamna's  lightning  is  unknown. 
Ludwig,  Rig-Veda  III.  240,  translates  it  by  *in  des  Varu^a  rüstig- 


1)  Th«  root  bJä  has  in  the  Veda  a  pendant  bhytu  of  unqnestioned  meaning 
and  apparently  impenetrabie  obscurity  of  origin.  Whitney,  Roots,  etc.  p.  115 
compares,  rather  desperately,  the  stem  bhiyas,  bat  this  is  restricted  to  the  In- 
finitive bhiydse  and  the  aoristic  participle  bfayäsäna-.  In  both  cases  the 
element  as  is  feit  to  be  an  integral  part  of  the  ending,  -<ue  and  -asänchf 
little  calcnlated  to  spread  on  its  own  account  in  free  verbal  formation.  Besides 
bhiyäS'  is  not  bhy<u,  To  speak  of  -cu,  according  to  the  vulgate  method,  as 
a  root-determinative  only  marks  the  helplessness  which  usually  besets  us  when 
called  npon  to  explain  these  final  Clements.  Fortnnately  we  can  Substitute  here 
a  bit  of  Information  which  will  take  bhyat  from  thb  cloudy  domain  into  that 
of  plainest  and  homeliest  (act.  The  root  bhyas  is  a  tentative  formation:  in 
the  RV.  one  finite  form  dbhyatethäm'^  in  the  SV.  one,  bhydsät]  in  the  AV. 
two  nouns,  ud-bhyasä  'started  by  terror'  and  sva-bhyasd  'frightened  by  one's 
seif  {svabhyasä  ye  co  'dbhya$äh\  XI.  9.  17).  The  congeneric  root  tras 
means  'tremble'  (r^ifo;),  and  frequently  in  connection  with  it  occur  derivatives 
firom  the  root  bhh  In  the  BV.  of  three  passages  containing  the  root  tras  two 
also  exhibit  bhl»  Thus  VI.  14.  4,  ydsya  trdsanti  ädvasah  saincdksi  sdtravo 
bMyd  'at  the  sight  of  whose  strength  the  enemies  tremble  with  fear ;  VIII. 
48.  11,  nir  atrasan  idmiskür  dbhäisuh  'the  stupefying  diseases  (or  the  dis- 
eases which  carry  into  darkness)  fied  away;  they  were  terrified'.  So  also  AV. 
V.  21.  2,  dhuvatUu  Mbhyato  ''müräh  prdträsena  'with  trembling  may  the 
frightened  enemies  run';  V.  21.  5,  ydthä  vfkäd  ajävdyo  dhiivanH  bahü  bi- 
bhyatthf  evd  tvdm  dundubhe  'inJUrän  ahhi  kranda  prd  träsaya  'as  goats 
and  sheep  run  from  the  wolf  in  great  fear,  so  do  thou,  o  drum,  shout  against 
the  enemy,  make  him  tremble;  &B,  DI.  1.  2.  17,  sä  bibhyati  trasati  'she 
trembles  with  fear';  Mah&bh.  III.  3080,  bhay<U  trasyasi  'you  tremble  from 
fear*,  etc.  I  believe,  I  can  üftirly  feel  how  the  two  congeneric  ideas  of  'fear 
and  trembling'  'furcht  und  zittern'  (note  the  phrases!)  have  blended  into  the 
one  tentative  formation.  I  shall  soon  elsewhere  draw  attention  to  similar  pro- 
cesses,  both  in  Sanskrit  and  other  Indo-European  languages. 

Bd.  XLVm.  38 
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keif;  cf.  also  AV.  5.  20.  2.  And  thus  we  find  it  employed  fi-eely 
as  a  synonym,  along  with  other  words  designating  'streng^',  ^jfo^^ 
krdiu,  mdngä,  tävifi,  vf^ya,  vdyna^  etc.,  e.  g.  BV.  III.  32.  3: 
IX.  19.  7,  and  in  desoriptions  of  Soma  and  plants,  e.  g.  BV.  X. 
97.  8 ;  VS.  XIX.  33  =  TB.  n.  6.  3.  1 ;  OB.  H.  6.  2.  1,  where  it 
also  must  mean  'fire,  strength*. 

Bat  the  entire  ränge  of  meanings  covered  by  the  word  is 
comprised  easüy  within  the  ideas  'lightning',  and  ^fire',  in  the  literal 
and  applied  senses  of  the  word  Cvigor,  force').  I  have  fedled,  ibr 
my  part,  to  find  anything  which  forces  the  interpreter  to  resort- 
to  the  etymological  antecedents  of  iü^ma  in  order  to  anderstand 
the  immediate  sense  of  the  word,  bnt  I  think  it  qnite  possible 
that  the  conception  of  'lightning'  or  'fire'  is  derivable  from  the 
verbal  action  of  ^blovring'  {ivaa).  This  etymology,  however,  does 
not  avail  practically  in  interpretation ;  and  the  word  in  qnestion 
may  just  as  easily  be  derived  from  the  root  iu^  ix)  be  dry\  the 
root  npon  which  the  native  etymologists  play  with  great  predi- 
lection;  cf.  also  Weber,  Ind.  Stad.  XVTI.  217.  Whether  or  not 
the  occasional  adjectival  use  of  the  word  preceded  the  nominal  I 
do  not  venture  to  decide.  The  adjectival  ose  is  certainly  rare« 
but  we  have  at  least  one  certain  example  in  AV.  V.  5.  7  (addressed 
to  the  red  2äX:^a-plant) :  hiranyavarne  .  .  .  M^me  .  .  .  Idk^e,  where 
^üsme  is  obviously  *fiery',  or  the  like.  The  same  meaning,  or 
*buming   is  required  AV.  HI.  9.  3;  cf.  also  BV.  IX.  76.  2. 


3.     On  certain  aorists  in  ai  in  the  Veda. 

In  the  fourth  series  of  these  ^Contributions',  American  Journal 
of  Philology  Xn,  p.  438  I  have  explained  the  Vedic  type  ot 
«-aorist  represented  by  the  inflection  djö^atn^  t^äia,  djäü  as  an 
analogical  pendant  to  the  regulär  non-thematic  inflection  djüiforn, 
d/äia,  djäü.  It  is  not  worth  while  to  look  very  carefiilly  for  the 
particular  circumstance  which  cbanged  the  third  person  singular 
djäia  to  dfäü.  The  entire  trend  of  the  language  is  in  the  direction 
of  such  a  modification,  since  the  thematic  preterites  with  their 
distinctive  8-  and  t  in  the  second  and  third  persons  are  constantly 
imperiling  this  etymologically  correct  blending  of  the  second  and 
third  persons.  One  cannot  imagine  a  linguistic  condition  in  which 
a  second  person  ti^äü  would  not  in  the  long  run  create  a  third 
person  djätt,  and  this  is  supported  by  similar  developments  in  tb«» 
imperfect,  for  which  see  Whitney  Sk.  Gr.*  §  555  a. 

Professor  Ludwig  has  for  many  years  contended  that  certain 
instances  of  the  occurrence  of  d/äta  and  €^äü  —  he  does  not  say 
all  —  contain  the  true  endings  s  and  t,  that  consequently  the 
form  a/ät-  preceding  them  is  the  true  stem,  and  that  this  is  not 
a  sigmatic  aorist.  He  regards  ajäi-  as  an  augmentless  preterit«' 
from    the    root   cy,   ayw,     8ee  KZ.  XVIII.  p.  52 ff.;   Der  Infinitiv 
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im  Veda  p.  89;  and  the  commentary  on  bis  translation,  vols.  lY, 
p.  398 ;  y.  860.  Accordingly  there  are  two  varieties  of  the  word, 
one  morphologically  af-äua,  the  other  a'^fäi-s, 

This  oontention  has  in  due  time  bom  rather  unezpected  fruit. 
Bartholomae  in  his  'Studien  zur  indogermanischen  Sprachgeschichte 
n,  pp.  63  ff.  has  made  these  fonns,  along  with  a  few  others  of 
fümüar  import,  the  basis  of  a  theory  of  no  inconsiderable  scope, 
and  Brugmann  has  adopted  it  in  part  in  his  Grundriss,  vol.  II, 
p.  896 ff.,  p.  947 ff.  The  theory  is  this  that  there  existed  an 
Indo-European  non-thematic  preterite  with  the  preterite  sign  äi 
for  the  strong,  and  i-  for  the  weak  forms. 

No  one  has  ever  doubted  the  derivation  and  meaning  of  the 
9'  aorist  first  person  singnlar  dfäüainif  e.  g.  in  BV.  X.  159.  6: 
sdm  <yät^€nn  imä  ahdm  aapd^uh  *I  have  conquered  these  rival 
women'.  No  one  has  ever  questioned  the  nature  of  the  third 
Singular  of  the  8-  aorist  dfäiait)  in  BV.  Vill.  40.  11:  äjaih 
avbrvaür  apdh  'he  has  conquered  the  waters  along  with  the  light'; 
cf.  jSfaJf'  8vhrvatir  apdh  in  the  preceding  stanza,  and  in  I.  10.  8 ; 
also  jdyä{h)  apdh  in  I.  80.  3 ,  and  frequently  elsewhere ').  But 
in  BV.  IX.  72.  5  occurs  o/dM,  also  an  a-  aorist,  and  in  the 
immediate  neighborhood  appears  another  unquestioned  s-  aorist 
apräa.     The  stanza  reads: 

nrböhäbhyam  codäö  dhdrayä  auCb 
'nu^adhdm  pavate  adma  vndra  te: 
d  'präh  krdiün  adm  ajäir  adhvar4  mattr 
vSr  nd  dru^dc  camvbr  daadad  dhdrih 

Ludwig  translates  (862):  'von  männerarmen  beschleunigt,  ström - 
^eise  gepresst  wird  seiner  göttlichen  natur  entsprechend,  Indra, 
der  soma  dir  geläutert;  du  erfülltest  die  absiebten,  vereinigtest 
zum  Opfer  die  gedanken,  wie  ein  baumbewonender  vogel  setzte  der 
gelbe  in  die  zwei  pressbreter  sich'.  In  the  commentary,  vol.  V, 
p.  360,  he  remarks:  *von  einem  aam,  -{'  ji  kann  hier  nicht  die 
rede  sein,  es  ist  ein  stamm  ajäi  ( !  with  long  ä  in  the  first  syllable) 
den  wir  vor  uns  haben*.  Aside  from  the  precise  degree  of  cogency 
of  this  declaration,  it  is  obvious  that  it  leaves  out  of  sight  the 
possibility  that  both  apraa  and  ajäia  may  be  third  singular,  and 
yet  this  is  precisely  the  case :  all  three  verbal  forms  in  the  second 
half  of  the  stanza  are  aorists,  third  person  singular;  hence  the  a 
of  ajaia  must  be  the  a  of  the  sigmatic  aoi'ist,  the  form  being 
ajäia-if). 

The  entire  h3rmn  is  addressed  to  Soma,  Indra  being  mentioned 
incidentally  for  well-known  reasons.  The  first  half  is  clear,  and 
Ludwig's   translation   is   good.     It  teils  in  the  third  person  events 


1)  In  the  light  of  these  passages  Bartholomae's  remark,  ib.  p.  78,  note  2, 
that  V^hitney  had  better  have  left  oat  the  form  ajÖM  in  his  *Hoot-Ust*  p.  63, 
nnder  1  ji  is  not  easily  nndentood. 

88* 
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in  the  preparation  of  the  drink.  The  fonrth  päda  is  eqnally  certain. 
being  again  a  description  of  some  of  the  doings  of  Soma.  Why 
should  not  the  third  päda  also  declare  of  Soma:  ^he  has  filled  the 
intelligence  (of  the  poet),  he  has  gained  (produced)  prayers?  In 
RV.  IX.  21.  7  the  drops  of  soma  are  said  to  have  produced  the 
prayer  of  the  pious:  {{fidavak)  aatdh  prd  'sävüur  matfm;  in  IX. 
91.  5  Soma  is  requested  to  make,  as  is  his  custom  of  vore,  paths 
for  the  new  song:  sd  praJtnavdn  ndvyaae  .  .  .  süktäya  pcUhäh 
kmuJti.  Similarly  IX.  9.  8,  nü  ndvyase  ndoiyase  süktäya  sä- 
dhaya  yaihdh,  Cf.  also  I.  91.  1;  IX.  16.  2;  57.  2;  62.  25: 
63.  25;  66.  1;  91.  1.  There  appears  to  me  no  possible  doubt 
that  aprüs  and  ajäia  are  third  persons;  Ludwig  seems  to  imagine 
that  päda  3  is  addressed  to  Indra,  but  there  is  no  reason  for 
inteniipting  the  even  course  of  description  which  deals  with  SomA 
alone  throughout  the  hynm.  Grassmann  correctly  construes  the 
forms  as  third  persons. 

The   second   instance   of  the   supposed   new   type  of  aorist  is 
dpäjäü,  AV.  Xn.  3.  54.     The  stanza  is  part  of  a  hynm  employed 
«  in  the  preparation  of  the  brahmäiulanafn,  the  porridge  to  be  giyen 
as  daJc^inä  to  the  sacrificing  priest.     The  stanza  reads: 

tanvhm  svargö  bahadha  vi  cakre 

ydihä  vidd  ätmdnn  anydvarnäm: 

dpäjäü  krfndm  ruiatim  punänö 

yd  löhini  tarn  te  agndu  juhaini. 
^In  many  ways  heaven  assumes  within  himself  a  different  form 
according  to  circumstances ;  he  (the  heaven)  has  laid  aside  his 
black  form  {tanvhm)  purifying  himself  to  a  bright  (form) ;  the  red 
(form)  do  I  sacrüice  into  the  fire'.  The  brahmäudana  is  here 
compared  with  the  changing  heavens;  as  it  is  cooked  an  oblation 
from  it  is  skimmed,  and  the  scum  is  poured  into  the  fires.  Thus 
if  we  follow  the  significant  indication  in  KäuS.  63.  8:  tantxim 
svarga  üy  anyän  (sc.  phcdikaranän)  ävapati.  The  third  päda, 
as  Ludwig  has  pointed  out,  is  a  reverberation  from  RV.  X.  8.  Id: 
dstknim  eti  ruiatim  apajan  ^he  assumes  black  color,  driying  away 
the  bright*.  There  is  no  doubt  here  that  apdjan  contains  the 
participle  from  the  root  aj  *to  drive*.  It  is  not  necessary  to 
discuss  which  passage,  that  from  the  AV.  or  the  one  from  the 
tenth  man^ala  of  the  RV.  is  more  primitive;  the  two  offer  one 
of  the  innumerable  instances  of  parallelism  with  more  or  less 
change  of  diction,  so  characteristic  of  the  Vedic  tradition.  They 
make  it  clear  that  dpa  -f-  o;  is  a  synonym,  more  or  less  precise, 
of  dpa  -hjh  The  latter  is  guaranteed  in  the  sense  of  *to  drive 
away*  in  all  the  passages  cited  by  the  lexicons.  Or  does  apa 
punarmrtyum  jayatt  *he  again  drives  off  death',  TB.  DI.  11.  8. 
5,  6 ;  öB.  X.  6.  1.  4  also  present  a  case  of  apa  +  a;?  No  one 
would  say  that. 

Precisely  as  the  conjugation  dJäCs-am,  djäü^  djäis  is  normalized 
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bj  makiiig  a  third  person  ajäü^  so  also  the  förms  ahäü^  AV.  II. 
24.  1—8,  oArää,  AV.  XHI.  2.  9,  acäü  RV.  VI.  44.  7,  and  anäü 
and  nar^  (quoted  by  Whitney  Sk.  Gr.«  §  889  a;  Roots,  Verb-Forms 
etc.  under  Vni)  are  ^aorists,  third  person  singular.  Surely  here  an 
augmentless  non-thematic  aorist  in  ät  from  a  root  *a4r  {*a4r-äi't), 
or  the  like,  is  out  of  the  question.  On  the  other  band  it  seems 
scarcely  conceivable  that  forms  like  ajäü,  cyäit,  etc.  whose  con- 
nection  with  the  ^aorist  is  completely  veiled  from  the  ken  of  the 
Speaker  shonld  not  have  given  rise  to  the  feeling  that  a»,  äü 
are  possible  aorist  endings.  The  case  is  precisely  like  the  abstraction 
of  a  daüve  plural  ending  itföi  from  forms  like  imooi  {Sma-ai)  tor 
iiomaai  ävdgiaöi,  and  even  hnnaai,  Hence  the  creation  of  forms 
like  daräü,  AV.  XII.  3.  18,  and  dSaraü  AV.  VI.  32.  2 ;  66.  2. 
Hence,  too,  all  these  forms  are  in  function  aorists,  which  Amction 
accompanied  the  analogical  transfer  of  the  ending  from  the  true 
aorist  forms.  And  just  as  the  endings  -äia^  -äü  have  invaded 
Strange  territory  so  also  the  first  persons  singular  of  the  type 
ajäfyam  have  lent  themselves  to  a  sporadic  abstraction  of  an  ending 
äwavii,  producing  agrahäifam  in  Ait.  6r.  VI.  24.  16  (cf.  ajagra- 
bhäifam  in  yi.  35.  21,  and  agrahäisyat  m  Ait.  Up.  III.  3,  quoted 
also  from  the  Brähma^a  by  Whitney  Roots,  etc.  p.  40).  All  that 
needs  to  be  added  is,  that,  since  the  forms  which  have  yielded  the 
analogical  aorist  endings  'äi§am^  -äia,  -äü  are  of  necessity  roots 
ending  in  I  (c»,  ji,  hi,  ni)  these  endings  have  sought  out  other 
roots  which  also  end  in  t:  grabhi  and  iari  (infinitives  iarl-tos^ 
futures  iarisyäm%  etc.),  both  dissyllabic  roots,  ending  in  i, 

Again,  the  movement  which  caused  the  sporadic  introduction 
of  sigmatic  aorists  into  the  secondary  conjugations  (Whitney,  Sk. 
Gr.-  §§  1048,  1068a),  producing  forms  like  the  causative  dhvanayU 
RV.  I.  162.  15,  and  the  denominative  ünayls  RV.  I.  53.  3  has  also 
given  rise  to  an  occasional  tt*-form:  dsaparyäit  AV.  XTV.  2.  20; 
amanasyäü^  TB.  U.  3.  8.  3.  That  is  the  presence  of  a  stem  in  l 
{dhvanayi")  has  again  called  into  existence  a  form  with  the  ending 
ät  (asaparyäi')  according  to  the  pattem  of  ni:  näi't  or  ^ari: 
iaräit,  The  employment  of  these  worse  than  tertiary  formations 
—  not  a  Single  one  of  them  occurs  in  the  Rig-Veda —  absolutely 
incapable  as  they  are  of  giving  any  proethnic  testimony,  characterises 
the  entire  theory,  which  is,  as  far  as  the  Veda  is  concemed,  of 
the  most  tremulous  shakiness. 

Since  the  publication  of  de  Saussure's  fascinating  theory  of 
dissyllabic  roots  (Memoire  sur  le  Systeme  primitif  des  voyelles 
pp.  239  ff.)  I  have,  for  my  part,  never  wavered  in  the  belief  that 
punämt  is  morphologically  upon  the  same  plane  as  yundjmi, 
Bartholomae  ibid.  p.  75,  cites  (with  evident  approval)  Ludwig, 
Riff- Veda  IV,  p.  370  to  the  effect  that  the  assumed  weakening  of 
na  in  pundmi  to  ni^  in  punimäs  is  *sheer  nonsense*.  If,  however, 
we   regard  punämt  as    morphologically    equivalent  to   pu-n4'9-mt. 
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just  as  yundfmi  is  yu-n^-i-miy  no  such  assumption  is  necessary. 
Because  then  punlmds  is  pihn'9-mSa  and  we  have  here  the  ordinary 
loss  of  «  in  a  pretonic  syllable.  No  one  has  as  yet  impinged  upon 
this  view  serionsly,  and  the  denial  that  pu*9  3=  pa  is  the  redäced 
dissyllabic  form  of  peU'9  =  pavi  in  the  same  sense  as  .yu-ft  is 
the  rednced  form  of  yeu-h  amoonts  in  my  view  to  mystiB^tion 
in  the  present  state  of  the  science  —  so  incisive  and  at  the  same 
time  so  delicate  is  the  parallelism  between  the  two  types.  These 
dissyllabic  types  occur  in  the  Veda  with  both  long  and  short  re- 
presentatives  of  9,  e.  g.  roots  bhavi-,  havh,  aavi-j  pavi;  äari-^  sarh^ 
9tarl',  tari-,  vari-,  bhari-,  dari-,  pcari-,  gari-y  kari-,  J^'y  dAarl-, 
Jami-  {fami-fva),  bräm-mi  by  the  side  of  vämi-mi  etc.  Bnigmann 
ib.  n  pp.  896,  931,  seems  to  be  inclined  to  look  npon  the  long  1 
as  a  root-determinative,  original  I.  £.  f  which  in  many  cases  has 
encroached  upon  f  c=  I.  E.  9.  Now  against  the  designation  Voot- 
determinative'  there  need  be  no  demurrer,  as  long  as  it  is  under- 
stood  to  refer  a  set  of  sonnds  at  the  end  of  roots  which  appear 
in  morphologically  kindred  sitaations.  Hut  I  cannot  belieye  that 
this  f  is  of  an  origin  radically  different  from  I;  the  dissyllabic 
roots  just  mentioned  proye  Vedic  i  the  long  vowel  corresponding 
to  Vedic  I  SS  I.  E.  9;  in  other  words  the  sotmd  in  question  is 
I.  E.  9.  There  is  something  shocking  at  first  blnsh  in  the  theory 
of  a  long  ^irrational  yowel'  or  *shwm',  bnt  we  must  not  allow  the 
name  and  the  conditions  under  which  Shemitic  shwa  arises  to  in- 
flnence  oor  estimate  of  L  £.  phenomena  which  difFer  from  them 
in  most  importaot  respeots.  As  far  as  the  shwm  in  I.  £.  genHör 
is  concemed  we  know  nothing  of  its  antecedents,  glottogonically 
speaking,  and  there  is  positively  no  reason  for  discrediting  a  long 
pendani  9.  Since  now  9  appears  as  a  in  the  European  languages 
we  might  expect  9  in  the  form  of  ä,  and  this  may  justify  the 
equation  Sk.  39hs  «=  Latin  erä-s ')  (L  £.  hSs),  Further,  the  weak 
forms  of  Sk.  roots  in  d  are  producers  of  forms  both  in  I  and  i, 
ThvüA  Jahmn(»8  aai  ja-hViam :  hä;  ii-ii'hi  \o  iä;  ra-rl-ähvam  and 
ri-rhhi:  rä;  mi-ml-te:  mä;  pi-pi-te:  pH  'drink',  etc.  Brugmann, 
ib.  pp.  931,  982,  934  assumes  that  i  is  a  ^root-determinative'  which 
has  supplanted  the  regulär  9  of  the  weak  forma.  An  explanation 
certainly  less  mechanical  would  be  to  assume  the  analogy  of  aT- 
(A-)  roots,  i.  e.  dkyä  and  pyä :  dhi  and  pi  «-  M,  etc. :  ^i,  etc. 
But  here  also  the  most  reasonable  explanation  from  the  point  of 
view  of  Sankrit  is  to  explain  the  t  of  jahiiam  as  I.  E.  9,  and  to 
regard  both  -hh  and  -Ju-  as  reductions  of  Ad,  distributed  originally 
among  slightly  different  (accentnal?)  situations. 


1)  Asid«  from  the  vmal  abs«ne«  of  tiio  aagmont  in  Lada.  BartholomM  • 
•tatemoQt»  ib.  p.  72:  'Sk.  f  is  LaÜn  I,  and  Lat  a  is  8k.  ä'  simply  bog»  th« 
qnostion.  Barring  ih6  existeneo  of  I.  E.  9  e-  8k.  t  ■«  Latin  o,  ono  night 
with  eqnal  propHety  say:  Bk.  T  is  Latin  T,  and  Latin  ä  Ss  8k.  a,  and  nothing 
eise  in  possible. 
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A  d  d  e  n  d  a. 

Page  550,  note  1,  end:  I  have  diBOovered  sabseqnently  that  the  NfsLoha* 
pärvatSpanl-Upani^d  has  been  treated  by  Weber,  Ind.  Stud.  IX,  pp.  58fr. 
For  the  passage  in  question  see  pp.  98,  100,  notes  2,  3:  it  does  not  belp 
materially.  Tbe  tezt  seems  restorable:  yam  indraame  ^ty  utä  *hus  tarn 
avidhaväm  (MSB,  vidyäm)  etc.;  cf.  abore  p.  553,  and  note  2. 

Page  552,  note  1:  In  Gobb.  G^b.  IV.  4.  32;  KbSd.  Grb.  III.  5.  40  Indr&nl 
is  broagbt  into  relation  witb  EkSstakfi,  wbo  is  aaid  in  a  stansa,  AV.  III.  10.  12; 
TS.  IV.  3.  11.  3;  Kitb.  8.  XXX'lX.  10  te  bare  giTon  biitb  to  Indra.  Tbis 
makes  Indrlnl  oat  to  be  tbe  motber  of  Indrar  uid  aecordingly  Nfirftya^  to 
Gobb.,  1.  c,  remarks:  indränUabdmä  ^ditir  indramätä  ^bkipretä  na  jäyä. 
And  Ulis  again  places  Indrä^I  into  a  certain  relation  to  Aditi,  since  tbe  latter 
is  occasionally  mentioned  as  Indra's  motber.  See,  e.  g.  Siya^a  to  RV.  II.  27.  1 ; 
X.  101.  12.     For  ekästaka  see  Ind.  Stnd.  XVII.  p.  220  ff. 

Page  553,  note  2:  Another  aspeet  of  IndrS^i  is  that  of  protectress  of 
the  wife  against  rivals.  Henee  Siyana  speaks  of  BV.  X.  145,  a  sc^Hiinabä- 
dhanam,  as  indranyä  äraam,  and  the  Anukramanl  designates  tbe  bymn  as 
indräny-upanisad,    Cf.  ^gumHsya  (Maedonell)  p.  163. 
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Anmerkungen  zu  dem  Textus  simplicior  der  SukasaptatL 

Von 

Richard  Schmidt. 

Der  Verfasser  weiss  sehr  wohl,  dass  nachstehende  Anmerkungen 
und  Nachträge  zu  dem  textus  simplicior  der  Sukasaptati  viel  besser 
in  der  Ausgabe  derselben  placirt  gewesen  wären  als  in  einem  ge- 
sondert davon  erscheinenden  Aufsatze.  Aber  die  Bücksicht  auf 
den  in  den  ^Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes*  mir 
gütigst  bewiDigten  Raum  machte  es  unnaöglich,  dem  ohnehin  schon 
ziemlich  umfangreichen  Buche  noch  einen  Anhang  von  einigen 
Bogen  zu  bescheeren.  Da  nun  aber  eine  ZusammensteUung  der 
mannigfachen  Varianten,  wie  sie  vor  allem  Galanos  bietet,  ein 
trocknes,  langweiliges  und  durchaus  ungeniessbares  Granzes  geben 
würde,  habe  ich  „cStövinodärtham*  die  MM^  allein  angehörigen 
Erzählungen  abdrucken  lassen  und  denke,  auch  durch  sonstige 
Mittheilungen  von  Textproben  för  die  Erfirischung  des  Lesers  ge- 
sorgt zu  haben.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  auf  den  folgenden 
Blättern  nur  die  Rede  ist  von  dem  textus  simplicior,  also  den 
Handschriften  CCjLOPA,  den  Drucken  MMi(H)  und  der  üeber- 
setzung  von  Galanos.  Die  Maräthl- Stellen  gebe  ich  im  Anschluss 
an  M,  unter  steter  Berücksichtigung  der  oft  recht  gut-en  Les- 
arten von  Mj. 

Rahmenerzählung. 

Die  Einleitung  stinmit  bei  CCjG  überein;  ganz  abweichend, 
knapp  und  scholiastenmässig  lauten  LO,   nämlich  folgendermassen : 

itfv^^i  infRift  wm  vi?ft  ^rf^  [o  ii*ffia]  wi  ^  ü^ 


Schntidtf  Anmerkungen  »u  dem  Texhu  simpUcior  der  tyukasoptaU,  581 

inwt:  irnl%?t  [o  ipwt  ^airni  ^re^  %^]  f^if^nnft  wriw 

WWPSR?    ^P9BprrT^    ^    [0  *l<!%Mli  «TTHR    ^^^Uli^ 

^iH]  'T^  ^«  'W  ^'RÄ:  ^Piflfiiwin^  [o  ^nrwnrreÄ  ^'.•] 
iTPrr:  8^  [8^]  Tim:  §  Tit^  a^  [o  Tim:  ?$]  in^rf^- 
iffrar  ^  [om.  0]  f^  iftTTf^  [0  ^1mr<ad:]  tST^rt^: 

t'niw  <WM^Mafl1  ^rnrtir:  [o  Ttf  wmurrf^uf'Piw:  ^rtt- 
im:  I 
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^  v^^i  fv^  f'wwi  [o  fPTRT  fiiiwr]  ^  ^<  i 
^nwnft  niiK^:  fwwrft  [o  fwirwft]  «ift^n:  i 

MM|(H)  haben  folgende,  mit  CGiG  fast  genan  übereinstimmende 
Fassung:  ift  WfRWT  I  Jjlf  ^i^WII  l^lO^dl^  f^i»»!^^ 
KWT  TTW  *<ln  IWm  nW  IrnlTipi  fiK^^  Wm  n\n^%\ 
TTfW   ftWif   WN^   ^    ^^K^^O  W  5^  1^  ^  S^I^ 

wnwW  ^tw  ^^  ü^wnr  ^w^  tl[%.    Mut  ff^^  t- 
^wiT  tW  ^^h\  iwnr  vi^mmf^^fTf  jwre  iinf  ^n^ 

t^nrr  ^  5^  ffirwr  ^^ii^  lynr  m(^  ^wnrt  wH^  ^wi* 


SchmUUf  Antnerkunffen  su  dem  Texius  dmpUoior  der  äukoioptaH,  583 

WTiPi  HT^  ^w^rr  wilt  viwft  ift  wwt  jut  ^rtTfilf,  ^nw 

^\i«n  •  [Einst  lebte  in  der  Stadt  Candrakalä,  unter  der  Herrschaft 
des  Königs  YikramasSna ,  ein  Kaufherr  namens  Haridatta;  dessen 
Frau  hiess  SrAgärasundarl,  sein  Sohn  Madana  und  des  Sohnes  Frau 
PrabhavatI,  die  Tochter  des  Kaufherrn  Somadatta.  Madana,  der 
in  seine  Frau  verliebt  war,  begann  sein  Geschäft  zu  yernachlftssigen. 
Um  ihm  nun  Sinn  für  dasselbe  beizubringen,  schenkte  ihm  sein 
Freund  Trivikrama  zwei  Vögel,  einen  Papagei  namens  Vidagdha- 
cO^Ämani  und  eine  Predigerskrähe  mit  Namen  Malatl,  diese  Beiden. 
Nun  gab  der  Kaufherr  Haridatta  seinem  Sohne  viele  Lehren,  um 
ihm  Lust  zum  Geschäfte  einzuflössen;  aber  darüber  ward  der  Sohn 
zornig,  hörte  nicht  auf  seine  Worte  und  verachtete  sie.  Eines 
Tages  sprach  der  Papagei  VidagdhacO^äma^i ,  der  dieses  sah,  zu 
Madana:  ,He,  Madana,  während  deine  alten  Eltern  dir  zu  deinem 
Besten  Lehren  geben,  verachtest  du  dieselben:  das  ist  nicht  recht 
von  dir.  Was  wegen  solcher  Sünde  dem  Brahmanen  DSvasarman 
passirte,  diese  Geschichte  will  ich  dir  erzAhlen;  höre  zu.] 

In  der  Darstellung  der  Episode  von  DSvadarman  stimmen 
alle  Handschriften  und  Drucke  überein;  nur  Galanos  ist  weniger 
ausführlich  und  begnügt  sich  bei  der  Schilderung  des  Yerbrennens 
deß  Beihers  mit  folgenden  Worten:  ^xaxu  Si  tljv  öSov,  ogri- 
a&€lgf  an%xkpQiaa%  &riXvv  Iccgov  ty  iavrov  BgaxfAuvix^  ov- 
vdfia.*  Er  giebt  also  keinen  Grund  an,  weshalb  Devaäarman  über 
das  Beiherweibchen  erzürnt  war. 

In  MM^  stellt  Madana,  ehe  er  abreist,  seine  Frau  unter  den 
Schutz  des  Papageis,    und    zwar   aus    einem   sehr   einleuchtenden 

Grunde:  weil  sie  sehr  schön  und  jung  ist!     [WWT  ^^ft  IWWm 

v^  ^^  ^wtw  if^fnft,  ^w^  fi(^f^^^iwrfifw  ^n%  ^rr- 

^im«]  Der  Fortgang  der  Erzählung  ist  überall  derselbe:  die 
Predigerskrähe  ist  allenthalben  dumm-vorlaut,  während  der  Papagei 
sich  mit  schlau  erwogener  B«de  zu  helfen  weiss  und  die  Geschichte 
der  Lakfml   erzählt.     Den   in  CC|LO   dazu   überleitenden   äloka 

(W^'l^f^^*)  übersetast  Galanos:  .6  novtiQog  iv  8uv^  avfi* 
ßäfimti  älXov  ^Mipil  xai  ^'cilf »  xa&dag  17  Maaonaßaöivri  kv 
r^  <A)ei;iyM  r^^  xöfjifig  rov  ifinogov."  MMi(H)  legen  dem  Papagei 
von  der  bekannten  Fassung  (S.  5  der  Ausgabe)  etwas  abweichende 
Worte  in  den  Schnabel ;  auch  schon  vorher  ist  der  Bericht  anders : 
Nachdem  die  Predigerslnrähe  entschlüpft  ist,  bleibt  PrabhavatI,  ver* 
dutzt   darüber,   diese   Nacht   zu  Hause   und   macht  sich   erst   den 

darauf  folgenden  Tag  auf  den  Weg:  ft  t'RW  m^i  *f^«i  WT 
TTlTir  TTIR  ^wT  i^mii   wlV  üf  ^I^W  ITllWRr  JTWr 
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^n^?  »fiifm  ^rraro  wiit^?  t%  ^  ^r^  *^'  imtH?" 
TtW  ^rwR  wiÄ".    1f  ^fw  TRnft  w^  VNt  ^'frtif 

V  iwnnfW  iRW  ^r^  ft^ifV^'  ^:  „i^  'rro  ^13^  'itw 
^%?  ^  ^rt«iT^".    ihn:  ^iW  ^^ptt  **  *f:  „<^  wwt 

^^WK  iHTRifW  ^inif  INtt;  itxt  ^jiiW  ^nrhf  ^ifW^*  4t: 

•  ^^ 

fll£^<   Wiflft.     itXt    ^    ^rt^nft   iif :    »55^  etc.     [Bestürzt 

hierüber  blieb  sie  diese  Nacht  zu  Hause;  am  andern  Tage  er- 
heiterte sie  ihr  Herz;  und  damit  ihr  Vorhaben  gelingen  möchte, 
badete  sie,  gab  Almosen,  betete  zu  ihren  Schutzgöttem  und  wollte 
um  Mittemacht  gehen.  In  diesem  Augenblicke  sprach  der  Papagei 
lächelnd:  ,Nun,  Liebling  der  Familie,  du  hast  dich  heute  ge- 
schmückt: ist  etwa  mein  Freund  Madana  zurückgekehrt  und  gehst 
du,  ihn  zu  empfangen?  Oder  willst  du  anderswohin  gehen?*  — 
80  fragte  er,  und  PrabhäTatI  antwortete  ihm  lächelnd  und  sprach, 
das  Gesicht  vor  Scham  gesenkt:  , Papagei  VidagdhacQdäma^i ,  ich 
möchte  mit  einem  fremden  Manne  zusammen  der  Liebe  pflegen. 
Darum   bin    ich   im  Begriff  zu   gehen.*    —    Als    der  Papagei    das 


;« 
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hörte,  dachte  er  im  Herzen  daran,  wie  es  der  Predigerskrähe  Malatl 
ergangen  war  und  sprach:  „Prabhävatl,  ^ehe  getrost  hin;  ich  kann 
dir  kein  Hindemiss  bereiten:  aber  gehe  nur,  wenn  du  Schlauheit 
besitzest  wie  Lak§mi. 

Gehe,  Herrin,  wenn  du  mit  dem  Buhlen  der  Liebe  pflegen  willst, 
falls  du  eine  Antwort  zu  geben  weisst  wie  Lak§ml  ihrem  Gatten.* 
Als  Prabhävatl  dies  gehört  hatte,  fragte  sie:  „Was  ist  das  für  eine 
wunderbare  Geschichte  ?  ErzäJble  sie  I  *  .  —  Darauf  antwortete  der 
Papagei:  „Diese  Geschichte  ist  lang;  was  fragst  du  mich?  Gehe 
an  die  Ausfahrung.  deines  Vorhabens.**  —  Aber  Prabhävatl  bestand 
auf  ihrem  Willen.  Da  dachte  der  Papagei  in  seinem  Herzen: 
„Wenn  sie  sich  auf  die  Steinbank  hier  setzt,  wird  ihr  Leib  sich 
abkühlen  und  Madana  sich  beruhigen  können.**  —  Nachdem  er  so 
überlegt  hatte,  sprach  er:  „Setze  dich  hier  auf  die  Steinbank  nahe 
bei  dem  Käfig.*  —  Da  breitete  Prabhävatl  eine  Matte  auf  die 
Steinbank  und  setzte  sich,  worauf  der  Papagei  erzählte :  „Einst  etc.] 
CCiLO  nennen  den  jungen  Kaufmann  Sudhana,  den  Sohn  des 
Möhana,  am  Schlüsse  der  Erzählung  heisst  er  aber  plötzlich  Möhana. 
(MMjHG  nennen  ihn  consequent  Möhana,  Mo^ävag.)  Jedenfalls 
eine  nicht  geringe  Gedankenlosigkeit  der  Abschreiber.  Oder  wie 
anders  soll  man  diese  auffallende  Erscheinung  erklären? 

Erzählung  2. 

Hier  beginnt  die  Handschrift  A,  sie  lässt  Ya^ödevl  erzählen, 
dass  sie  mit  Sasiprabhä  und  der  Hündin  purä  kila  surupä  va^ijö 
grhe  babhüvu^.     Der  Schluss  lautet  hier: 

'Wt  ^WT  ^  ^^  ^^OTTT^Rrf^Mf  I 

^«BTR  ^rflpn  TfTfii:  nwfwft  ^Nnrnt^  n 

In   MMj    beginnt   Ya^ödevl    ihre   Erzählung   folgendermassen : 

[In  einer  früheren  Geburt  waren  wir  drei,  du,  ich  und  diese  Hündin, 
Schwestern.  Da  befriedigte  ich  nun  ohne  Bedenken  das  Verlangen 
nach  fremden  Männern;  die  Hündin  vergnügte  sich  mit  Knaben, 
und  du  begünstigtest  Niemand.] 

Sa^iprabhä's  Gatte  Räjaägkhara  hindert  diese  nicht,  mit  Ya^ödevl 
in  deren  Haus  zu  gehen,  da  er  diese  für  eine  gute  Freundin  seiner 
Frau  hält ;  ja,  G  a  1  a  n  o  s  lässt  ihn  in  der  Gutmüthigkeit  noch  weiter 
gehen:  ^vofii^uv  d'  6  'Pa^ctcexÜQag,  ug  r]  'laööoäißr^  (ptkij  iari 
Ttjg  ßaöiXlSog,  noXka  SutgrifiaTa  aity  tJv  dwgovfievog^  xal  rfiv 
ilaoSov  fifj  Xiülvuv^  —  Während  aber  CCiLOA  die  Sasiprabhä 
in  das  Haus  der  YaäödSvI  gehen  lassen,  um  mit  Virasena  der  Liebe 
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zu  pflegen  —  A:  ^I^tHTWnf^lW  fk^  fSflt  *IWl^*ll  ^ 
Hi'J^^'BPR^JiRflf  —  weichen   MMi(H)    von    dieser  Fassung  ab: 

^HT  ^m^^T^   ^IMÜ  yfW  wWT  ^  I^^SR  fT  ^■HWR  fW 

^135  ^  mwwt  ^iTfw  wniT  WMifi  WRiT  wnnrnt  nw- 
iR  ^  ^^  ^ini%  ^jWt  v^  ^B%  ^*  'n^  IW  fw- 

^Kl  ^Üf  Wr(i.  [Da  hüllte  Ya^ödSvl  ihren  Sohn  in  Frauen- 
kleider, gab   ihn   im   Palaste   fiir  ihre  Schwiegertochter   aus  und 

gesellte  ihn  Saäiprabhä  zu.  YirasSna  kam  nun  Tag  für  Tag  in 
Weiberkleidem  und  genoss  ihre  Liebe.  So  machten  sie  nun  ihr 
Greschäft,  indem  er  ihr  kostbare  Sachen  zum  Geschenl^e  brachte 
und  selbst  erhielt  Als  das  Rl^a^ekhara,  der  Cratte  der  Sasiprabhä, 
sah,  glaubte  er,  es  sei  eine  Freundin  seiner  Frau  und  wehrte  ihr 
den  Zutritt  nicht] 

Erzählung   3. 

Der  Betrüger  heisst  bei  A  übereinstimmend  mit  CCiLO  ^f^^; 
ebenso  nennt  diese  Handschrift  die  beiden  Frauen  des  Vimala  wie 
CC^LO.  Die  Maräthi-Üebersetzung  legt  dem  Eu^ila  eine 
Ausrede  in  den  Mund,  als  ihn  die  Leute  des  Vimala  fragen,  wes- 
halb er  so  schnell  von  seiner  Reise  zurückgekehrt  sei:  nZt  ^\l- 

f*i^«i  ^wt,  ^wfw  'itvt  iTTwnR  ^iT'ftw  ^Äirt?"    wtw 

[Da  fragten  ihn  die  Leute  im  Hause :  ,,Du  hattest  dich  aufgemacht, 
um  in  die  Fremde  zu  gehen :  aus  welchem  Grunde  bist  du  zurück* 
gekehrt?*  —  Dmen  gab  er  folgende  Antwort:  ,Da  mir  unterwegs 
viele  Widerwärtigkeiten  zustiessen,  war  es  nicht  mOglich  zu  reisen*.] 
Hier  wird  auch  die  Strafe  angegeben,  die  der  König  über  den 
falschen  Vimala  verhängen  lässt :  während  es  sonst  nur  heisst,  dass 

er  verbannt  wurde,  sagen  MMi(H):  ^HIX  TTTpl  WT  Yi^f^   V" 

^W  ^Wpr  ^fl^HWT  WH^^  <|5HI^1<  WTfW  fi^^PfT.  [Da  liess 
der  König  den  Betrüger  zur  Strafe  auf  einen  Esel  setzen  und  stiess 
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ihn  aus  dem  Liande.]  Sonst  finden  sich  keine  Abweichungen. 
A  schliesst  mit  dem  äloka: 

Erzählung  4. 

Die  Darstellung  ist  in  allen  Handschriften  und  Uebersetzungen 
fast  ganz  gleich  bis  auf  den  Schluss.  A  giebt  ausserdem  den 
Grund   genau   an,   weshalb  Govinda   von  dem  Wagen  steigt:   WV* 

W^fM  ^nftW^Tf^^TTT^rTJ^rf^Cft*-     Den   Wagen   hat    er    sich 

hier  geliehen:  ^WTft  'tt^  ^T^t^WT  I  CCiLOAG  lassen  Go- 
vinda unterwegs  getödtet  werden,  nachdem  er  die  Yisakanyä  trotz 
des  Abrathens  des  Ministers  wieder  aufgenommen  hat;  MM^CH) 
dagegen   schliessen   wie    folgt:    •^Wftf  WTO  ^IfiicA    WTI    «^'''x 

<Trft    ^    V[KJftWt    TC^WTTH    fnC^;    ^TWR    \HW    TTTTf 

^Mpr    UnW    ^«jUti   Wnn   Ijnrr.     [(Der   Minister)   sprach  zu 

ihm:  »Du  Thor!  Dieses  Weib  ist  eine  Hure.  Wenn  du  mit  ihr 
zusammen  lebst,  wirst  du  hier  Schmach  und  dort  die  Hölle  ernten. 
Darum  magst  du  zu  einer  anderen  Heirath  schreiten*.  —  Darauf- 
hin gab  Govindaäarman  sie  ihrem  Vater  wieder  und  kehrte  in  sein 
Haus  zurück.]     Der  Minister  stellt  hier  auch  andere  Fragen  an  die 

beiden  Mfiimer,   nfimlich   so:    T^    f^RTfre   f^^RT   ftnft  VT^? 

^  f^itrr  ^ncnpr  ^^w  ^?rtnt  iRfiit  fwnrre?  ^wftr  ^• 

^^  ü^il  'iVä'  ^ZWr?  1[  'ftf?  [Wie  viele  Tage  sind  seit 
der  Hochzeit  mit  ihr  vergangen?  Zu  welcher  Zeit  bist  du  mit 
ihr  aus  dem  Hause  gegangen  ?  Und  woher  kam  der  Andere  unter- 
wegs?   Wie  war  das?] 

Erzählung  5 

bietet  keine  Verschiedenheiten;  A  zeigt  hier  eine  Lücke,  indem 
Blatt  5  fehlt.  Damit  ist  der  grössere  Theil  dieser  Geschichte  ver- 
loren gegangen. 

Erzählung   6. 

Der  Kaufmann   verliert   sein  €reld  nach  CC|LO   pu^yak^ayät; 

A  hat  nur  HIT:  ^TTl^  Jm  Vt  ^Ht  I   ähnlich  MMi(H):  ift  ^- 

^  f^^WT^HT    t'nSw   ^im.      Am   Schlüsse    finden   sich   einige 
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Abweichungen.  Granapati  bindet  in  CCiLOAG  beide  Männer  mayü- 
rabandhäir  (CCj  *^ä^äir,  G  akvToig  SeCfioTg);  in  PMMjH  nur  den 
Gatten  der  Padminl.  A  sagt  nichts  darüber,  dass  die  fünf  Brot«* 
fortan  dem  Nachbar  zufallen  sollen.     MMi(H)  lassen  Ga^apati  noch 

eine    Drohung   hinzufügen:   "K    VITW^    «f^HcTl^*    Mfljm^«!   ^VÜ 

[Als  Ga^apati  das  sah,  band  er  den  Kaufmann  mit  einer  Fessel 
und  sprach:  „Von  heute  ab  giebst  du  die  fünf  Brote,  die  du  von 
mir  erhieltest,  deinem  Nachbar;  thust  du  es  nicht,  dann  wirst  du 
den  Tod  finden*.] 

Erzählung   7. 

LOPAGMMjH  stimmen  im  Anfange  überein.  Auch  sonst  ist 
die  Darstellung  überall  gleich.  Abweichend  ist  nur  die  Angabe 
über  die  Summe,  welche  die  Mennige  beim  Berühren  spendet 
(Galan OS  xivdßagig):   MMi(H)  haben,   ebenso  wie  P,   nur    fünf 

Goldstücke  (^t^  TtTT%  ^nf%)  im  Gegensatze  zu  den  Uebrigen, 
die  500  angeben.     Die  Verwarnung,   welche    der  Zauberer  an  den 

Brahmanen  richtet,  lautet  bei  MMj :  ^^  ^  <n^^l4iy<AI   ^n| 

^t^  W  ftWt  fT  ^  frtk^.  [Aber  wenn  du  die  Mennige  über 
Bedarf  berührst  und  sie  einem  andern  giebst,  werden  Beide  keinen 
Nutzen  davon  haben,  und  sie  wird  verschwinden.]  Der  Brahmane 
wird  hier  als  ganz  besonders  thöricht  und  leichtsinnig  hingestellt: 

ilf^T  firowr  ^€lf  ^mrr.  [Da  erzählte  der  Brahmane  in  seiner 
Dummheit,   seinen  Vortheil  vergessend,   die   ganze  Geschichte  und 

gab  ihr  die  Mennige.] 

Erzählung   8. 

Nach  CCjLOPG  hat  Subhagä,  noch  ehe  ihr  Gatte  ihr  das 
Ausgehen  verboten  hat,  mit  einem  Kaufmann  im  Tempel  eines 
Yaksa  Unzucht  getrieben:   MMi(H)  stellen  die  Sache  etwas  andere 

dar:   .  .  .  ^WIT  *lf  l^fil'^lRun   ftlfti    ^    X^   IR^  TT^ 

flTT  HtfTfrre  ^rftf".  [SubhagS  war  eine  arge  Hure.  Als  sie 
einst  ausgehen  wollte,  wurde  sie  von  ihrem  Gratten  daran  gehindert. 


Schmidt,  Anmerkungen  zu  dem  TexUu  aimpUeior  der  SukaeapUxU.   589 

Darauf  sprach  sie  zu  ihrer  Freundin:  «Bestelle  heute  irgend  einen 
Mann  in  den  Yaksa-Tempel  und  komme  dann  wieder  und  bringe 
mir  Bescheid*.]  Bei  Galanos  geniesst  sie  den  Buhlen  kv  ytiTO- 
vix^  oixq^.  Hier  und  in  P  sagt  Subhagä,  sie  wolle  sich  über 
das  Feuer  betrübt  stellen.  —  A  hat  einen  ganz  abweichenden,  viel 

ausführlicheren  Anfang:  ^T^^  HWfWT^  4l^^«l*l(jM  ^lK  ^R^T 

^  ^i^iRi  'i^niT^  i;Ä'J  'TOT  Wifli  'wrft  f'itwr  iwfft 
TWRnft  I  ^  f*i**ii4  HiM(ii^i  ftc^i^^TT  w^  ^nrr  i  flf^ 

^rarwrPfftnft  ^rrfinffüfTWTfr  irni:  jfrft  ft^rgirnTrarrt 

'f  5!j  f  itf :  I  ^  ^rnt  i  wn  i  WTirtfi?rr  i  tt^'i  i 
^rfti  vrrwf  t^ijt  tri  t'K  i  f*nirTrfwnft  twt  i  ?fftH- 

•^T%  ^ftWJ^  I^TV  tri   I    W9  W^  ^^ITf   I  TT  l^la- 

'wmi  w^  ^f^y^  wnrt  i  f*f^  ipr  frt:  i  im  ütr 

Bd.  XLVIII.  39 
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^f^  ^iTf^^  ^ÄT  .  .  .   «ICH« i^^r^^f 411^(41  imOi  ipr:  i 

Hf^rafvf  I   ^ftf  niT^^i  ^if^  t%  iritwfifflir  i  itrt  :  n^v: 
^?ra^  ▼Riftr  i   ii^fjwi  ffltwCTT  5t  Twt  ^rnn  ^nrr 

'wt  ^wr  ^^rrft  wn^cO  ^rn  tHY  n 

T^f  ^^WRIWt  greift  WWT  I 

Erzählung  9. 

In  A  kommen  nur  anyarigfia^  pr^fjä^,  um  das  Wunder  des 
Blumenlachens  zu  schauen,  im  Gregensatze  zu  CCiLOPGMM^H,  wo 
mehrere  Herrscher  Gesandte  schicken.  A  liest  auch  bei  dem  Tadel, 
den  der  König  von  Bälapai3i4i^  zu  hören  bekommt,  weil  er  Puspa- 
häsa  ohne  Verhör  bestraft  hat,  richtig  folgendermassen :  i.W^llfM 

WTT^    'tfWt    ^HTRW  f  frtf^   I    fl*^K^    ftRfft    ▼rt 

ndjif ivHi  iTT't  'rtN  I  THÄ  ^df^wt  ^^  w  iWflf  ^ 

^fTTTTW:   I  lW  ^pittir  *5«f^^^'  I     Alle  Anderen  berichten,  der 
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Minister  solle  den  Grund  seines  Lachens  angeben,  während  er  doch 
gerade  nicht  gelacht  hat! 

Die   Königin   bekommt   nach  CC^    von   den  Knechten  Prügel, 

LOP  sagen,  sie  sei  näjikäbhir  ähata,  A  hat :  TTft  %  •ff^jCl   ^H ^ 

al>«Q\i^qi    I     Das  entspricht  der  Fassung  von  MMi(H):   „IfT- 

TT^!    411410141   J^f^^flff  ^rWR^TCWÄ  ^Nft;    itxt  "^  ^- 

^^Xt  fTOBimi  ^g]#T  pfifft  TTff  .  .  ."  [„Grosskönig,  Kämalika 
ging  gestern  zu  dem  Stallmeister;  und  da  sie  bei  der  Gelegenheit 
zu  spät  kam,  prügelte  sie  dieser  mit  ein  paar  Sprungriemen,  wobei 
sie  auch  nicht  eine  Bohne  ohnmächtig  wurde  .  .  ."] 

Auch  die  Katastrophe  wird  verschieden  erzählt:  LOPA  sagen, 
dass  der  König  die  Versammlung  entlässt  und  nach  Hause  geht.  — 
A  fugt  hinzu:  savilak^aip  -^;  nach  CC^G  entdeckt  er  den  Buhlen 
der  Königin  in  einer  Kiste  {kv  xißwv^)  versteckt   und  tödtet  ihn, 

während  er  die  Königin  verbannt;  MMi(B[)  erzählen  so:   «irt^  f^- 

m\K  'f  ^  ^irftniT  VI  fn^Ni  flK^^^  iNrr.  [Da  entliess 
Yikrama  wegen  seiner  Frau  die  Versammlung  und  suchte  an  ihrem 
Aufenthaltsorte:  Da  fand,  er  einen  Mann  in  einer  Kiste  versteckt: 
Diesen,  den  Stallmeister  und  Kamalikä,  die  drei,  liess  er  ent- 
haupten.]    A  schliesst: 

Erzählung  10. 

ärögärl  (SrÄgäravati,  SfügäradSvi)  ist  bei  GMM^H  die  Freundin 
der  Subhagä,  während  sie  bei  OCiLOA  die  zweite  Frau  des  Deva 
ist.    Dieser  kommt  mit  Zweigen  in  der  Hand  —  A  ^iipbhahasta  — 

nach  Hause;  bei  MMi(H)  hat  er  seltsame  Früchte:  l|lfWhT  ^^W 
'^Tlfhf  "^g^^  'läS  C)^«i  ^RlWr  [In  dem  kam  Devala  mit  selt- 
samen Früchten  in  der  Hand  zurück.]     A  schliesst: 

^^iiMMi  'wt  ^WT  ^rrr  m  ^flw:  ^m  i 

89* 
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Erzählung  11. 

Bei  Galan  OS  bleibt  der  Brahmane  noXXag  ijfAigaq  bei  Ram- 
bhikä,   bei  den  Uebrigen  mäsam  ekam:   A  hat  abweichend:   "^ii^ 

^  I  «ft  TRI  r^VWiD    I  1T?[W  TWyit  %^ .  . .  TW  1?!:  I 

THTTT  TT  itf  ^WT I  irm«naWi  mft*ii<  fwra  urt^nr.  \ 

Erzählung  12. 

Die  Darstellung  stimmt  überall  überein,  nur  wird  in  MMi(H^ 
der  Spott  über  den  dummen  Ehemann  besonders  stark  aufgetragen : 

TT^  MlfllW  ^Wftr  ^^IM  TTffWr.  [Bei  dem  Weggehen  drücke 
er  der  Söbhikä  die  Hand,  lachte  sich  in's  Fäustchen  und  sprach: 
, Heute  hast  du  mich  gerettet:  bravo!**  —  Das  Alles  sah  df»r 
Töpfer  und  sagte  nichts.]     A  schliesst  mit  einem  Qlöka: 

^FT  TTW  ITT  TWT  T  T  WlRiPITTwi   I 

Erzählung  IS. 

Die  Geschichte  wird  überall  gleich  erzählt.  PG  stimmen  in- 
sofern noch  näher  zusammen,  als  beide  diese  Erzählung  mit  der 
vorigen  eng  verbinden:  P  hat  beide  in  eine  einzige  vereinigt,  (» 
behält  wenigstens  die  Scenerie  bei.  Die  Frau  gebraucht  hier  die 
Ausrede:  „(u^  taxvvovaa,  nQOöixgovaB,  xal  ^aßal  ävaia&tjTO^ 
ineae,  lo  Si  ßovzvgov  dieaxognla&tj^    Gross  ist  die  Gutmüthig- 

keit  des  Gatten  bei  ^fM,(H):  'hfT  TTWW  TPflW  ^  ifttVÄ- 
Tqj  THITW  •nfiff.  nXt  wT  fTTWr  <T:  „T  fiTTT  * 
TifTft    ^[T?T    TTff".      T^    ^"t^l     JMI^I^«!    ^ftTf    Tf^TH 

Ijl^T.     [Darauf  suchte   der  Kauteann    das  Greld    in    dem  Staube, 

fand  es  aber  nicht.  Da  sprach  er  zu  seiner  Frau:  ,,Was  geschehn 
soll,  dem  kann  man  nicht  entgehen".  So  verzehrte  er  sein  Essen 
ohne  Butter.] 

Erzählung  14. 

Mit  AG  habe  ich  für  Rukminl  entgegen  allen  andern  Hand> 
Schriften  Dhanasri  eingesetzt,  weil  sonst  der  einleitende  älöka  in 
der  Luft  hängt.  Am  auffallendsten  ist  P:  diese  Handschrift  nennt 
die  Frau    zuerst    auch  RukmiiiT,  tauft  sie  aber  (S.  55,  7  der  Aus- 
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gäbe)  in  Dhanastn  (so!)  um!  Entweder  ist  nun  der  scholiasten- 
massig  einleitende  Vers  gedankenlos  übernommen  aus  einer  uns 
jetzt  unbekannten  Quelle ;  oder  wir  haben  zu  vermuthen,  dass  die 
Frau  stets  Rukmii^I  geheissen  hat,  die  Freundin  dagegen  Dhanasri, 
nur  dass  dieser  Name  jetzt,  in  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Quellen, 
ausgelassen  ist  und  es  den  Anschein  hat,  als  ob  eben  die  Frau  die 
rettende  List  angiebt   und   ausführt.  —  Die  Handschrift  A  weicht 

von  der  sonst  ganz  gleich  erzählten  Darstellung  etwas  ab :  ^hXiI^ 

^  I  fit  wfM  I  wro  ^nrrftr  ^P^  i  ^:  i  nfti  ^ärj3% 
M^ii^ift  wm  «nn^  i  j(^  vnrret  tri  irftpi  %^:  i  W9 

TTf*TRI  I  filTfM    I^^IW  W^^T  TRI  TTTu'rTr  ^I^WRi 

^tt^^  ^fVfW  ^  I  inw^  ^^T  iFf  vnrft:  irrf  ^^  i  lÄ^ 
wi:  ^  TT!hnrtW^  I  ^ttwn  ^itt  %t  ^tlnrr  vr^  €#  i 
Tift  vnrf^  VT^  wt  nüif  ^ni^'^  ^T'tf  iftwfif  I  ^w- 
^  vn(T  ^m^Tii  finTw  irerr.   iik^ükv  xwtn  ^itt 

41 41^1  etc.     Der  Schluss  lautet : 


1)  Cf.  VetfilApanca<>  ed.  Uhle,  I,  13/16;  p.  10. 
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MMi(H)  weichen  gleichfalls  in  ihrer  Darstellung  ab.    Hier  ge- 
hört der  Name  Dhanasn  der  Freundin  der  Frau  (Rukmipl)  an,  die 

die  rettende  List  angiebt:    fiWT   HFf    Mll{*l    VHO   tW  ^Brtfr 

^ftf  1f  ^f^  ftfTO  TTff ;  ?fT  ^rt^  4n<*m  HTT'R'".  fw 
^ftwift  »fWTift  'if :  „iw  ^i^  3^  w^  4ii^4i4i  ^ifirr- 

^ftMUH^    ^^Hlll    ^rtlTTT    ^rn!%.      WT  ^RTBThf  fif^  ^Ofif 

M^^ulft^  ^  ^mwr.   itxt  vwift  ^rtFt  wtIt  ^^w  vw^t- 

^llT    IRZTO    WTiT  ITJf  ^^1M<    dWliT  WWf  ^^1^1  f?iT 

^Mpr  vnmi  ^tto  miIa  ^yni  \^\h  B^^nft^ff  tü^tt 

^IW  nfVjL^  m^l".     (Da    sprach   ihre   Freundin   Dhana^ri,    die 

ihren  Zustand  sah:  ^Das  Frählingsfest  ist  da:  in  dieser  Zeit  willst 
du  deine  Jugend  nutzlos  hingehen  lassen?!  Das  scheint  mir  un- 
recht; darum  verschaffe  dir  einigen  Genuss*.  —  Da  sprach  Rukmi^l: 
,  Bringe  einen  schönen  Mann  zum  Liebesspiele  her!*^  —  Da  schickte 
Dhanaän  eine  Freundin  hin,  einen  Mann  herbei  zu  holen  und 
schmückte  RukminI  das  Haar.  In  diesem  Augenblicke  kehrte  ihr 
Gatte  aus  der  Fremde  heim.  Da  ging  die  Freundin  Dhanasn 
hinaus  und  sagte  zu  Dhanapäla:  ,,  Bleib  nur  einen  Augenblick 
draussen,  bis  ich  wieder  herauskonune*.  Damit  ging  Dhanasn  in 
das  Haus,  schnitt  Rukmi^I  die  Locke  bis  auf  ein  kleines  Ende  ab, 
legte  sie  vor  dem  Götterbilde  nieder  und  führte,  nachdem  sie  den 
Gott  angebetet  hatte,  Dhanapäla  in  das  Haus  und  hiess  Beide  zu  dem 
Gotte  beten.     Da  sah  er  während  der  Andacht  das  Haar  der  Locke 
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in  der  Nähe  des  Götterbildes  liegen  und  sprach:  «Was  bedeutet 
das?"  —  Dhanasri  antwortete:  «RukminI  hatte  ein  Gelübde  gethan, 
dem  Gotte  ihre  Locke  zu  opfern^  wenn  du  wohlbehalten  aus  der 
Fremde  heimkehren  würdest:  das  ist  heute  eingelöst  worden".] 

Erzählung  15. 

Die  Abhaltung  des  Gottesurtheiles  fehlt  in  LOA,  und  das 
scheint  mir  auch  das  Richtige  und  Ursprüngliche  zu  sein.  Offenbar 
sind  in  CCiPGMMiH  zwei  verschiedene  Erzählungen  in  eine  einzige 
verschmolzen  worden.  Jedenfalls  ist^  die  Befragung  des  Gottes- 
urtheiles recht  überflüssig,  nachdem  Sriyädevl  den  Liebhaber  ent* 
lassen  und  mit  ihrem  Gatten  geschlafen  hat.  —  A  schliesst: 

'Wt  ^^T  ^Ht  finrt  ^TTT  tHY  TWWft'  I 

TRIT  ^IrPC  'WT  IMfl*ln!   ^¥<ff^  I 

Erzählung  16. 

Die  Darstellung  ist  überall  die  gleiche.  A  schliesst  mit 
folgendem  slöka: 

Erzählung  17. 

CC'iLOPA  stimimen  unter  einander  überein :  A  gebraucht  eben- 
falls den  Ausdruck  vaipjärakavesadhän  (G  a  1  a  n  o  s  (Sx^fMt  &ifitvog 
i^nogov);    cf.   p.  X    der   Ausgabe.     A    beschreibt    die    List,    die 

GunSdhya  anwendet,  so :  ^^IfülH  ^^I^T  ^  ITHlt  f(^  #^- 

irnrt  ^TOr»^  ipNfti  i[Y^%fi!  ^Q^üi  ▼ni:  i  Tnft  TWwftTf 

Die  Handschrift  schliesst  mit 

^^^^^^,^^^^^J^  ^^^^^^^^^^^^^^  ^^^&^^^^^X^  ^^^^B^^^^^^A  .• 

•iW#M^!  nKiihMi  rtnrain  ^^ii^fl  i 

GMM^H  weichen  ziemlich  beträchtlich  davon  ab:  Galanos 
liest :  fytüv  ygarpixov  xaXafAOV  iv  X^Qh  f^V  ^vox^H '  xaraygätfUß 
yuQ  xoig  oqovq  rijg  yr^g  rvuv  olxitjiv  kx  ngoarayijg  rov  BaaiXiiag*". 
tpoßri&iiaa  S"  ^  Ilogvoßoffxog  ro  ovofia  rov  Baaikitog^  a<fijx€v 
avTov  ävBVox^V^ov.  xrri,  äg  ß-wn^iav  xal  i^iliataiv^  kl^eXovaa 
ixrijg   iavrrjg  ;^€<(»og  "ipllXiOV   ^()i;cTot;y,  idfügrjaaro  avrqi  xar' 

iSiav.   —   Die  Maräthi-Uebersetzung  lautet:    J^X  n^Tfff 


596   Schmidt^  Anmerkungen  zu  dem  Texhu  simplieior  der 

wÄrt^  ^iuHii  ^nfflf  wftf  ♦fui<rt:  „TTijT  ipi  ihwf  ^- 

Tirr.    lixt  ^iuOW  ftwrr%  ^^^•i  ^prrernar  ^ini%  ''Enpf 
%^Rf  iwhff  wiTj^  ii^ii   iStvr  ^^«1   ^^^iRitii    ^nfli 

WTfPirf^    ^WH    f^    "^mS    ^\i«  iNrr.      [Am    andern    Tage 

sah  Gunädhya  zuftllig  unterwegs,  als  er  mit  jenem  Ringe  am 
Finger  umherspazierte  und  sich  umschaute,  die  Kupplerin  und  sagt«: 
,€restem  hast  du  mir  mit  Gewalt  einen  Bing  weggenommen;  den 
gieh  heraus,  sonst  werde  ich  es  dem  König  Yikrama  anzeigen*". 
So  sprach  er,  ehe  noch  die  Kupplerin  etwas  sagen  konnte.  Da 
fahrte  diese  aus  Furcht  vor  Yikrama  GuQä4hya  in  ihr  Haus,  hiess 
ihn  unter  vier  Augen  sich  setzen,  gab  ihm  einen  zweiten  Ring. 
liess  ihn  denselben  anerkennen  und  sprach:  „Du  hast  mir  zwei 
Ringe  genommen  und  in  der  Nacht  ausserdem  der  Liebe  gepflegt: 
sei  es  d'rum :  aber  du  sollst  nicht  wieder  sagen :  *Die  Het&re  hat 
meinen  Ring  genommen'.  Denn  diese  Behauptung  bringt  nüch  in 
üblen  Leumund*.  —  Als  der  Brahmane  das  gehört  hatte,  ver- 
sprach er  es  und  kehrte  heim.] 

Erzählung  18. 

Die  Darstellung  ist  bei  Allen  gleich ,   bis  auf  die  M  a  r  ä  t  h  I  - 
lieber  Setzung,   die    etwas   abweicht:    hier    antwortet  der  Dieb 

nftmlich :    fi[^TaSt%  f^^TOhf  VI  ^iff  ftpC  flUKf  %  ^SglftW 

^W  finc^  Tn|  ^la^irtTf  wtfv%;  fr  ^rtw  Intt.    ^rarr 

TWT    ifNr   ^B%    'if ,    ^^trW  Y  irWf  ^WrW!     [Wenn  man 

am  Neumondstage  Senf  findet,  soll  man  ihn  am  Halse  befestigen: 
das  ist  eine  bekannte  Praktik.  So  haben  nun  deine  Diener  freund- 
licher Weise  den  Senf  an  meinem  Halse  befestigt:  aber  damit 
haben  sie  nichts  Gescheidtes  gethan.  Denn  der  König  denkt:  der 
Dieb  werde  so  und  so  bestraft !]  —  Galanos  sagt :  ol  äv&gwnoi 
Tfj  il^ff  V(J^(f  ti^q  iogrijg  Jfjnaßakfig  Siovai  mgl  tov  xa^nov 
tt]g  ;^€i(»otf  nivti  xdxxovg  öi^vi)n%og  <oe  (fvlaxt9]Qia'  kyw  Ftx^^ 
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^TRTI    I     Der  Schluss  lautet: 

Erzählung  19. 

A  zeigt  einige  Abweichungen  gegenüber  CCjLOPGMMiH.  So 
gewinnt  Svacchandä  den  Kaufinann  ka^sakucasparäam^fduväkyäir. 
Als  seine  Frau  in  den  Tempel  will,  sagt  sie,  sie  habe  drei  Tage 
gefastet  und  wolle  nun  wieder  essen,  nachdem  sie  den  Yaksa  ge- 
sehen habe,    (ahaip  dinatrayam  upösita  devaip  namask^^ya  bhöksye.) 

A  schüesst  mit   den  Worten:   HHT?^   fii^^lnitl^ifc  ^ftTrt  %^ 

^wt  'wwr  f^nrnrnft  ^flwsnft  ^rtft^irr  i 

Erzählung  20. 

In  A  geht  Kelikä  über  den  Fluss  ghafäqitar  yasträ^i  ksiptvä. 
Der  Schluss  lautet: 

Die  Komödie,  welche  Kelikä  mit  ihrer  Freundin  zusammen 
vor  Bha^t^nkä  aufföhrt,  wird  bei  CCiLOAPG  im  Hause  der  Nach- 
barin gespielt,  während  MM^H  dieselbe  im  Tempel  der  Siddhe^vari 
stattfinden  lassen.  Der  Ehemann  entfernt  sich  bei  Galanos  und 
P  beschämt.     Sonst  giebt  es  keine  Abweichungen. 

Erzählung  21. 

Nach  Galanos  treibt  Mandodail  mit  einem  anderen  Kauf- 
manne {irigtii}  ifinoQip)  Unzucht;  bei  MM^H  fehlt  dieser  Zug  ganz. 
Hier   kommt   die  Kupplerin   zuflillig   in    das  Haus  der  Mandödarl: 

„fT   i?^  ^h%'  TfiWW  ilf^WT   ^rNI;   WITT   ift^  'l^ 


&i 


;i^ 


598    Schmidtf  Anmerkungen  zu  dem  Textue  sünpUcior  der  SukaaaptaU. 

*l<1<0  TfäW^  vjw^  fiwfrr  ^^i^  ^  irr'iift  ^:  „^- 
Mnx  wHT^imw^  t^t^[^'^mK  %i%*  ^:  „%'  '«rt  iiWIf 

[Da  hörte  eine  Kupplerin  von  diesem  Vorfalle  und  dachte  in  ihrem 
Sinne:  , Diesen  Pfau  wird  eine  Schwangere  gegessen  haben.  Wenn 
ich  das  herausbekomme  und  dem  Könige  mittheile,  wird  dieser 
mir  gnädig  sein".  Darum  ging  sie  aus,  um  nachzuforschen.  Dabei 
kam  sie  zufällig  in  das  Haus  der  Mandödarl;  und  da  sie  sah,  dass 
dieselbe  schwanger  sei,  begann  sie  ihr  gute  Rathschläge  zu  geben 
und  sprach:  „In  der  Zeit  der  Schwangerschaftsgelüste  musst  du 
Pfauenfleisch  essen:  wenn  du  sie  so  befriedigst,  wird  es  dir  gute 
Dienste  thun*.  —  Darauf  antwortete  Mandödarl  offenherzig:  ,Das 
habe  ich  bereits  gegessen!*  —  Jene  ftihr  fort:  „Hier  ist  zufkUig 
ein  Pfau,  dessen  Auffindung  Schwierigkeiten  macht:  aber  wenn  da 
ihn  verzehrt  hast,  bedeutet  das  für  deine  Leibesfrucht  eine  glück- 
liehe  Fügung*.]  —  Die  Strafe  der  Kupplerin  besteht  hier  darin, 
dass   sie   auf  einen  Esel  gesetzt  und  aus  der  Stadt  verbannt  wird, 

weil   sie   einen   ehrbaren   Kaufherrn   verleumdet   hat.      [ni   ^|^VW 
A  ist  am  Anfange  etwas  ausführlicher  als  die  anderen  Text«: 

irt^fy  ^(fw^'  ^n  f^^ivft  THhim  Oiiit^«!  »j^  uTf  i  iftr 
^iwi  vrnrtr  nuwnrWnf  ^rnr  WTKTKr  i  irw  füTOt  tri 

THI  «Wlf^   fRURI^  ^JlTRi''^  THT  ^^tf^l   Hi^Au4\W*   I 

^rrihr  wnrr  *t<1<0  tr  ^^tt  *jf*ufM^  i  fror  nt  ft?»- 
vwit  '•TitRyqT  ^wfTTnWT'nrRi  vmrRi  «ii^wi^  ^mni 

HT^Ti^    I    Iffni  m    WIM^fMli^ltl  Ifll^lM  UTK*   I    IWTT  Wm 
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«iM^*^W(!)  ^frnnrt  *l<1<0   *i<ii3<l  ^ftwft  i  TOTtw: 

^^ict!  etc.     Der  Schluss  lautet: 

^^^^^^*  ^^^^^^B^  ^^^^^^^^^^^^^^^^^^  ^^M^^^^^^^^^^^Cm  ^^M^^Z^^^^i^^M^ 

^wT  ^WT  wirnrnn  ^WW3^  iwt^wr  i 

Erzählung  22. 

CC^LOPA  erzählen  übereinstimmend,  dass  So4häka  das  Kameel- 
fleisch  isst.  Galanos  hat:  Kai  noxe  fieru  Tfjv  avvovaiav  xad'' 
odov  ijAHVBv  fj  fioix^Xig  furü  lov  fioiyov,  og  xal  'i(paye  ro 
rptgofAivov  ßQWfia  ngoq  top  yBotgyöp.  H  Siy  avil  xov  ßgw- 
fiarog  ijyays  ngog  zov  iavTtjg  ävdga  fiiav  xd^tilov.  —  MMi(H) 
lassen  den  Ehemann  mit  dem  blossen  Gerüche  des  Eameelfleisches 
sich  begnügen.  Müladeva  verzehrt  das  Essen  nicht,  sondern  thut 
nur  etwas  von  dem  Fleische  eines  am  Wege  liegenden  Kameel- 
cadavers  in  den  Korb.  Als  nun  der  Bauer  diesen  öffnet,  stinkt 
es.     Der  Schluss  ist  dann  wie  bei  00^  etc.  —  A  schliesst: 

Erzählung  23. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich.    A  ist  am  Anfange  in  den 

Worten  der  Freundinnen  ausführlicher  als  CCi.     In  MMi(H)  giebt 

sich  Dhürtamäyä   aus   für   die  Frau  des  Halälkhör  im  Palaste  des 

Königs  von  Padmävatl.    (flTWraV^  a  cleaner  of  jakes,  a  sweeper 

Molesworth.) 

Erzählung  24. 

Nach  CCiLOAPG  wird  die  Frau  von  ihrem  Manne  bei  den 
Haaren  gepackt,  als  sie  mit  ihrem  Buhlen  auf  dem  Bette  sich  be* 

findet.     :MMi(H)  erzählen  etwas  anders:  'hfT  TT^  ti^«0%'  ^fH 

^rre  wtuT^w  ^#%  4Ki^^do  ^mfV.    fnwhr  ^^mk» 


600   Schmidt,  Anmerkungen  zu  dem  Texius  sünplieiar  der  äukaaapUUi. 

^i^W  MftiO  ^mrr:  vml  *iM^  ^pä  *iif*i  %i%f".  '^Äf 
^rr%'  ^*  VRT  iri%  If  ^rnrt  ^f^.    fr  TTt^rr  fni  %ift. 

^^fW  ^rW    itff  ^PÄ  ^^R  '^Xt^  ^iPi^i ,    ^RTfif  VIMII^ 

"^WWRpf    ^if^^i.     [In   der  Nacht   nun    ging   Sajjani    an    die 

Thüre,  Devala  entgegen,  den  sie  eingeladen  hatte.  Da  kam  Sara- 
pä]a,  als  er  Devala  sah,  plötzlich  unter  dem  Bette  hervor  and 
packte  seine  Frau  an  den  Haaren.  Da  rief  Sajjani,  indem  sie 
Devala  ansah:  «Ich  habe  dir  gesagt,  dass  mein  Gatte  über  Land 
gegangen  ist  imd  dass  er  dir  das  Geld  geben  wird,  sobald  er  zurück 
ist:  trotzdem  läufst  du  mir  immer  nach!  Durch  Götterfugung  Ist 
mein  Mann  hier:  lass  dir  das  Geld  geben  und  gehe!*  —  Mit 
diesen  Worten  drehte  sie  sich  um  und  sprach  zu  Surapäla:  «HeiT. 
gieb  ihm,  was  du  ihm  geben  musst;  es  ist  nicht  schön,  dass  er 
ims  immer  und  immer  wieder  die  Ehre  raubt **.  —  Als  Sorapala 
das  hörte,  liess  er  ihre  Haarflechte  los,  gab  DSvala  einige  Rupien. 
hiess  ihn  gehen  und  freute  sich  sehr.]  —  A  schliesst  mit  dem  ilöka: 

'WT  ^OTIT  ^WPfJ^  WninTT  ^<I4IH41   • 

Erzählung  25. 
Nach  A  ist  der  Mönch  nicht  so  unschuldig  wie  in  den  übrigen 

Texten:  MMMIMM*!!***  l    MTi'Vlin    upRT^T  ^<MI*lW|*l- 

TU"  I  iff  ^WT  vriS  fw#  ^ftwft  I  ^Rf%f  ^rfW  w^rnw:  i 

^IW  ^A*   I     Die  List,   die  er  mm  gebraucht,  ist  folgende:  Wfn 

^mwA  ^HRfT^nr  ^rwr^nc?)  ^iiffliOiJia:  i  vp  ^tw\  nn- 
WTft  ^^iH  in*  1f^  ^(^'  I  ^!^  wtwTft  RiivmAl  fni^ni 

MM^(H)   weichen  vollständig  ab.     Die  Erzählung  lautet  hier: 
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TTTOPi  ^mrr,  nt\\  Miifl.  ww  ^  wr  iir  qw,  ^rrwr 
TTT  %^  3^  ^O^i  ^^Hif  ^«rf<«(ijj[<iT  WT%  w^  iNrr. 

«hfT  ftrWWi  ^hffJNwpr  TTf^  Unrr.     reinst   lebte   in    der 

Stadt  Candravati  ein  Jaina  Namens  Siddhak^apa^aka  ^  der  war  sehr 

gelehrt  und  gehörte  zur  Umgebung  des  Königs.     Eines  Tages  kam 

ein  Anderer,  ein  atheistischer  SvelÄmbara,  dazu,  der  war  gleich- 
falls gelehrt  und  gewann  das  ganze  Volk,  ja,  sogar  den  König  für 
sich.  Siddhak§apaQaka,  der  das  sehr  bitter  empfand,  sprach  zu  den 
Leuten;  ,, Während  unsre  Tugendlehre  lautet,  man  soll ^ unter  Be- 
achtung des  Brahmacarya-Oelübdes  leben,  geht  dieser  Svetämbara 
zu  Hetären*.  —  Nach  diesen  Worten  bestach  er  eine  Hetäre  imd 
schickte  sie  in  das  Haus  des  Svetämbara ;  er  selbst  ging  mit  einigen 
der  angesehensten  Männer  aus  dem  Dorfe  vor  Sonnenaufgang  nach 
dem  Hause  des  Svetämbara.  Dieser  hatte  eben  nackt  einige 
Zaubereien  vollbracht,  als  die  Hetäre  eintrat,  ihn  bei  der  Hand 
nahm  und  hinausführte.  Als  das  die  Leute  sahen,  riefen  sie: 
, Während  das  Gelübde  der  Buddhisten  heiliger  Wandel  ist,  hat 
dieser  da  Aergemiss  erregt;  er  ist  ein  Herumtreiber*.  —  Damit 
jagten  sie  ihn  zur  Stadt  hinaus:  da  war  Siddhaksapapaka  froh.] 

Erzählung  26. 

Galan  OS  nennt  als  Liebhaber  der  Ratnädevi  Big  xutfiijrfjg^ 
fp  ovofia  BaXXaßßäg^  xal  6  viog  avxov^  tp  ovofia  /Jeßaaag. 
Als  der  Gatte  kommt,  ämdiw^B  xov  ttigov  fioi^ov,  og  ijv  6  narriQy 
knmXritrovüa  xal  avtidiCovaa.  —  A  schliesst: 
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Erzählung  27. 
Die  Darstellung  ist  überall  gleich.     A  schliesst  mit 

Erzählung  28. 

Der  Baum  ist  bei  LOP  ein  vibhitaka,  bei  A  ein  madanatani. 
6  nennt  ihn  gar  nicht,  MM|(H)  nennen  ihn  bibhayL  Im  All- 
gemeinen ist  die  Darstellung  überall  die  gleiche ;  nur  bei  der  Aus- 
rede, welche  Devikä  gebraucht,  zeigen  MM^HA  einige  Abweichungen. 

A    sagt:    4lCl<1flH^I^«l    I    ^f^^lMIfl,  fW^ft  ^iWf^  ^HÄ   I 

MMi(H)   haben:   «h!T  IWreT  ^^  t'f^  ^^  l|l^l^<  WHW^ 

WH%i;  ^Üf   ^WTJrt  ^pft^  ftW^V^  iTra%*"  .  .  .     [Da  sah  Pra- 

bhäkara  ihren  Mann   auf  dem  Baume   sitzen:  er  lief  deshalb  fort 

und   versteckte   sich  am  Fusse   eines  Baumes Darauf 

erwiderte  DSvikä:  „Ich  habe  keine  Schandthat  begangen.  Als  ich 
auf  das  Feld  ging,  war  es  unterwegs  heiss;  darum  setzte  ich  mich 
nur  einen  Augenblick  hier  unter  den  Baum.  Während  es  sich  so 
verhält,  willst  du  etwas  ganz  Anderes  gesehen  haben  ...*"] 

Erzählung  29. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich.  Bei  A  und  6  lässt  der 
Papagei  die  Prabhävati  versprechen,  dass  sie  nicht  zu  dem  Bohlen 
gehen  will.  MMi(H)  erwähnen  den  Feuerbrand  nicht,  von  dem 
CCjALOPG  sprechen. 

Erzählung  30. 
A  schliesst  mit  einem  Halbslöka: 

MMj(H)  erzählen  etwas  anders:  yfF  H^IHC  **l1ll«ll^il«n 


J> 
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f^  #:  „in  ^ftf  ftawr  vi^tt;  ^rt^  ^VFfro  irwnrt^ 

IJTHT.      [Einst    lebten    auf   dem    Leichenacker    Bhayatpkara    zwei 

Piääcäs,  Karatka  und  y@tä]a,  die  hatten  zufWig  zwei  Frauen  ge- 
fanden,  DhOmaprabha  und  MSghaprabhä.  Wegen  dieser  Frauen 
entstand  unter  den  beiden  Dämonen  Streit.  In  dem  kam  der 
Brahmane  Müladeva  des  Weges  daher:  zu  dem  gingen  sie  und 
fragten  ihn:  „Hier  sind  zwei  Frauen:  welche  kommt  einem  jeden 
von  uns  zu?  Sage  es  nach  Gebühr **.  —  Da  sprach  der  Brahmane, 
der  wahrheitsliebend  und  Yon  hohem  Sinne  war,  aber  auch  einsah, 
dass  der  Fall  kitzlich  sei:  „Jeder  möge  die  nehmen,  die  ihm  gerade 
nach  dem  Herzen  ist*.  —  Auf  Grund  dieses  Wortes  wurde  der 
Brahmane  aus  den  Händen  der  Piääcäs  befreit  und  ging  in  sein 
Haus.] 

Erzählung  31. 

Nach  ALO  geht  der  Hase  allein,  bei  den  Uebrigen  sagt  er, 
er  sei  mit  noch  vier  Hasen  aufgebrochen,  aber  unterwegs  seien 
diese  von  einem  anderen  Löwen  verzehrt  worden.  Sonst  ist  die 
Darstellung  überall  gleich« 

Erzählung  32. 

Bei  Galan  OS  nimmt  der  Kaufmann  die  Hälfte  des  Weizens 
aus  dem  Korbe  und  thut  x^^^  hinein.  ^Pa^ivij  antwortet  nun 
der  Schwiegermutter,  wg  nhöovai^g  ix  rijg  fjiaaxci^VS  Ttjg  nr]gag 
xa&'  odoVf  6  airog  öuaxogniadri'  xal  avvayof4ipov  rov  airot;, 

kfilyi]   xal  xovS'    —    A  liest:    ^  f^  Wff:  fllRn  ^  ^t''* 

xfii  f^nrr^  wrt^  ^i^jRif  i  tpi*.  ^firfl'  ^  ^  j^wit  ^nft 
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Erzählung  33. 
In  A  heisst  es  von  der  Bambhikä:  Wf'  ^  H^lWfiniWIT" 

MM^(H)  lassen  Rambhikä  nichts  von  der  sarpiq!  prasütä  der  übrigen 
Texte  sagen.  Hier  steht  auch  nichts  davon  geschrieben,  dass  der 
eine  der  vier  Buhlen  vor  Angst  sein  Wasser  lässt.    Die  Katasta-ophe 

wird    vielmehr    anders    erzählt:    l[?IWhT    ^l^    ^^1%   ^mC    ^^^ 

irrfWi  f^  'Jkwik  'Wit-    nxr  ^ak  ^  n^db  ^btri  ^w 

wRift  f^  Traft,   ^«!IV  T  ^nC95  ^  fif^^   m1^j[«i 

Wf^  T|W   MdblH   mfil   ^^5i\   ^rni%  ^nrre  ^.     [in  dem 

fing  der  Kaufmann  an  zu  blasen ,  da  sein  Milchreis  heiss  war :  da 
dachte  der  Zimmermann  und  Tarawa,  es  wäre  eine  Schlange  da. 
Deshalb  erhoben  sie  sich  und  hielten  ihre  Speiseplatte  über  den 
Kopf.  Dabei  stiessen  sie  mit  den  Schüsseln  an  das  obere  Stock- 
werk, wodurch  der  Bambus  erschüttert  wurde.  Der  General,  der 
sich  darüber  befand,  dachte,  es  sei  Jemand  gekommen,  um  ihn  zu 
fassen.  In  dieser  Meinung  rief  er  Hilfe  und  sprang  in  den  Stock 
hinab.  Da  dachten  die  drei,  Kaufmann,  Zimmermann  und  Tarala, 
das  Stockwerk  beginne  einzustürzen,  sprangen  von  demselben  hinaus 
und  entflohen:  und  alle  vier  eilten  nach  Hause.]  —  A  schliesst 
mit  dem  Halb^loka: 

Erzählung  34. 

A  gebraucht  ebenso  wie  CCi  das  Wort  Hi^^  im  Sinne  von 
W^l"     Verschiedenheiten  in  der  Darstellung  finden  sich  nicht. 

Erzählung  35. 

Bei  Galan 0  8  geht  der  Kauönann  %ig  irtgav  xwpL^,  ip&a 
Uyogaai  fuydktpf  noffottjTa  ar^aäfiov  na^  ifinogov^  ii%9*  ov 
ffiliav  inoit^aro,  Mira  öi  rctvra  iftXictv  knoirjoaxo  xai  ueta 
Tt/g   Tov   ifinogov  ywaixoSf  17   xal    ixagiaato   ipa   daxvvltov. 

Bei  dem  Händler  verlangt  er  dann  noch  eine  eben  so  grosse  Menge 
Sesam,  öia  top  a^paßwva,  ov  löwxa  ngottgov. 
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Erzählung  36. 

Die  Darstellnng  ist  überall  gleich.     A  hat  ebenfalls  das  Wort 

^i^>ll  im  Sinne  von  Prass,  Putter,  verächtlich  von  gewöhnlicher 

Speise  gesagt. 

Erzählung  37. 

MMi(H)  geben  die  Erzählung  in  etwas  anderer  Form  als 
GG^LOPA.  (G  hat  sie  gar  nicht!)  Hier  ist  nämlich  die  Prau  der 
rettende  Engel,   nicht   der  Knecht.     Diesem   trägt  die  Prau  seines 

Herrn,   nicht  die  Tochter,   Namens  LäAgali,  Essen.     ^r\\   fi(^H- 

yrfV^  ^nSr  'rtZT  vnn;  'inift  ^rc^ri  ^nurr  y^^'^  Tfff;  ^ 
^rni%  vift^  ^rhi".   ^*  (iKM<fY*l*  ^^  t^rrfT  5Nrr  'fif: 

^JW  ^rrro  %Wr.     [Da  sah  es  Sirapati,  als  Läftgall,  die  ihn  gewahr 

wurde,  zornig  zu  Tarpa^a^äll  sprach:  „Du  hast  auf  dem  Pelde 
nicht  gepflügt,  das  werde  ich  meinem  Manne  erzählen".  —  Darauf 
antwortete  Tarpa^aäall,  der  sie  verstand:  „Ich  soll  den  Pflug  führen 
und  auf  dem  Pelde  wirthschaften  und  deinem  Mann  die  Hälfte 
abgeben;  dieses  Verhältniss^  passt  mir  nicht  mehr.  Das  sage  nur 
deinem  Manne".  —  Als  Sirapati  das  hörte,  dachte  er:  „Diese 
Beiden  zanken  sich:  aber  wo  ist  da  etwas  von  Liebesgenuss ?  Was 
ich  also  betreffs  der  Unzucht  gehört  habe,  ist  unwahr*.  —  In 
dieser  üeberzeugung  ging  er  heim.] 

Erzählung  38. 

Bei  A  geht  der  Brahmane  fire^ftr^fj^.  Galanos  lässt 
ihn  zu  dem  Kaufmann  sagen:  „iy  yvvi^  tfov,  Äjpiy,  itvxfßi  fiB  ävi- 
ktcig  did  xovTov  toxi  QonäXov,  xai  ßi.q  rov  kuov  daxtvhav 
eia/?£V*.  —  MMi(H)  haben  folgendermassen :  fT  ^57^^  mi|  iff 

^ftfinT  *f^  w:^  ^rhra^  ^irwÄ  fMti41ffl  itift  ift  h% 
^»fW  ^nift  ^nfftr  ^mrt  ^  ^rrfF;  fr  ^  *f  m^V 

[Da   ich   diesen   Bettftuss   abgebrochen   habe,   hat   mir   deine  Prau 
Bd.  XLVm.  40 
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meinen  Bing  weggenommen,  der  sich  zu  meinen  H&upten  in  dem 
Geldbeutel  befand  und  will  ihn  nun  nicht  wieder  hergeben:  ist 
das  recht?"] 

Erzählung  89. 

Die  Darstellung  ist  im  Allgemeinen  überall  gleich.  A  hat 
eine  Lücke:    es   heisst   hier   nach   dem  älöka  PraCP^Wf*  r  V^   ^ 

JWTTTO'ft  TPT:  <Hf*<fl^  <K^:  etc.  Bei  MMi(H)  geht  der 
Kaufmann  aus  eignem  Antriebe  zu  Bhüdara,  um  sein  Kind  zurück- 
zufordern, ohne  dass  ihm  von  dem  Nachbar  (wie  in  CCi)  verrathen 
ist,  wer  seinen  Sohn  geraubt  hat. 

Erzählung  40. 
Ueberall  übereinstimmend  erzählt.    A  schliesst  mit  dem  elöka : 

^wt  ^wr  'j^rrwrift  ^fti^y^H  wrrjwr  i 

Erzählung  41. 

Galan  OS  beschreibt  die  Heilung  der  Königstochter  folgender- 
massen:  i-ggaviv  vSaig,  xai  itpvatjffe,  xai  äXka  rotavra  ISia 
q>agfiaxi<jjv  irikeaev,  vnoxfJt&vgi^wv  xai  fitra  xavra  avtff&iy- 
iaro  fiByaXo(piavwg  xai  inirgoxtiStiv  (ntj  nokla  Svatf&iyxra 
xai  aötifiavra.  *Ex  Si  Toiovronv  ßagßagaq>fuvwv  xai  aXkoxorwv 
hnwv   il^Bxdyxci(f^v  «1$  f^^Y^  h  fitxtnXixfj  xogtj  xxX.   —    A  hat: 

•fiffWt  Trvrnft  fti^nrNh^:  ^:  i  iwr  5t  ^\^\  ^ifwif 

ini%^  ^w^  i  ^f?[  f  ^BTTftr  ^  I  ^  ^fw  v:^  ¥  fWt 
^  ^  ^^rr*  I  ^  ^  ^Jt  I  iRifim  imr*  1  ^ir^  um*  1 

it^llO   I   'Jf^OH  ^TfT  l  etc. 


K 
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MM,(H)   haben:    J^  it^JTi:    ^^1^1^^1111    J^S^    ^f^if 

5^  ipi  w^  iifw  ^rnni  wTO  PRi^.  ff  WTt  11^ 
\!«miV  %WT  ^rrfiir  ^Ä^  mipf  twr^rnn  vimj^«!  ^n^  ♦f^n 
^rtfänftf.  *!T  ^iW*^T  T^  ^rrnroro  *!><<*>  'i^w  jj^^^i 
^raTTR  ^inr  iwrr  ^rrftr  ^^▼r  ^rrff^.    Ttxt  «rf^  ^r^- 

^fY^  ^T?f  ^n%  ^'  MfKfl  ^nreft  «l-^i-ql  TWvl  ?ftT  ^Blfe- 

wnnhT  ^«iiW  ^ftt^jwr.  %*  mipf  *i4*i^ffl^i  f'ww  fV^R 

fti^   etc.     [Einst  lebte  in  der  Stadt  Paficapüra  der  König  Satm- 

mardana,  dessen  Tochter  Madanalatikä  bekam  die  Liebeskrankheit, 
wobei  ihr  Hals  entzündet  wurde.  Da  liess  der  König  zu  ihrer 
Heilung  durch  einen  Arzt  unter  Trommelschall  bekannt  machen: 
^Wer  meine  Tochter  wieder  herstellt,  den  werde  ich  reich  machen*. 
—  Das  hörte  eine  Frau  und  theilte  es  ihrem  Manne  mit.  Dieser 
ging,  als  er  das  gehört  hatte,  in  den  Königspalast,  sah  sich  das 
Mädchen  an  und  sprach:  „Das  ist  eine  Heimsuchung  durch  einen 
Pisäca*.  —  Darauf  zog  er  zu  ihrer  Heilung  unter  Zaubersprüchen 
einen  Kreis,  machte  viele  andächtige  Ceremonien  und  beobachtete. 
Da  er  nun  sah,  dass  sie  von  Liebesleid  gequält  sei,  sprach  er  eine 
Zeit  lang  laut  unsinniges  Zeug  von  Beschwörungen.  Als  Madana- 
latikä das  sah,  erstaunte  sie  und  lachte  etc.] 

Erzählung  42. 

Die   Darstellung   ist   überall   gleich.     Bei   MMi(H)   wird   nur 

gesagt,  dass  Kalahapriyä  einst  mit  ihrem  Manne  Streit  hatte  (lE4l 

HH^  V[^^\^W^(WK,  ^Wlf  'l^'^).  Von  einer  besonders  stark  aus- 
geprägten Zanksucht  ist  keine  Bede. 

Erzählung  43. 

MM]^(H)  erwähnen  nichts  davon,  dass  der  Tiger  den  Schakal 
an  seinem  Halse  festbindet.  —  Galanos  liest:  y^Avirj  fj  Beaygw 
ßiag^  ix  yB  rov  ifiov  ovofiarog  q>oßelTar  o&bp  äv  tvxtjg  nakiv 
avrijg,  fAvrja&riri  rov  ifiov  ovofiatog'^,  —  ,£*«  ovttog  ij^si, 
timv  fj  rlygis,  fiive  fist'  hfiov^,  Kai   6  xvvoXvxog  t(pri* 

^Enudh  ovTOig  aoi  tdo^ev,  ix^  fit  dtSsfiivov  ntgl  top  kai/iov, 
xai  ßdSi^i  raxiwg^* 

40» 


608    Schmidt,  Anmerkungen  zu  dem  Ihztue  sünplieior  der  Sukasaptati, 

Erzählung  44. 
Die  Darstellung  ist  überall  gleich ,   MM£(H)  sind  sehr  knapp : 

^rra  \T,  Traf  BW  TrfTfTr%  hm^  't^vW  tw  %Ä. 
vi*iiO  ^n^^  ¥iii|[«i  ^'  lür  f^Tfld  vr^  firif".  \ 

WWW   TfHr  'l^'^  ^hfrtfif   ^t^^    ^Mwr.      [Ais    der   Tiger 

weit  weg  geflohen  war  und  Halt  machte,  da  lachte  der  Schakal 
Der  Tiger  fragte:  ^ Warum  lachst  du?*  —  Der  Schakal  antwortete: 
,Ich  habe  eingesehen,  dass  diese  Vyägbramärl  ein  gewaltiges  Scheusal 
ist.  Während  sie  mich  verschlingen  wollte,  bin  ich  durch  deine 
Gnade  am  Leben  geblieben;  ohne  das  hätte  ich  heute  den  Tod 
gefunden.  Indem  ich  nun  im  Herzen  dachte,  wie  Yyäghramän 
(weit)  hinter  mir  sich  befindet,  musste  ich  lachen*.  —  Als  der 
Tiger  das  hörte,  Hess  er  den  Schakal  erfreut  laufen.] 

Erzählung  45. 
A  hat  ebenfalls  wie  CC^LO  die  fünf  Arten  von  Hetären:  Bei 
der  Erwähnung  des  Wortes  ganikä  fragt  Prabhavati:  '^^  4)^if) 

irfiiRiT  b^irI  I  ^\n\  ^^  fff :  ^rf?r  i  %5  ^  ^^:  i  iftwT 

fi|iHft[*n  ^Ml^f^TT  ^^Olf*«!!  (so !)  ^rfWT  %fiT  fFWVI- 
^ITT  ^rtfif  I  MMjH  erzählen  die  Geschichte,  im  Einzelnen  ab- 
weichend, so:  ....  ^Wr  iW  TTff  fWI",  fiÄf  in  WTIRT- 
«Ra5    41dbl    'ftfTT    VI%7T    ^'  ^^  WTO   llfM%  ^^  ^* 

^1^ ,  TT^f  WK  j^  ''VfTT  ^^Hif  ^pwfT  ^nn  -^O*!-  wr- 
ifiiTfcE  fiHl  ^^  ii^  'rf^ift,  ift  ii^  unrr  *f^il  ijnr 
iiTT'w  UTirr".   ^WT  nitiii  'i^w  ^*irc  Ulffl  ^*  ^  ^Jfn 

i(t^    1»fT    TT^    'rtft.     ^  ^ßÜW   irtftlTiftq    ^^m  flWWT 
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wrunTTT  fMarnc  'i^'^  ^t%t  ^rnff^iwr.  ktirv  ^f^  ^^r 

Wre    ^fft^W   "^QmI^«!    ^J^Snr    ^   ^Wr  Ijrwr.     [Dort  lebte 

eine  Hetäre:  als  diese  gehört  hatte,  dass  der  Brahmane  sechszehn 
Goldstücke  besfisse,  lud  sie  ihn  ein,  fahrte  ihn  in  ihr  Haas  und 
traf  folgende  Verabredung:  ,,Wenn  ich  heute  im  Verlaufe  der 
vollen  Nacht  überwunden  werde,  will  ich  dir  den  vierten  Theil 
von  dem  Gelde  geben,  was  ich  besitze;  im  anderen  Falle  will  ich 
deine  Goldstücke  haben  und  dich  zu  meinem  Diener  machen.  Der 
Hahn  zeigt  durch  Kr&heii  den  Anbruch  des  Tages  an :  sobald  dieser 
Laut  erschallt,  bist  du  besiegt*.  —  So  ward  es  beschlossen;  und 
indem  sie  ihm  nun  Betel  reichte,  gingen  unter  Unterhaltungen  zwei 
Nachtwachen  vorüber.  Da  begab  sich  die  Hetäre  zu  ihrer  Freundin 
und  sagte  zu  ihr:  „Nach  Mittemacht  steige  auf  den  Feigenbaum 
und  krähe  wie  ein  Hahn:  dann  werde  ich  sagen,  der  Tag  sei  an- 
gebrochen imd  werde  den  Brahmaiien  hinauswerfen*.  —  Nach 
dieser  Verabredung  stieg  die  Kupplerin  auf  den  Feigenbaum  und 
krähte  wie  ein  Hahn.  Da  sprach  die  Hetäre,  kurze  Zeit  nach 
Beginn  des  Liebesgenusses:  „Jetzt  ist  der  Tag  angebrochen*.  Damit 
warf  sie  den  Brahmanen  unter  verächtlichen  Ausrufen  hinaus.  Als 
der  Brahmane  draussen  sich  umsah,  merkte  er,  dass  die  Kupplerin 
auf  dem  Baume  sass  und  den  Hahnenschrei  ausgestossen  hatte.  Da 
traf  er  sie  mit  einem  Steine  so,  dass  sie  auf  die  Erde  hinabstürzte ; 
und  als  es  Tag  geworden  war,  zeigte  er  es  dem  Könige  an  und 
nahm  von  der  Hetäre  den  vierten  Theil  ihres  Geldes.] 

Erzählung  46. 

Galan  OS  erwähnt  nichts  von  der  Warnung,  die  der  Dämon 
an  den  Brahmanen  (Keaaüßagl)  richtet.  Auch  der  Schluss  ist 
abweichend:  noXXa  äi  tSia  tüv  (faQpLaxkwv  noir,ffavTog ,  xai 
iTtifaavtoSj  t6  daifioviov  ovx  i^f^k&€P  ix  rijg  xogtjg.  *IS(av  S*  6 
Bgaxfionf,  dg  oix  äXXwg  nutg  i^ig^Tai  x6  Saifioviov,  k^e(pw' 
vYiatv  ^Ev  ovofiazi  rijg  Kagayagag  S^iXtftl*  To  Si  äaifio- 
viov  dnty     ^lÖov  ^igxofiai'^    xai  ev&iwg  il^ijJi&Bv.  —  Li  A 


610    Schmidtf  Anmerkungen  zu  dem  Textus  nmpUcior  der  äukaeapialU, 
spricht  der  Dämon  ebenfalls  keine  Warnung  aus.  —  MMi(H)  haben: 

^m^  «ifMft"-    ^*  wtw«r  ^qi^JiMiftM  %wr  urft  ^t^ 

f^*Hpf ;  Äf  ^^R  Tnmr  ^J^  Wnnr.    pn  dem  kam  der  Brahmane 

in  die  Stadt  und  sprach:  «Ich  will  ein  Mittel  anwenden*.  — 
Damit  ging  er  zu  der  Königstochter,  und  nachdem  er  einige  Zauber- 
formeln gesprochen  hatte,  wurde  sie  des  Dämons  ledig  und  im  Nu 
gesund.  Der  König  Madana  aber  gab  dem  Brahmanen  beides,  die 
Königstochter  und  den  vierten  Theil  des  Reiches;  der  Brahmane 
nahm  es  an  und  war  erfreut.] 

Erzählung  47. 
A  erzählt  wie  folgt:   «i^KIMft:  ^Iflf:  Ifin    <I^M^I   ^ 

^nrt*Rrfrffiir  «fti^  %in*  ^wr  *i4«!*KM7iiTiiifl<  fl^jO^Mi 
«wn  TTwr  ir^  ^wf^nnff  ^n^i^Kuii^  tai^JM^iim^i  i 

'nft    TTlfV^Wt^TT^  I    If?^.   ^    WTVPt    'ftPrt   'NW  ?VT 

Tifltif  I  ^:  I  ^?rt%  fit  ^  vifif  I  wrnnft  i  tf^  ^Nä 
^  ^ft  I  f^nwRR^c?)  I  w^.  ^  w\t  iwT  wrNfirfT^- 

Galan  OS  hat:  *E^tX&6v  ixel&iv  ixBivo  vo  daifiovioy,  ijk&ev 
Big  KagvaßaxtiV  tfjv  noXiv^  xai  eiafjkd'iv  eig  Tf)v  Baaikiaoav^ 


Schmidt,  Anmerkungen  eu  dem  Textua  nmpUcior  der  Sukasaptati.    ßH 

fj  7Jv  aSiktp^  Tov  nargoe  tov  nQOUQtifiivov  MaSäva,  xal  wvo- 
fia^tro  JSovXoadva.  QXißofjtkvYi  8i  Xiav  vno  xov  daifiovog  ^ 
BaaiXioaa,  axikirgov  kyivtro,  V  öi  BaffiXsvgj  ^  ovoua  Sa- 
TQOvyyvag,  fierenifitparo  naga  tov  Baaikiwg  MaSava  xov 
inaotiov  Keaaüßav  og  nagaxXti&üg  xal  vno  MaSava  xal  vno 
rijg  iavTov  ywaixog,  nagiyivero  eig  rijv  Kagvaßarrjv  ngog 
xrjv  8aifiov6XipiTO¥  BaaiXiaaav.  'S2g  3*  dSev  ai/iov  xo  dai- 
fiovtov,  ünev  ovudiaxixdig  xal  anuXr^xixuig'  j^'Agxii,  oxi,  &na^ 
ivivaa  üg  xo  ßovXtifid  ffotr  vvv  Si  ngoCB^^,  xal  fpvXaxxi 
aiavxov'^.    xxX, 

MM^(H)    weichen    bedeutend    ab.      Die   Maräthi-Uebersetzung 
sei  hier  mitgetheilt :  ift  «mM^lMMfa   l|i^^|44l   HTfRV  TWTf 

^^ff  ^w  <if<i  ^.    ^Äf  ii^ai  jt:  ?nrrr^^rfW  ^^r 

IP^  'l^W  Shl^TiT  H^W^f  McfeHvIi ;   urft  WlTTT^^rf^  ^- 

TR^  v:^t^  ^pwR  WRJT  ^Brtt^nftf  #:  ,,Trv^  w\  j^ 
«hfT  ^^  9ltmv4i  ^ag^  %WT  %Hf{\  TnrW  ^Ki^üMüfl'cft 

flfWT  ^':    „'Pf    ^K^K    "^M$^^   «Stabil  ^ft^TRT?    ^^  ^ 

^BTinPf  ^OTTO  'i^w  mfm,  3^:  ^RTJTT  TT<f ".  «hn:  ^r- 
wtff  ^WB  ff?f  *Ki'KiMrf\M  Tnnnpf  ^wftnrr.    ?txt 

imni  fH^rr  qn*iln  irtf^nW  #:  „^  ^iKi^^i !  thI^ 
^  *Ki^<i  jvr  ^  TPHT  iftv  i^C^  ^*  Tr§  ^Kf  ''iwft 

^n%'  etc.  [Dieser  Brahmane,  Santa  mit  Namen,  der  Gatte  der 
Kärägarä,  lebte  glücklich,  nachdem  er  die  Königstochter  gewonnen 


612    Schmüit,  Anmerkungen  zu  dem  7hxtu8  wmpUcior  der  SukaeapiatK 

hatte.  Nun  ging  der  Brahmaräksasa  hin  und  machte  die  Königin 
Sulöcanä  besessen.  Da  schickte  der  König  Botschaft  an  Satrogbna: 
der  suchte  in  seinem  Beiche  nach  einem  Beschwörer,  fand  ihn  in 
dem  Teufelsaustreiber  Namens  Keäava  und  kam  selbst  mit  diesem. 
Darauf  ging  Keäavaäarman  zu  der  Königin  und  setzte  sich:  jener 
Brahmaräksasa  aber  machte  gewaltigen  Lärm,  setzte  Ks^va  in 
Furcht  und  jagte  ihn  in  die  Mucht.  Der  Brahmaräksasa  kam  nun 
unsichtbar  zu  dem  Gatten  der  Käragarä  und  sprach :  «Einmal  habe 
ich  auf  dich  gehört ;  yon  nun  an  aber  halte  dich  ruhig  und  erfreue 
dich  an  deinem  Beiche;  kommst  du  mir  in  den  Weg,  dann  werde 
ich  nicht  hören*.  —  So  sprach  er.  Inzwischen  war  nun  Kesaya- 
Sarman  geflohen.  Da  Hess  der  König  den  Gkttten  der  Käragarä 
bitten ,  er  selbst  möge  die  Frau  retten.  Da  sprach  dieser :  .Wie 
lange  noch  soll  ich  immer  wieder  einen  dämonischen  Anfall  heilen? 
Jetzt  will  ich  noch  einmal  ein  Mittel  versuchen:  doch  später  lasse 
ich  mich  nicht  mehr  darauf  ein*.  —  Damit  waren  Alle  einver- 
standen und  führten  den  Gatten  der  Käragarä  in  den  Palast.  Da 
dachte  er:  ,,Der  Brahmaräksasa  ist  in  dem  Leibe  der  Königin* 
und  sagte  ihr  daher  in  das  Ohr:  ,Ach,  Brahmariikfasa,  meine  Frau 
Käragarä  ist  auf  der  Suche  nach  dir  und  mir  in  mein  Haus  hier 
gekommen*  etc.J 

Erzählung  48. 

Die  Darstellung  ist  überall  übereinstimmend.  Bei  Galanos 
ist  der  Fürst,  der  die  beiden  Pferde  schickt,  ilg  8i  tig  BaotXxvq 
^'/ff  Z^&^S  KagccXae.  —  A  giebt  ein  sehr  ausfuhrliches  Ver- 
zeichmss  der  Künste  und  Wissenschaften,  auf  die  sich  der  Minister 
versteht. 

Erzählung  49. 

Bei  A  ist  es  4«i«n^  «i^hHi«,  der  den  Stab  schickt.  Nach 
der  Maräthi-Uebersetzung  bindet  der  Minister  in  die  Mitte 
des  Stabes   einen   kleinen  Stein,    ehe   er   ihn   zur  Prüfung   in    das 

Wasser  wirft:  l^Xt   ^IPWr    ft^H   ^'^   "WftT   ift  ^Uft   %^R 

fif%  üuwnff  iw  wfTf  vmm  it^  ^^^rtn  ^fWt  etc. 

[Da  überlegte  er  selbst,  nahm  diesen  Stab,  band  in  der  Mitte  einen 
kleinen  Stein  fest  und  warf  ihn  in  das  Wasser.] 

Erzählung  50. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich:  fär  A  lässt  sich  betreff 
des  Schlusses  nichts  mittheüen,  da  diese  Handschrift  hier  abbricht 

Erzählung  51. 
MMi(H)   erzählen   etwas  abweichend:  J^  '^^l*^  i^O^- 


Sehmidty  Anmerkungen  9U  dem  Textus  eimplicior  der  Sukasaptati,    613 


TTIR    ^WBTff^    ^TRrt^    ^TlRf    ft^,     WTO    ^iaS^TT    etc. 

[Einst  lebte  in  der  Stadt  Casmäkara  ein  ausgezeichneter,  die  vier 
Yeden  kennender  Brahmane :  der  begab  sich  zu  Wagen  auf  die 
Wallfahrt.  Da  erschienen  unterwegs  plötzlich  Bäuber,  und  alle 
flohen  mit  ihren  Wagen  hierin  und  dorthin.  Ein  Brahmane  aber, 
GäAgalin,   war   mit  seinem  Verwandten  zu  Fuss  mitgegangen:   der 

konnte  also  nicht  fliehen.]     Am  Schlüsse  heisst  es  dann:  n3Et  ^~ 

Jt^ijf!  ^ÄY'i  'Wir  ^Trnr  ^*  '^Y'c  ^^w?^  ^Slnit^  h^rrpt 

Mdj^«i  if%-  [Da  dachten  die  Räuber,  es  folgten  noch  viele  Leute: 
da  flohen  sie  aus  Furcht  vor  denselben.] 

Erzählung  52. 
Bei  Galanos  bleibt  der  Kaufmann  einen  Augenblick  zurück 
knl  nQOtfuou  kmaxivijg   rwv  kvox^ovvxwv.     Bei  MMx(H)  sagt 

der  Kaufinann:    „^WTWT    TpftW    ^W^W    Tnft"  t^W^  ftÄf , 

^IW  "^  fW^#f".  [Als  ich  in  der  Nacht  nach  der  letzten 
Tagereise   geschlafen,   habe   ich   dort   die  Perlen   vergessen.]     Der 

Schluss  lautet  hier:  „  .  .  .  ^HRTf^  MlC^   '^  ^^Hf  «f^^O^^ 

UTWT ;  ic?nwtcf  yff'^  ^tihrr^ipr  ^flrer^R;  ^nüf  wrr  ^i^w 

Tre   TÄ   ^'ft   Unft.     [....Nimm   von    mir    vier    Perlen    und 

treibe  dann  mit  mir  das  Liebesspiel  *.  —  Damit  holte  er  aus  der 
Hüfte  die  Perlen  heraus  und  gab  sie  ihr.  Li  dem  Hess  Buddhi- 
sägara  nach  vorher  getroffener  Verabredung  sie  eilig  herausrufen: 
da   eilte   sie  erschrocken  hinaus  und  gab  ihrem  Vater  die  Perlen.] 

Li   MMi(H)    folgt    hierauf   als    53.   Erzählung    die    erste   der 
ihnen  allein  angehörenden  Geschichten.     Sie  lautet  wie  folgt:  J5T 

•^4^151  <n  'T^^  <rfW  "T^^nr  iTRn^TRpf  ftfi  tW  ^^ 

TJf^  ft^j  WWt  ^  ^t'WrT  M^y^M^Mi  ^.     "^^  ^tinl 

ftfT  ^iff  ^ift\  \  ^mn^  ^iMni  WT%^  t*f^  »furr^  #: 


614    Schmidt,  Anmerkungen  zu  dem  lextus  HmpUewr  der  Suhagaptati, 
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fTö  'iR  ^ERw  ^rtf;  n  ^swT  ^TRirw;  rww  <wre  wwr 

^ri%   ^    fTflf  ^*    MIJ|«I   ^i^'  ^rrer.     [Einst   lebte   in    dem 

Dorfe  Carmakata  an  dem  Ufer  der  Carma^vatl  ein  Schuhmacher 
Namens  Höhä,  dessen  Frau  Devikä  war  lüstern  nach  fremden 
Männern.  Eines  Tages  nun,  als  der  Schuhmacher  Hohä  ausgegangen 
war,  um  Felle  zu  kaufen,  holte  die  Frau  einen  fremden  Mann  und 
begann  mit  ihm  das  Liebesspiel  zu  treiben.  In  dem  kam  Höhä 
nach  Hause  zurück.  Als  sie  das  sah,  ging  sie  hinaus  und  sprach: 
,Herr,  als  ich  Wasser  aus  dem  Flusse  zu  holen  gegangen  war,  war 
ein  grosses  Fell  in  das  Wasser  gefallen ;  das  hole  schnell ;  wenn  du 
zögerst,  wird  ein  Anderer  es  nehmen*.  —  Als  der  Dummkopf  von 
Schuhmacher  das  gehört  hatte,  ging  er  yoller  Habgier  nach  dem 
Flusse.  Inzwischen  Hess  sie  den  Buhlen  hinaus.  Als  der  Schuh- 
macher Höhä  sah,  dass  kein  Fell  da  war,  ging  er  heim.] 

Erzählung  53. 

Diese  Erzählung,   die  nach  ihrer  ganzen  Anlage  der  eben  aus 
MM|  mitgetheilten  gleicht,  fehlt  bei  Galan os. 

Erzählung  54. 

Bei  Galanos  trägt  der  König  dem  Boten  auf:  ^Eyx^iQi^ov 
Tovxo   ro   Smgov  r^  BaaiXu  Ttjg  x^Q^^  "Ayxag'^.  —   Die  Ma* 

rä^hi-Uebersetzung  lässt  den  König  Nachts,  als  er  allein  ist, 
das  Kästchen  mit  der  Asche  aus  Neugier  öfihen.  In  heftigem 
Zorne  lässt  er  dann,  sobald  es  Morgen  geworden  ist,  Vis^u^rman 
konunen  etc. 

Erzählung  55. 

MMi(H)    erzählen    abweichend    von    CC^LO    folgendermassen : 

yiT  ^^%^  'TRff  ^fbsiT  Tifpir  tjw^  ft^?  wtW  ^Thnri- 
vj^  ^ftrr  ftwT  ^iTHT.   ^w^  lit  fttüTT  ^rr^WRUiT,  ?ljct 

irniRir  *f^  wrutt  ^:  „  g^ü  i  Tra^  ^i?f"-  ^'  wt^nrt 
'Wir  f^[Wir  5|%.  WH  jpii  f^^iff  ^  1*1  kW  fm  vfwf* 
WT  ^Rrat^  irnrrf^nnft^  ^  unrr.  ^'  ^fw  wrm  ^- 
4IKI4I  ^^iw  WT%T  ^rrer  ^rrflr  f^Twr  #:  „fr  ^Tt*rnc 
imi^  ^^if  Wvp  MTiT^  i^m  ww  ^r&  ww  www  ^w; 
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^rhnft  ^rrflr  M^m\  wi  %wr;  ww  ^?rtft  vft  irawrre 
^rnn  pwtt  *<i*h  .  ^n&  wtWRrr'nfT  ^rnrmwntr  ^tt^t 
%TiHf  ^tHTTW  '^^  ^rn^  Tnrnn%T  ^mrf^irr;  ^rrflr 

Uliiq   ^rrra  'Nrr.     [Einst   lebte   in   dem   Dorfe    CarmaktSt»   der 

Brahmane  ärldhara,  der  kaufte  von  einem  Schuhmacher  ein  Paar 
Schuhe.  Nun  wollte  dieser  sein  Geld  haben:  da  sprach  der  Brah- 
mane: »Ich  werde  dir  Buchweizen  geben*.  —  Darüber  verging 
eine  geraume  Zeit.  Eines  Tages  aber  fasste  ihn  der  Schuhmacher 
bei  der  Hand:  in  dem  war  dem  Schulzen  ein  Sohn  geboren  worden: 
der  Brahmane,  der  das  gehört  hatte,  fasste  den  Schuhmacher,  ging 
hinaus  und  rief:  , Dieser  kommt  beständig  zu  mir  und  sagt,  ich 
solle  ihm  etwas  zu  essen  geben.  Da  gab  ich  ihm  etwas,  aber  er 
nahm  es  nicht.  Jetzt  bringt  er  betrügerische  Beden  vor  und  hat 
mich  angepackt:  darum  möge  irgend  ein  Einflussreicher  das  prüfen ''. 
—  Als  er  so  gesprochen  hatte,  warfen  die  Diener  des  Schulzen 
den  Schuhmacher  mit  Steinen  und  stiessen  ihn  aus  dem  Dorfe; 
der  Brahmane  aber  ging  heim.] 

Erzählung  56. 

Galan  OS  liest:  i&Bio  ro  q>ig6fitvov  aQyvgiov  ngog  r^ 
Qf^g  Sivdgov  Bdra,  XH^ag  xai  ygdxpag  ravta'  „^2  &ü  *Iaia, 
ToaovTov  ikaßov  kx  rov  otfuXofAivov  aoi,^,  —  MMi(H)  sind  in 

ihrer  Darstellung  recht  humorvoll:  ^  ^^  ^^ly^'  ^fW   ^IMÜ 

fTTThr  ips  ^Rift  ^^nf  ^tttoYt  ^wt  Trffirr  ^rrflr  'it- 

^wr  wTtiraT  ^rrtlr  Tnnmw  ^r¥i  ^i^agni  ^tt^tt  Trwrr 
^  WRurr.  w\  %iSf  ^trWIf  ^^W  ^  ^rft  ^'  ^^ 
«f^fijAK  '•^'^  'f^*  'hTT  erruft  ^TÄ  \^\n  ^Rift  ^^nr 
^^  ^^iw  M^i^^cfo  'Nrr.  ^'  Mij|*i  ^^^  f^RW  Hiq^u 

[Er  legte  alles  Geld  vor  dem  Gotte  nieder,  nahm  selbst  ein  Stück 
Kauri  in  die  Hand,  trat  vor  den  Gott  und  rief  laut:  ,Gott,  dieses 
Geld  habe  ich  för  dich  zusammengebracht:  nimm  es".  —  Mit 
diesen  Worten  zeigte  er  das  Stück  Kauri  in  seiner  Hand  und  betete 
immer  wieder.  Da  sprachen  die  Räuber:  „Das  Geld  gehört  dem 
Gotte '^ ;  beteten  an  und  entfernten  sich.  Da  gab  der  Kaufmann 
dem  Gotte  das  Stück  Kauri;  nahm  das  Geld  und  ging  nach  Hause. 
Als  der  Gott  das  sah,  erstaunte  sogar  er.] 
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Erzählung  57. 

Bei  Galanos  (ebenso  wie  bei  P)  geht  der  König  ohne  Schwert 
seiner  Frau  nach.    Die  Maräthi-Uebersetzung  ist  ganz  knapp. 

Der  Pan^it  sagt  hier  zu  der  Königin :  „f^ilRf  WIZ  ^rfif  WlWT 

\  ^rwr  ^s^'f  Tnrr  ^f?jE  ijV^nir  wrra  iNrr  ^  ^s^^^tifH 

^bTv  ^raT.     [«Die  B&nkesucht  der  Weiber  ist  doch  ganz  entsetzlich! 

Du  bist  des  Königs  Gemahlin:  welchen  Nutzen  hast  du  dayon, 
wenn  du  in  mein  Haus  gehst?''  —  Als  der  König  das  gehört 
hatte,  ging  er  erfreut  heim;  und  auch  Candrarekhä  ging  nach 
Hause.] 

Erzählung  58.  ^ 

Fehlt  bei  MM^CH).  Galanos  erzählt  sie  folgendermassen : 
Die  Frau  des  Bovxokog  Biga^tig,  Jovaaißa  mit  Namen,  geht 
eines  Tages  mit  einigen  ßovxolixalg  yvvai^lv  elg  yeiwiaCovöav 
nokiv  ngog  änBunoXtjatv  oggov  t£  xal  yaXaxxog,  Sie  verspricht 
dem  Gotte  iv  q^iXtifia,  uv  ra^eia  xal  intxBg8t)g  rj  anefinökijctg 
yivijrai.  Bei  der  Rückkehr  küsste  sie  den  Gott:  6  4$^,  äXußero 
avrijg  kx  ruiv  /Ci^^iuy,  xal  fAtriuogtpwaiv  Big  nagSaki^v  xvva. 
Der  Mann  wird  hiervon  benachrichtigt:  ög,  kk&wp  xal  Iddav  ai/- 
Tt)v  ovTfog  ix^vaavy  ixkive  n)v  x^fpaki^v  avvov  äfingoa&tv  av- 
rijg,  ilntüv  ^Al^la  ü  ngoöxvvr]aBiag\'^  *0  Sk  &i6g  Faviaaag^ 
Idwv  TOVTo  TO  aarBiOVy  kyikaaB,  xal  a(pf,X9  rijv  yvwäixa. 
Ilgoaxvvf^aag  S*  6  BovxoXog  röv  &b6v,  kSeijd-tj  Sovpai  avri^ 
rifV  ngotigav  fiog<pi]v.  *Had-Big  S*  6  &t6g,  iduxe  t^v  ngorigav 
fiogfftiv  ry  yvvatxL  tjv  nagaXaßatv  6  BovxoXog,  inavixaiitfß^v 
otxaSe. 

Erzählung  59. 

Galanos  hat  die  gleiche  Einleitung  wie  CCi ;  sie  fehlt  da- 
gegen in  MMi(H).     Hier  sagt  die  Frau  zu  ihrem  Manne:   yy^niWr 

ifrrra  ffW,  WW  3*^  WT%^  ^ftWlft^  ^'SrW".  [ich  muas 
meine  Nothdurft  verrichten :  komm  zur  Gesellschafb  mit  hinaus.  (?)  ] 
—  Der  Anhang,  den  CC^  etc.  noch  haben  (S.  171,  6flf.  der  Aus- 
gabe) fehlt  in  MM^H. 

Erzählung  60. 

Galanos  nennt  den  König  Brigag^  ov  ro  ßkijfjia  ijy  ndpt 
inegipvig'  ijp  yag  x6  idatpog  oina  nx^ixwg  xavBaxBvaüfiivov, 
wcx%  hffalvtxOy  wanBg  ei  üx^v  vdwg'  xal  Siä  rovxo  aSiaxgixov 

r}v  TOig  ogäaiv.  —  MMi(H)  beginnen  so:  yfT^VÄ  ITW  ^IMII 
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^kiD^I  WMni  W^  ^ET^  ^T^sf  'rewr  ^rrfiir  ie^tr  Trar 

l\ni.     [Einst   Hess   der  König   Sudharma    in    seiner   Stadt    einen 

wunderbaren  Saal  bauen.  In  der  Zeit  schickte  König  Büpavän 
seinen  Diener,  wegen  irgend  eines  Geschäftes,  zu  Sudharma.  Jener 
ging  nun  hin,  um  den  König  zu  sprechen.  Ohne  dass  dieser  Jenes 
Klugheit  kannte,  ging  König  Sudharma  selbst  in  den  Wundersaal, 
setzte  sich  und  rief  den  Boten  des  Königs  Büpavän  hinein.  Das 
Staunenerregende  dabei  war  das,  dass,  was  Wasser  war,  Erde  zu 
sein  schien,  und  was  Erde  war,  Wasser  zu  sein  schien.] 

Erzählung  61. 

Galan  OS  stimmt  im  Allgemeinen  mit  CCx  etc.  überein.  Die 
, Heilung*  der  Tejukä  wird  so  erzählt:  ....  ini&evo  toJg  ^Hkeai 
xfjg  yvvaixog  xatänkaöfiä  ti  711x06 v  xäxa  icptj  t^  ävSgi 
avT?/ff'  ,  TovTO  anakkaxtixov  iart  navrog  (fagfÄaxov,  xai  axe- 
(jüidwov  o&BV  ixfiv^a  rä  x^^^V  ^'/ff  yvvaixög'^.  ^0  S"  ifinogog^ 
ixfiv^tZv,  aia&ofiivog  nixgotriroq^  i'tpti'  j^Kai  aif,  cJ  large^  ix- 
fitf^a*^.  *0  di,  ävtl  tov  ix^v^av,  xaraffikBi  rä  /«/Ai?  trjg  yv- 
vaixog,  xal  xaridaxvev  aird'  xai  avr?)  ra  aviov  äfioi/Saiütg. 
—  Bei  MMi(H)  legt  der  „Arzt*  der  Frau  (Tanukä)  eine  bittere 
Arznei  auf  den  Finger  und  sagt  zu  dem  Kaufmann :  ,  Unter  allen 
Giften  ist  das  Gift  des  Menschen  am  stärksten:  darum  beisse  Ta- 
nukä in  den  Finger*.     ['f^J^^   4\i.m   W§  ^rfV^^  lTTft%*  ^TTfiir 

^rraw  Ti^pü^  ^tm  ^  ^RÄ".] 

Erzählung  62. 
Die  Maräthl-Uebersetzung  weicht  z.  Th.  ab.     Der  An- 
fang lautet:  J^  'l^   «l^lO^^I^T  ^pK  THCy^r  <*lfi|'MlR- 

TUn  ^,  lÄT^rr  ^t'T  UAM\  ViKm  ^i^  ftWr.  [Einstiebte 
in  der  Stadt  Gambhlra  ein  junger  Königssohn,  der  war  lüstern 
nach  unzüchtigen  Frauen.  In  dieser  Stadt  wohnte  ein  Kaufinann 
mit  Namen  Dhanika,  dessen  zwei  Frauen  waren  sehr  schön.]  Die 
eine    der  Frauen   tritt   sich   eines  Tages   einen  Dom   in  den  Fuss: 
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um  denselben  herauszuschneiden,  wird  ein  geschickter  Barbier  ge- 
holt etc.  Dieser  geht  dann  zn  dem  Königssohne  und  erzählt  ihm 
Alles  etc. 

Erzählung  63. 

In  CC^LO  ein  Torso,  in  P  desgleichen,  aber  doch  theilweise 
erkennbar;  MM^H  haben  nichts  Entsprechendes. 

Erzählung  64. 
MM^(H)    erklären    das    etwas    dunkle    saghaqt&ko   des   Textes 
(S.  185,  2  der  Ausgabe)  näher  wie  folgt:  JWT  ^i^K  Vnft  ^- 

irfs.  [Einst  wohnte  in  dem  Dorfe  Euthamdara  (ein  gewisser) 
Sömaräja,  dessen  Frau  Ma^^^kä  war  sehr  lüderlich.  Mit  dieser 
trieb  ein  lüderlicher  Mann  Unzucht;  mit  dem  war  verabredet,  dass 
er  Nachts  in  den  Hof  kommen  und  mit  einer  Glocke  läuten  sollte; 
dann  würde  Man^ükä  herauskommen.]  —  Die  Freundin  sagt  hier 
zu  dem  Manne,  der  mit  einem  Knüppel  in  der  Hand  gelaufen 
kommt:    „Lieber,  hinten  ist  ein  Stier  ausgebrochen:  was  läuftt  du 

nach  vom?*     [W^t'ft!    %!!    M0||)^)   ^^^^  ^tW[  ]    ^^(K^ 

Erzählung  65. 
Fehlt  in  MMiH(AG). 

Erzählung  66. 

Der  Baum,  auf  welchem  der  König  der  haipsäs  mit  seiner 
Familie  wohnt,  ist  bei  MM^H  vierhundert  kösa  lang  und  fünf* 
hundert  kösa  breit.     Die  Darstellung  ist  überall  gleich. 

Erzählung  67. 

Die  Einleitung  ist  bei  MM^H  sehr  kurz.  Es  heisst  hier  nur. 
dass  am  Strande  des  Meeres  viele  A£fen  lebten,  von  denen  einer, 
mit  Namen  Vacanapriya,  einst  mit  einem  Alligator  (^^0  Freund- 
schaft geschlossen  hatte.     Am  Schlüsse  heisst  es:  ^*    il^i   ^ti\ 

«w  masfi  HTF  UTt  TTft  ^rmr  tpitt^  ^fft  ^wt 
^fi^v  ^wi^  ^i^«i  i«i<iw^«i  ^i^jfTO  wnrr  unrr«   [ais 

der  Alligator  das  gehört  hatte,  war  er  darüber  bekümmert,  dass 
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sein  Weibchen  das  Herz  nicht  bekommen  hatte  und  die  Zuieigung 
des  A£fen  verloren  war;  hoffiinngslos  begab  er  sich  in  seine  Be- 
hausung.] 

Erzählung  68. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich.  Bei  A  heisst  es,  dass  der 
Ehemann  den  Schall  des  Kusses  hörte:  Iff^fifTT  ^  f^\  ^<14 
^«l«iil«^:   I     Diese  Handschrift  schliesst  mit  dem  iloka: 

Erzählung  69. 
In  A   sagt   die  Frau   zu  ihrem  Manne:   f ft   W'^^   MI*il«l    I 

Der  Schluss  lautet: 

MM^H  lassen  die  Frau  nach  der  Wasserschöpfestelle  gehen, 
um  kaltes  Wasser  zu  holen,  nachdem  sie  ihrem  Manne  bereits 
heisses  zum  Baden  gegeben  hatte.  —  Die  Leute  aus  dem  Dorfe, 
die  das  Schreien  hören,  kommen  alle  gelaufen  und  ziehen  die  Frau 
heraus. 

Hierauf  geben  MM^H  noch  vier,  ihnen  allein  angehörige  Er- 
zählungen (67/70),  die  folgendermassen  lauten: 

MMi(H)  67:  W^  ^  ^  HtTj  t*R!|^  WP  ^U^l  I 

HT^  Ti%^  'Nrr  i^int  iuhhi  ^itj^  ^'^^  «i^^O^i 

^swT  WT%^  ^^Rf  *f^i^  #:  '^rnr  'itift  fii^^K  'n^^ 
mtr  wniww  ^^\^  nnnx-k  ^w  ^in  f^  ^v^  ihr 
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«*I^M   inrnrot  innr  1lf?jft  ^rnft.     [Gehe,  Hemn,   das  Glück 

zu  gemessen,  du  vor  Trennungsschmerz  ganz  Abgemagerte,  wenn 
du  in  der  Verlegenheit  staunenswerth  zu  reden  weisst  wie  Kälikä. 
Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  Prabhäyatl:  ,  Einst 
lebte  in  Saralapura  der  Brahmane  SädhuSarman,  dessen  Frau  Kä- 
likä war  lüderlich.  Eines  Tages  nun,  als  ein  mahäparran  gekommen 
und  Sädhu  gerade  ausgegangen  war,  holte  sie  ihren  Buhlen  herbei 
und  begann  mit  ihm  das  Liebesspiel  zu  treiben.  In  dem  kam  der 
Gatte  von  auswärts  wieder.  Da  lief  sie  schnell  hinaus  und  sprach : 
'Heute  giebt  ein  Kaufinann  am  Ufer  des  Flusses  den  Brahmanen 
för  ein  Jahr  reichende  Lebensmittel.  Darum  sind  schon  viele 
Brahmanen  hingegangen:  so  gehe  auch  du  hin*.  —  Als  der  Brah- 
mane das  gehört  hatte,  ging  er  voller  Habgier  hin,  worauf  Kälikä 
den  Buhlen  hinausliess.  Nachdem  der  Brahmane  an  den  Fluss 
gekommen  war  und  keinen  Kaufmann  gesehen  hatte,  kehrte  er 
nach  Hause  zurück.  Da  sagte  die  Frau :  „Wir  haben  kein  Glück 
im  Empfangen**.  —  Als  PrabhävatI  diese  Geschichte  gehört  hatt«», 
legte  sie  sich  schlafen.] 

MMjH  68:    ^f^  HTf^rfW  ^  ^  V;^A  M^^MM"^   I 

«[H^  f^nnf^  iWR^ftinr  ^  'ftinf  irrt  'Pf*  j^Yv  **^*^*'* 
fvrTTTWarRrT  Mfli*i  nr^  irnnjT  ir&  mihi  wniT  irw 

^^  ^rfii  Ti^  irreT  irrt  ^"  wnrtH  m^j^i  Hiw  ^- 
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y,^  ^nft^  ^^nr^  ^rrer  irrt;  wro  ^^i^^fV^  it^r  wunirre 

* 

^i^iR  ^BrnrW  urflr  Mrfl^f^  ips  5h*i<i«i  ijttW,  *fnril 
frt^r".    ^*  ^fw  fnwt  ^rfn  ^mroro  fty  irÄ  ftW, 

^WT.  ifTTrapr  4i^«ii|^0  ^wrr^  ^rr^^  IS^^  irnj%  ^i^ 
^^T^iT  twj^  *iRrfV  mw[\.  5^^  f^pnpf  ^tft  ^ri%*  ^fftr- 
a^iKni^'  %i%'".   f^  w^  ^m  1^^  iwrenft  w'r  ^fK^ 

^jnfT-     [Gehe,    Glänzende;    gewiss    darfet    du    zu  einem  fremden 

Manne  gehen,   wenn    du   in  der  Verlegenheit  zu  reden  weisst  wie 

Madanamafijart 

Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  PrabhävatI:  ,  Einst 
lebte  in  der  Stadt  Mahesvara  der  Brahmane  Yicaksana,  dessen  Frau 
Madanama&jan  buhlte  mit  einem  Astrologen  aus  dem  Dorfe.  Einst- 
mals nun,  um  Mittemacht ,  als  sie  ihren  Gatten  schlafen  sah,  ging 
sie  nach  dem  Hause  des  Astrolocfen:  ihr  Gatte  Yicaksana  aber 
folgte  ihr  auf  dem  Fusse  nach.  Da  sah  ihn  Madanamanjan :  aber 
muthig  trat  sie  in  das  Haus  des  Astrologen,  erwies  ihm  die  Acht- 
gliederverehrung und  sprach:  „Herr,  heute  hatte  ich  tius  Furcht 
vor  meinem  Gatten  keine  Gelegenheit  auszugehen;  aber  jetzt,  da 
ich  ihn  schlafen  sah,  bin  ich  gekommen.  Nun  habe  ich  gestern 
einen  bösen  Traum  gehabt;  dessen  Bedeutung  sollst  du  mir  sagen*. 
—  Da  merkte  der  Astrolog  in  seiner  Schlauheit,  dass  ihr  Gatte 
draussen  stand  und  sprach:  „Deinem  Manne  droht  Gefahr;  darum 
gieb  morgen  dem  Brahmanen  Sambhara  ein  Essen  und  lass  deinen 
Gatten  einen  Stier  schenken;  dann  wird  er  wohlbehalten  bleiben. 
Zum  Zweiten  ist  die  Bedeutung  des  Traumes  die,  dass  du  einen 
Sohn  bekommen  wirst  *,  —  Als  ihr  Gatte  das  gehört  hatte,  dachte 
er:  „Mir  drohte  ein  böses  Vorzeichen,  aber  meine  Frau  hat  mich 
beschirmt*.  —  So  ging  er  erfreut  nach  Hause.  Madanamafljarl 
aber  besorgte  nxm  erst  ihre  Geschäfte  wie  gewöhnlich,  ging  dann 
heim  und  legte  sich  schlafen.  Am  andern  Tage  that  sie  nach  der 
Weisung  des  Astrologen*.  Als  PrabhävatI  diese  Geschichte  gehört 
hatte,  legte  sie  sich  schlafen.] 

MMiH  69:    T^  ^Pf  ^  ?t  Wf^^^il'Ö   *0**lf*i  I 

wii<i^  1W1T  xjpi  fiin,  wvw\  wt  ^5^Wf  ^wwuTft. 

Bd.  XL VIII.  41 
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Tq^    ^TTf^^    V^    UTWr.     t(3J  ^^WT  ^itj^  MS*«I  H|f|l^l 

^rwT  uTwr".    f^  ^WT  ^wur  i^'f  wrnfTft  innr  ^sfr'ft 

Ul^.     [Gehe,  Herrin,  —  ich  bereite  dir  durchaus  kein  Hinder- 

niss  —  wenn  du  den  Gatten  so  erstaunlich  zu  hintergehen  weisst 

wie  ülükl. 

Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  Prabhävati :  ,£2inst 
lebte  in  dem  Dorfe  Nävara  ein  Oelhändler,  Gövinda,  dessen  Frau 
Ulükl  war  lüderlich.  So  holte  sie  nun  eines  Tages,  als  der  Mann 
ausgegangen  war,  den  Buhlen  herbei  und  begann  mit  ihm  Unzucht 
zu  treiben.  In  dem  kam  Gövinda  von  draussen  zurück.  Da  gin>^ 
Ulükl  hinaus  und  sprach:  ^Herr,  auf  dem  Markte  sind  Säcke  mit 
Sesam  angekommen.  Wenn  du  eilig  hingehst,  kannst  du  es  billiger, 
als  der  Marktpreis  ist,  haben'.  —  Als  Gövinda  das  gehört  hatte, 
ging  er  nach  dem  Markte.  Inzwischen  vollendete  der  Buhle  sein 
Geschäft  und  entfernte  sich  dann''.  —  Als  Prabhävati  diese  (le- 
schichte  gehört  hatte,  legte  sie  sich  schlafen.] 

MMiH  70:  'raf  ^f^  m^^iVh  ^nt  T^  *i?^<*i  i 

<i^ii«n  a^«i4i  irniRir  TTfii  it^,  wr^  ^  Tftwr 
«ufii^ilXnT.    vjw^  a^q4i  fn%*  t^^  i^a  ^%.   ^ 

^  ^tf  ?It  ^W  ^^  "wftr  Hrr%  ^ttz  m^m  f^  ^ftt- 

iTTTHTOTO  ^IWt:  finWIT  ^f^TTiTT  ^:  „JIJT  VfH  WT  f^^Wpf 
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^  MT^^i{|[*i  ^^Rf  ^fW  ^^n^  'Ntt.    'ft  ^  'rapft,  ^nCj 

Tif  irre?'  'tet  iff  ^hf  (<^*".  ^*  TfiftW  ^5«f  ^rfäf- 
^r^ii^w  ^rasf^  wW,  ^TRw  f^iTtn  ifrtt  ^i^w  ^cfH 
<iff mH  ;  ^wtlr  ^iK  w^wrwr  ww  htht  *f^*i  <rtt^  tf- 
^  ^rar  TTfi^.  ^-  ^^3^  ^pm  ^iwNf  ^  ircTTrt'mt 
wfW".    f^  irer  ^rwr  is^'t  wrre^ft  if^re  mfxyf\  ur^. 

[Gehe,  Herrin   —    du   bist  ja   verständig!    —    den    Buhlen    nach 

Herzenslust   zu   geniessen,   falls   du   wie    Pulinda   verstehst,    einen 

Andern  ordentlich  zu  hintergehen*. 

Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  Prabhävati :  „Einst 
lebte  in  Mapikapura  der  Brahmane  Kfsnasarman,  dessen  Frau 
Ratikä  war  lüderlich,  weshalb  Kysnabarman  sie  bewachte.  So  hatte 
nun  Ratikä  eines  Tages  mit  einem  fremden  Manne  gebuhlt  und 
von  ihm  zwei  ser  Gold  bekommen.  Davon  wollte  sie  sich  einen 
Schmuck  machen  lassen  und  trug  es  darum  zu  einem  Goldschmiede 
Namens  Pulinda.  Der  merkte,  dass  Ratikä  dieses  Gold  durch  Un- 
zucht erworben  und  es  ohne  Wissen  ihres  Mannes  ihm  gebracht 
hatte :  er  nahm  ihr  also  das  Go]d  ab  und  that  es  weg.  Als  Ratikä 
später  nachfragen  kam,  sagte  er  zu  ihr:  ^An  jenem  Tage  kam  dein 
Mann  unmittelbar  nach  dir  zu  mir  und  nahm  das  Gold  mit.  Da 
ich  es  nicht  hergeben  wollte,  fing  er  Streit  an  und  sprach :  *Warum 
willst  du  mir  mein  Eigen thum  nicht  zukommen  lassen?'  Da  gab 
ich  ihm  das  Gold*.  —  Als  Ratikä  das  gehört  hatte,  war  sie  im 
Herzen  ärgerlich,  da  sie  das  Gold  durch  Unzucht  verdient  hatte; 
aber  sie  sagte  nichts.  Der  Goldschmied  aber  freute  sich  über  den 
Gewinn,  der  ihm  zugefallen  war  und  war  vergnügt.  —  Wenn  du 
solche  Schlauheit  besitzt,  dann  komme  mit  dem  Buhlen  zusammen*. 
—   Als  Prabhävati   diese   Geschichte   gehört   hatte,   legte    sie  sich 

schlafen.] 

* 

Die  Handschrift  P  bringt  nach  Erzählung  67  (=  S  69) 
als  68.  Erzählung  eine  Wiederholung  von  no.  10  (S  10)  und  als 
69.    eine   Wiederholung   von   no.  17  (=  S  18).      Nun   bringt   die 

Handschrift   noch  Folgendes:    ^Ä^:    m    W(m^    ^    IR^   I 

Tf^  ^  ^  ^^  iwti^  ^nftf*nt  N 

41» 
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TTir  iffrtTT^^  larfmT  m  ^toH^jhi*  «*j<y'^i^i*5f  irr- 

^^I^  wtipir:  ^RT^nf  %ii^Tnrr  1  fiinN  ?N  Trfirift  jht  i 

nfif  v^  1!^  «rar  ji*  ^ir  vT  t^  I  inr  ^wr^rW  n^ 
VfWi  ^  in  «m^.  I  lfm  iTTTwiT  T^imnrt  ^jfT  uviimhi 

w^l^rrt  ^  ^  in  'nnftr  1  ftiW^  1  ^  TriSr  wrt 
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'nn  I  ?l^w  I  Tnryft^ihrr^  ^w^  ^  Trff  w^  i  w^ft 

TTWWT  TT'iyrTwT*  'Tri:  I  'WT   4,I^M1^IIM  iTa^T^  IRT- 

4ki«i^s^i  HtTTilffi  I  JPR[\  Trerr:  irt^  %^  T5t  ftrat^- 

fiWT  f^  ^^T^  irtfff'r  ^^Tjft  'ra?  inlT^  'nrrg  ^  i 
^iiH*  I  fliTiMK  wn  vr  vr  im:  i  ?Wt*  i  ^i^^fls«c 
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«rot*  irft  w  ?rfi|  IN^:  ^wn^  ^nr:  ^  ^  f^^^  ^b^ 
irr:  I  init  ft^iR^  i[^  ^^nft  ^  iot  ^ift  «rnrnr^i  Tm^rr 

Schluss    der    Bahmenerz&hlung. 

LOP  sagen  gar  nichts  über  das  Schicksal  der  beiden  Vögel, 
CCj  haben  nur  ein  paar  dürftige  Worte,  während  M  in  der  72.  Er- 
zählung ausfuhrlich  von  jenen  Beiden  handelt ;  und  zwar  folgender- 

massen:    ^TTT    TTf^TTI^    tt[^^    ^I4ll(i{lfl    M^*llfll*JT»   fW- 
^Wf    ^5T    'ft^    TTT^TT    ^S^'r    iTR^    ^fX^T    UTHT    ^: 

Miffü".    ^'  ^TRur  ^rwr  ^s^'t  ^'tt  ^hrf  wt^in  trt: 
vTTir  ^s^'f  ^Tj^ÄWPf  ^rre  ^^^nr'.    ^'  ^rut  '•^'f  ^"nct 
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ft'ftw  mt^  <4ifii^i4,iMi^<i  ^  'i^f  ^irrtro  www;  ^tet 
WT  M^iHii  iftnjii  mfT^  jt:  ^  htk  ftt^'".  \  vnÄ 
w#  ^  ^lfl«i  ihrt  ^tinf  wi%  ^:  „^  if^TT!  \  WRftf 
^R^  iNpr  ^innT  "wr  ^ffwrr  w^nr  w^Yw  wre  ^r^  ^ 
ilMfti  ir^  UTK  fWNr".    ^WTT  ^  ^^ni  ^härl  ^  ^^Ui^i 

^n^  WTWT  ffw  ^iinf  %ii«i4t4  wnwinrra  ^ranf  j^^^  ^^^^ni 

^MiftMl    ^Wtl    'PC^    flWMI    THSr    'if^CTr   UTWT.     [Am 

zweiundsiebzigsten  Tage  nun  kam  vom  Himmel  ein  mit  Blumen- 
kränzen geschmückter  Götterwagen  herab.  Als  der  Papagei  Vi* 
dagdhacü^ämapi  imd  die  Predigerskrähe,  Mälatl  mit  Namen,  diese 
Beiden,  den  Götterwagen  erblickt  hatten,  waren  sie  von  ihrem 
Fluche  befreit,  nahmen  göttliche  Grestalt  an  und  stiegen  auf  den 
Wagen.  Madana,  der  die  Beiden  erblickte,  faltete  die  Hände,  betete 
an  und  sprach:  „Erhabene,  wer  seid  ihr?  Und  warum  trugt  ihr 
einen  (irdischen)  Leib?  Bas  Alles  mögt  ihr  mir  aus  Erbarmen 
mittheilen*.  —  Als  der  Gandharve  diese  Worte  gehört  hatte,  ent- 
gegnete er:  „Madana,  ich  will  unsre  Vorgeschichte  erzählen;  höre 
zu.  —  Einst  war  diese  Predigerskrähe  mit  Namen  Mälatl  eine 
Apsaras  und  ich  ein  Gandharve.  Nun  schickte  eines  Tages  Indra 
Boten  mit  der  Aufforderung,  wir  sollten  singen.  Zu  der  Zeit 
waren  wir  aber  durch  den  Genuss  von  Schnaps  trunken  und  um- 
gingen den  Befehl.  Darüber  wurde  Indra  zornig  und  verfluchte 
uns:  ^Yon  heute  ab  sollt  ihr  einen  Yogelleib  tragen  und  in  der 
Welt  der  Sterblichen  wohnen.  —  Als  wir  das  gehört  hatten,  ge- 
riethen  wir  in  die  höchste  Bestürzung  und  Furcht,  fielen  Indra  zu 
Füssen  und  baten  vielmals  um  Erlösung  von  dem  Fluche.  Da 
empfand  Indra  Mitleiden  und  gab  an,  wie  wir  von  dem  Fluche 
erlöst  werden  könnten:  *Ihr  wäret  vom  Schnaps  trunken;  wenn 
nun  ein  Mann  oder  eine  Frau  Liebe  fühlt  und  Unzucht  treiben 
will,  sollt  ihr  sie  daran  hindern  und  auf  den  rechten  Weg  bringen ; 
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dann  soll  euch  für  solches  Verdienst  der  Himmel  wieder  zu  Tfaeil 
werden  *.  —  Nachdem  der  Gandfaarve  diese  seine  Geschichte  zu 
Ende  erzählt  hatte,  sprach  er:  ,, Madana,  wenn  Jemand  diese  unsre 
Geschichte  schreibt  oder  liest  oder  hört,  dann  wird  ihm  Klugheit 
und  Glück  zumal  zu  Theil  werden*.  —  Nach  Ertheilung  dieses 
Segens  fuhren  Beide,  der  Gandharve  und  die  Apsaras,  gen  HimmeL 
Haridatta  aber  gab  in  seiner  grossen  Freude  darüber,  dass  sein 
Sohn  Madana  heimgekehrt  war ,  den  Bedürftigen  ')  viel  Geld  and 
beglückte  sie  damit.  Nun  lebte  Madana  mit  Prabhävatl  vergnügt 
zusammen  und  genoss  jegliches  Glück.] 


1)    Der  Text  hat  allerdings  l||^^9^|4l  (^^n  Opferpriestem),  doch  l«t 
wohl  t||t|q|9   zu  lesen. 
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Der  vedische  Kalender  und  das  Alter  des  Veda*). 

Von 

H.  Oldenberg. 

Die  scharfsinnigen  Untersuchungen  J  a  c  o  b  i '  s  *^)  über  die 
Indicien,  welche  der  vedische  Kalender  für  die  Altersbestimmung 
des  Veda  liefert,  veranlassen  mich,  meine  Ansicht  über  diesen  Gegen- 
stand hier  darzulegen.  Abweichend  von  Jacobi  halte  ich  es  für 
unzweckmässig  dabei  von  den  Daten  des  Jtgveda  auszugehen.  Viel- 
mehr beschäftige  ich  mich  zunächst  mit  dem  durch  eine  reiche 
Fülle  von  Materialien  in  wesentlichen  Punkten  gesicherten  Zustand 
der  BrahmaQaperiode ;  von  dieser  breiten  und  vergleichsweise  festen 
Grundlage  aus  sollen  dann  die  wenigen  Zeugnisse  des  Rgveda, 
welche  in  Betracht  kommen  können,  geprüft  werden. 

Die  Bahn,  welche  der  Mond  in  etwa  27  Tagen  durchläuft, 
wird,  wie  bekannt,  durch  das  System  der  27  Nak§atras  bezeichnet, 
bei  deren  jedem  der  Mond  sich  eine  Nacht  aufhält.  Wenn  die 
Sonne  am  Fixsternhimmel  ungefähr  dieselbe  Bahn  zurücklegt  wie 
der  Mond,  so  ist  es  wichtig  zu  beachten,  dass  diese  Bahn  doch 
für  die  ältere  indische  Litteratur  durchaus  nur  als  Mondbahn  in 
Betracht  kommt,  als  welche  sie,  wie  die  Zahl  27  zeigt,  von  Haus 
aus  gedacht  ist.  Unter  welchen  Fixsternen  der  Mond  sich  bewegt, 
lehrt  der  Augenschein  und  konnte  schon  für  einen  recht  primitiven 
Standpunkt  Gegenstand  der  Beachtung   sein.     Dagegen  verlangt  es 


1)  Erst  als  das  Manoscript  dieses  Aufsatzes  sich  nicht  mehr  in  meinen 
H&nden  befand»  langte  in  Kiel  das  Heft  der  Proceedings  of  the  American 
Or.  Society  1894  an,  welches  S.  LXXXlIff.  einen  Aufsatz  Whitney's  über 
den  hier  behandelten  Gegenstand  enthält.  Einen  Theil  dessen ,  was  ich  gegen 
Jacobi's  Hypothesen  sage,  hat  mir  der  hingegangene  Forscher,  dem  anbedingt 
die  Priorität  gebührt,  rorweggenommen.  Ich  habe  meinen  Au£satz  doch  nicht 
zurückhalten  wollen,  theils  da  ich  in  einer  Reihe  von  Punkten  meinen  eigenen 
Weg  gehe,  theils  weil  bei  den  Auffassungen,  in  welchen  ich  mit  Wh.  zusammen- 
treffe, eben  die  Uebereinstimmung  zweier  gfinzlich  unabhftngig  von  einander 
entstandener  Darlegungen  vielleicht  dazu  beitragen  wird,  deren  Ueberzeugungs- 
kraft  zu  verstXrken. 

2)  Festgruss  an  Roth  680*.;  Nachrichten  der  Gott.  Qes.  d.  Wiss.,  phil.- 
hist.  Classe,  14.  April  1894.  Die  auf  dem  Orientalistencongress  zu  Genf  ge- 
gebenen Auseinandersetzungen  Jacobi^s  sowie  diejenigen  Bühler 's  (Ind.  Ant. 
Sept.  1894,  238  fg.)  haben  hier  noch  nicht  berücksichtigt  werden  können. 
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verhältnissmässig  complicirte ,  die  Sphäre  des  nnmittelbar  Wahr- 
nehmbaren weit  überschreitende  Erwägungen  festzustellen ,  l»^i 
welchen  mit  ihr  zusammen  doch  nie  sichtbaren  Fixsternen  die  Sonne 
steht*).  Ich  weiss  mich  in  der  That  keiner  Stelle  aus  der  Siteren 
Litteratur  zu  erinnern  —  in  jüngeren  Texten  wie  der  Maitr.  Upa- 
nisad,  dem  Nidänasütra  (bei  Weber,  Nax.  II,  285)  und  dem  Jyotisa 
verhält  sich  dies  begreiflicherweise  anders  —  wo  von  der  Stellunir 
der  Sonne  bei  dem  einen  oder  andern  Naksatra  die  Bede  wäre  -) : 
immer  handelt  es  sich  nur  um  den  Mond. 

Als  nächste  Folgerung  aus  dem  eben  Bemerkten  drängt  sich 
auf,  dass  ein  chronologischer  Ansatz,  welcher,  wenn  richtig,  erheb- 
liche Wichtigkeit  besitzen  würde,  wenigstens  in  seiner  hergebrachten 
Form  nicht  aufrecht  zu  erhalten  sein  wird:  die  Datirung  der  Nak- 
satrareihe  in  ihrer  vedischen,  mit  den  Kfttikäs  (Plejaden)  anhebenden 
Gestalt  auf  die  Zeit,  in  welcher  die  Kyttikäs  )Frühling$zeichen 
waren,  d.  h.  auf  die  Zeit  um  2500  vor  Chr.  In  der  Darstellaiiir 
Jacobi's  (Festgruss  71)  erhält  der  Anfangspunkt  der  Kfttiki.^ 
noch  eine  verstärkte  Bedeutung  dadurch,  dass  J.  die  Spuren  e'm*^ 
älteren  Anfangspunktes  bei  Mfgasiras  zu  erkennen  glaubt :  so  st«!!»* 
sich  die  Annahme  der  Kfttikäs  als  Resultat  einer  Correction 
dar  ^)  und  werde  gerade  dadurch  um  so  viel  wichtiger,  da  sie  nun 
besonders  sicher  für  die  Zeit  der  Correction  ungefähr  richtig  gv- 
wesen  sein  müsse.  Es  ist  wichtig  zu  beachten,  auf  wie  unsicheren 
Grundlagen  alles  dies  ruht.  Verdanken  die  Kfttikäs  wirklich  ihr»* 
Stelle  an  der  Spitze  der  Reihe  ihrer  Geltung  als  Frühlingspunkt, 
d.  L  als  Bezeichnung  des  Punktes,  an  dem  die  Sonne  um  dir 
Frühlingsnachtgleiche  steht  ?  Dass  man  auf  diese  Annahme  h^t 
verfallen  können,  ist  ja  begreiflich  genug.  Die  spätere  Astronomie 
hat  den  Anfangspunkt  bekanntlich  auf  AsvinI  als  den  damaligen 
Frühlingspunkt  verlegt:  so  bot  sich  leicht  die  Auffassung  dar,  das^ 
der  alte  Anfangspunkt,  Kittikäs,  der  alte  Frühlingspunkt  gewesen 
ist.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dass  das  spätere  System  hier, 
wie  längst  erkannt  ist,  unter  griechischem  Einfluss  steht  Auf 
diesem  beruht,  oder  wenigstens  durch  diesen  wird  befördert  di»' 
Verwendung  der  mit  dem  Zodiacus  gleichgesetzten  Nak^atrareih** 
zur  Bestimmung  von  Stellungen  der  Sonne;  auf  diesem  £iiifins> 
beruht  auch  die  Beachtung  des  Frühlingspunktes  (Anfang  von 
Asvini   gleich    Anfang    des   Widders)    und    dessen   Erhebung    zum 

1)  Schon  Alex.  v.  Humboldt  hat  dies  erkannt.  Siehe  seinen  Brief  an 
Weber,  den  dieser  Ind.  Stadien  X,  249 f.  mittheilt  Vgl.  aoch  die  Be- 
merkungen von  Whitney,  J.  R.  As.  Soc,  N.  8.  I,  329. 

2)  So  ist  mir  auch  kein  Zeugniss  dafür  gegenwärtig,  dass  sich  der  Veds 
mit  dem  Problem  des  heliakischen  Auf*  und  Unterganges  irgend  welcher  Stcrac- 
beschäftigte.  Taitt.  Br.  1,5,2,  1,  in  welcher  Stelle  Tilak  (Orion  33)  «»twa» 
derartiges  zu  sehen  scheint,  hat  in  der  That  mit  jenem  Problem  nichts  tu  thuti. 

3)  Welcher  dann  weiter  in  späterer  Zeit  eine  zweite  Correction  gefi>]gt 
wäre,  die  Verlegung  des  Anfangs  von  den  Krttikis  naoh  dem  in  der  jfbiger«x. 
indischen  Astronomie  geltenden  Punkt  im  Anfang  von  AsvinI. 


Oldenberg,  Der  vediache  Kalender  und  das  AUer  des  Veda,     631 

Anfangspunkt  des  ganzen  Systems.  Für  die  Inder  der  alten  Zeit 
aber  faaben^  wie  wir  sahen  ^  die  Naksatras  gar  nicht  die  Bedeutung, 
Stellungen  der  Sonne  zu  bezeichnen;  wir  können  hinzufügen,  dass 
bei  ihnen  auch  allem  Anschein  nach  die  Nachtgleichen  ebenso  un- 
beachtet bleiben,  wie  man  im  Gegensatz  dazu  den  Solstitien,  den 
Anfangspunkten  des  nördlichen  und  des  südlichen  Sonnenlaufs,  die 
lebhafteste  Aufmerksamkeit  widmete.  Dass  also  der  Beginn  der 
Naksatrareihe  auf  der  Stellung  der  Sonne  um  die  Zeit  der  Frühlings- 
nachtgleiche beruhe,  ist  eine  Annahme,  welche  in  dieser  Form  f  ü  r 
die  vedische  Vorstellungswelt  recht  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat. 

Den    hier    hervorgehobenen    Bedenken    liesse    sich    allerdings 
entgehen,    indem    man   jener    Hypothese    eine    veränderte    Gestalt 
giebt,  bei  welcher  die  Beziehung  auf  den  Umlauf  der  Sonne  ver- 
mieden wird.     Der  Kreis  der  Naksatra   hat  einen  nördlichsten  und 
einen  südlichsten  Punkt:  wer  jenen  Kreis  in  Verbindung  mit  dem 
Sonnenlauf  betrachtet,  wird  die  beiden  Punkte  als  die  der  Solstitien 
erkennen,   aber   auch   ganz  ohne  jene  Beziehung  konnten  dieselben 
einfach  vermöge  ihrer  Lage   nach  Norden  resp.  Süden  bei  den  auf 
die  Himmelsgegenden  bekanntlich  immer  sehr  aufmerksamen  Indem 
Beachtung  finden.     So   konnten   diese   den  Kreis   betrachten  als  in 
einen  nördlichen   und    einen  südlichen  Halbkreis  zerfallend;  Grenz- 
punkte  der   beiden  Hälften    mussten    im  Osten  resp.  Westen   eben 
die  Punkte   sein,   welche    für   uns   die   Aequinoctien   bezeichnen. 
Eine   solche  Auffassung   des   Naksatrakreises   liegt   allem   Anschein 
nach   der   im   Taittirlya   Brähmapa   (1 ,  5 ,  2 ,  6  f )    ausgesprochenen 
Unterscheidung  der  devandk^aträni  und  yamanak^atränt  zu  Grunde, 
jene   von  K^ttikäs   bis  Vi§äkhe,   diese   von  Anurädhäs  bis  Bharai^l 
reichend:  jene,   heisst   es,   gehen  rechts,   diese   links  herum.     Die 
Identität  dieser  Auffassung  mit  der  späteren  z.  B.  im  Süryasiddhänta 
(XII,  45.  55)   ausgesprochenen   lässt   sich  schwer   verkennen,   nach 
welcher  die  mit  dem  Widder  beginnende  Hälfte  der  Zodiakalzeichen 
den  Gröttem,  die  mit  der  Wage  beginnende  den  Dämonen  sichtbar 
ist;  für  die  auf  dem  Meru   wohnenden  Götter  drehen  die  Gestirne 
sich   nach   rechts,   für   ihre  Antipoden,   die  Dämonen,   nach  links. 
Wenn  also  das  Taittirlya  Brahmana  die  Kfttikäs  an  die  Spitze  der 
Göttergestime   stellt  ^),  scheint   das   allerdings   im  Resultat   in   ge- 
wisser Weise    auf  dasselbe  heraus  zu  kommen,   wie  wenn  man  sie 
als  das  Zeichen  der  Frühlingsnachtgleiche  auffasste.     Es  fragt  sich 
nur,  ob  in  dem  allen  nicht  vielmehr  ein  ziemHch  modemer  Einfall 
zu  erkennen   ist,   als    eine   uralte  Theorie,   welche  der  Anordnung 


1)  Und,  kann  man  vielleicht  binsafugen,  wenn  das  Satapatha  Bräbmana 
(II,  1,  2,  3)  von  den  KrttikSs  sagt,  dass  sie  „nicht  aas  der  östlichen  Gegend 
weichen".  Mein  verehrter  College  Prof.  Krents  bemerkt  mir  zu  dieser  Stelle : 
„Za  der  Zeit  wo  die  Plejaden  die  Länge  O^  hatten,  standen  sie  zugleich  im 
Aeqnator,  d.  h.  sie  gingen  genau  im  Ostpunkte  des  Horizontes  auf." 
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der  Naksatrareihe  zu  Grunde  gelegen  hätte  *) ;  verfiel  man  etwa  in 
der  Zeit  des  Taitt.  Brahmana  auf  jene  Halbirung  des  Kreises,  so 
ist  es  bei  der  in  solchen  Dingen  im  Veda  herrschenden  Ungenanig- 
keit  begreiflich  genug,  dass  man  der  einmal  feststehenden  Ordnung 
der  Naksatras  entsprechend  die  Abtheüung  bei  den  K^ttikäs  machte, 
auch  wenn  dieselben  in  Wirklichkeit  damals  schon  merklich  von 
dem  wahren  Prühlingspunkt  entfernt  waren.  Welches  der  wirk- 
liche Grund  der  Bevorzugung  der  Kj;^tikäs  gewesen  ist,  würde  in 
diesem  Fall  eine  unbeantwortete  Frage  bleiben.  Irgend  einen  Anfang 
musste  die  Reihe  doch  haben;  möglich,  dass  es  einfach  die  m« 
eigenartig  in  die  Augen  fallende  Erscheinung  der  auch  in  der 
Sagenpoesie  beliebten  Plejaden  gewesen  ist,  die  ihnen  zu  dem  er^t**n 
Platz  verholfen  hat. 

Wir  müssen  noch  darauf  hinweisen,  dass  in  den  yorstehend^^L 
Bemerkungen  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  K^ttikäs  durchaus 
nur  im  Hinblick  auf  die  astronomischen  Vorstellungen  des  vedischen 
Indien  betrachtet  worden  ist.  Ein  ganz  anderes  Aussehen  würde 
die  Sache  annehmen,  wenn  sich  —  worüber  ich  mit  meinem  Tr- 
theil  zurückhalten  muss  —  der  ausserindische  Ursprung  des  Nak- 
satrasystems  bestätigen,  wenn  es  sich  zeigen  sollte,  dass  in  der 
indischen  Kfttikäs  sich  babylonische  Vorstellungen  über  den  ,  Stern 
der  Grundlage"  ^),  die  Plejaden,  fortsetzen.  Die  Gründe,  aus  welch«*n 
es  uns  unwahrscheinlich  war,  dass  die  Inder  die  Krttikis  nU 
Frühlingsäquinoctialzeichen  an  die  Spitze  der  Reihe  gestellt  halten 
sollen,  würden  natürlich  den  Babyloniern  gegenüber  nichts 
entscheiden.  Statt  dessen  würde  die  Erkenntniss,  dass  hier  ein  von 
den  Babyloniern  um  2500  vor  Chr.  festgestelltes  System  in  Indien 
entlehnt  worden  ist,  für  uns  die  Consequenz  haben,  dass  jeder 
Hypothese,  welche  in  den  auf  die  Naksatra  bezüglichen  Pact^n 
Spuren  indischer  Culturverhflltnisse  aus  der  Zeit  vor  2500  ent- 
decken wollte,  von  vom  herein  der  Boden  entzogen  wäre. 

Es  sei  zum  Schluss  dieser  Erörterungen  über  die  K^ttikäs  nur 
noch  bemerkt,  dass,  wenn  die  von  uns  kritisirte  Deutung  des 
Kfttikä- Anfangs  als  eines  Frühlingspunktes  fortfllllt,  schon  damit 
der  Hypothese  eines  noch  älteren  M^pgasii'as-Anfemgs ,  welche  mir 
im  Uebrigen  nur  auf  Vermuthungen  von  überaus  zweifelhaften. 
Charakter   zu   beruhen   scheint'*^),   der  Boden  entzogen  sein  dürfte. 


1)  Hätte  die  betreffende  Auffassung  in  alter  Zeit  eine  Rolle  gespielt,  w 
dürfte  man  allem  Anschein  nach  die  Consequenzen  derselben  in  der  Vertbeiloni: 
der  Naksatras  auf  die  verschiedenen  Gottheiten  anzutreffen  erwarten:  ollbnbar 
würden  dann  z.  B.  die  pUaras  als  Gottheit  eines  der  yamanaksatra  erschein«!« 

2)  Siehe  Hommel,  Ausland0l892,  S,  62.  105;  ZDHG.  45,  616f. 

3)  Es  handelt  sich  um  die  Benennung  des  HSrgaMra  -  VoUmonda  als 
ÄgraliftyanI,  woraus  J.  (Festgmss  70  f.)  eine  uralte  Geltung  des  Mlrg.  al> 
Anfangsmonat  eines  ^arad-Jahres  und  entsprechend  von  Hrga^iras  als  Pr&hlinipi' 
seichen  entnimmt.    Die  Texte,  welche  die  Ägrahfiya9T-Feier  beschreiben, 


Oldenberg,  Der  vedische  Kalender  und  das  Alter  clea  Veda.     633 

Doch  wir  kehren  von  dieser  Digression  dazu  zurück,  die 
Grundlagen  des  Kalenders,  mit  Welchem  die  Brähmai^atheologen 
operiren,  zu  entwickeln. 

Die  sichtbaren  Wahrzeichen  der  zwölf  Monate  des  Jahres  sind 
die  zwölf  Vollmonde,  welche  während  des  Jahreslaufs  die  Mondbahn 
entlang  im  Kreise  herum  vorrücken.  Bezeichnen  die  Naksatras  den 
Weg  des  Mondes,  so  macht  das  Verweilen  des  Vollmondes  bei  dem 
einen  oder  dem  andern  Naksatra  die  in  die  Augen  fallenden  Haupt- 
stationen dieses  Weges  aus.  Da  es  nun  27  Naksatra,  aber  nur 
12  Monate  gab,  so  wurden  zwölf  aus  der  Zahl  jener  siebenund- 
zwanzig  so  zu  sagen  als  eponyme  Nak§atra  der  Monate  ausgewählt ; 
auf  die  Gebiete  dieser  zwölf  wurden  offenbar  in  irgend  einer  Weise, 
mit  grösserer  oder  geringerer  Exactheit  —  über  die  näheren  Moda- 
litäten sind  wir  für  die  alte  Zeit  nicht  unterrichtet  —  die  jedes- 
mal angrenzenden  Grebiete   der  nicht  eponymen  Nak§atra  vertheilt; 

der  Monat  wurde  je  nach  dem  eponymen  Gestirn,  in  dessen  eigent-  i 

liehen  oder  in  der  bezeichneten  Art  erweiterten  Bezirk  sein  Voll- 
mond fiel,  als  Phälguna,  Kärttika  u.  s.  w.  benannt.  Dabei  ist  der 
Monat,  seiner  natürlichen  Bedeutung  entsprechend,  durchaus  als  die 
Lebensdauer  eines  Mondes,  von  seinem  Erscheinen  resp.  dem  Zeit- 
punkt wo  sein  Erscheinen  sich  vorbereitet,  durch  sein  Zunehmen 
und  Abnehmen  hindurch  bis  zu  seinem  Verschwinden  zu  verstehen. 
Der  Monat  reicht  also  von  Neumond  bis  Neumond,  so  dass  der 
Vollmond  ihn  h£ilbirt  und  gewissermassen  seinen  Höhepunkt  be- 
zeichnet *). 

Wo  lag  nun  für  die  Brahmanazeit  in  der  Reihe  der  zwölf 
Monate  der  Jahresanfang? 

Die  Texte  geben  uns  auf  diese  Frage  zwei  Antworten,  die 
beide  in  der  Weise  der  Brähmanas,  den  stehenden  Dictis  derselben 
zugehörig,  unendlich  häufig  wiederholt  werden.  Der  Jahresanfang 
ist  der  Frühling,  und  der  Jahresanfang  ist  der  Phälguna- Vollmond. 

Wo  wir  immer   alte  Aufzählungen    der  Jahreszeiten  haben  — 


dieselbe  als  eine  winterliche,  vermnthlich  dem  Eingang  des  Winters  angehörige. 
Ich  prätendire  selbstverständlich  nicht  zu  wissen,  woher  der  hier  allem  Anschein 
nach  sich  zeigende  Jahresanfang  im  MSrgasira  stammt:  dass  er  etwas  mit  dem 
von  den  vedischen  Indern  schwerlich  beachteten  Herbstäquinox  zu  thun  gehabt 
haben  soll  und  dass  auf  diesem  Zusammenhang  eine  in  sehr  entfernte  Jahr- 
tausende zurückreichende  Datirung,  sowie  eine  entsprechende  mit  Mrgasiras 
anhebende  Form  der  Naksatrareibe  aufgebaut  werden  darf,  hat  mir  schlechter- 
dings nichts  Einleuchtendes. 

1)  Es  ist  klar,  dass  für  die  natürliche  Vorstellungsweise  der  Neumond  in 
ganz  anderem  Sinne  einen  Abschnitt  macht,  den  Beginn  eines  neuen  Zeitraums 
markirt,  als  der  Vollmond,  bei  welchem  man  ununterbrochen  fortfährt,  denselben 
Mond  zu  sehen.  So  wird  denn  auch  durchweg  im  Veda  die  Hälfte  des  zu- 
nehmenden Lichts  als  die  „frühere  Hälfte",  <äe  des  abnehmenden  als  die 
„spätere  Hälfte"  (pürvapakea  resp.  aparapakea)  bezeichnet,  der  Monat  mithin 
so  wie  heutzutage  im  südlichen  Indien,  und  im  Gegensatz  zu  dem  Im  nörd- 
lichen Indien  herrschenden  Gebrauch,  vom  Neumond  bis  zum  Neumond  ge- 
rechnet. 
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nicht  allein  in  den  Brähmanatexten,  sondern  auch  schon  in  den 
Samhitäs  *)  —  wird  stehend  der  Frühling  an  die  Spitze  gestellt : 
er  wird  der  Mund  des  Jahres ,  die  Thür  des  Jahres,  da«  6e8i<*hT 
der  Jahreszeiten  genannt;  in  der  Symbolik  der  jüngeren  Saipbitäs 
und  der  Brähmanas  gehört  er  mit  dem  Brahmanen  anter  den 
Kasten,  mit  Agni  unter  den  Göttern,  dem  Triv^t  unter  den  Stomas 
u.  s.  w.  zusammen,  wie  der  Sommer  dem  Ksatriya,  dem  Gott  Indra. 
dem  paficadada  Stoma  etc.  entspricht. 

In  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  aber  ist  von  der  pKälgunl 
paurnamüsl  —  gelegentlich  kürzer  vom  Phälgunamonat  —  die 
Rede  *2).  Auch  dieser  Vollmond  heisst  in  häufiger  Wiederholung 
der  Mund  des  Jahres;  noch  ausdrücklicher  wird  gesagt,  dass  di** 
vttare  phalgü  —  das  Gestirn ,  bei  welchem  der  Mond  in  der  b«?- 
treflfenden  Vollmondsnacht  steht  —  den  Mund  des  Jahres  oder  die 
erste  Nacht  des  Jahres  bilden  ^),  die  jmrve  phalgü  dagegen  —  das 
jenem  vorangehende  Naksatra,  bei  dem  der  Mond  in  der  Nacht  vor 
jener  Vollmondsnacht  steht  —  den  Schwanz  oder  die  letzte  Nacht 
des  Jahres*). 

1)  Siehe  die  Materialien  aus  den  SamhifcSs  bei  Zimmer,  Altindisches 
Leben  373 f.,  die  ans  den  Brfthmanaa  bei  Weber,  Die  ved.  Nacbrichtan  von 
den  Naxatra  II,  352.  Schon  Kgveda  X,  90,  6  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  so 
diesen  Zeugnissen  gerechnet  werden  dürfen. 

2)  Die  Stellen  giebt  Weber,   Naxatra  11,329;   Jacobi,   Festgmss  7o. 

3)  Auf  den  Jahresanfang  im  Phfilguna  scheinen  auch  die  Daton  der 
AsfakSs  zu  fuhren.  Diese  stehen  in  der  Mitte  der  dunkeln  MonatshJUIten  in 
den  dem  Ph&Ig^na  vorangehenden  Monaten  des  Jahresschlusses  und  der  künesten 
Tage:  die  rechte  Zeit  des  Manencultus.  Die  Asfakä  des  Migha  geniMst  als 
die  dem  Jahresschluss  nächst  benachbarte  besondere  Bevorzugung.  — ^  Hier  sai 
beiläufig  noch  das  bemerkenswerthe  Factum  hervorgehoben,  dass  das  aof  dao 
Phälguna- Vollmond  fallende  Neujahr  in  die  Mitte  eines  Monats  trifft^  »o  da» 
Jahresanfang  und  Monatsanfang  aus  einander  fallen;  vermuthlich  ist  hierbei  die 
sacrale  Bevorzugung  des  Vollmondtermins  massgebend  gewesen. 

4)  Jacobi  a.  a.  O.  liest  aus  den  betreffenden  Zeugnissen  unbegreiflicher- 
weise zwei  verschiedene  Jahresanfänge,  ein  t^arirä-Jahr  und  ein  Aüm/I-Jahr 
heraus.  Während  es  sich  da  wo  vom  Phalgunl- Vollmond  oder  dem  Phälguna- 
monat die  Rede  ist,  selbstverständlich  um  die  Stellung  des  Mondes  beim 
Gestirn  Ph.  handelt,  bezieht  er  die  Stellen ,  welche  die  uttare  phalgü  als  den 
Anfang,  die  pürve  phalgii  als  den  Schluss  des  Jahres  bezeichnen  (Taitt^  Br.  I. 
1,  2,  8;  Kaus.  Br.  V,  1),  auf  die  Stellung  der  Sonne  hei  den  Ph.  und  gelangt 
so  zu  einem  um  sechs  Monate  gegen  den  früheren  verschobenen  Jahresanfiuig, 
Ohne  allen  Grund;  die  beiden  Gruppen  von  Stellen  gehören  evidentermaasen 
zusammen.  Ganz  abgesehen  von  dem  allgemeingültigen  Satz,  dan  die  Naksatras 
in  den  älteren  Texten  die  Position  nur  des  Mondes,  nicht  der  Sonne  beseichnan, 
wird  man  an  der  Deutung  von  Kau.«.  Br.  V,  1  nicht  zweifeln,  sobald  man  die 
Stelle  im  Zusammenhang  liest.  Es  handelt  sich  um  die  uUare  phalgü  aU  um 
das  Gestirn  des  PhalguoT- Vollmonds  und  um  den  Phalg.-Vollmoad  alt  di« 
Zeit  des  ersten  der  drei  Tertialfeste :  wodurch  jede  Deutung  auf  einen  Sommer- 
monat,  in  welchem  die  Sonne  in  Ph.  steht,  abgeschnitten  wird.  Auch  in  dem 
Tempo  der  Bewegung  —  heute  Nacht  die  pürve  ph,,  morgen  Nacht  die  uUart 

ph.  —  erkennt  man  deutlich  das  Tempo  des  Mondumlaufs  wieder.  [Uebri|cen* 
scheint  J.  in  den  Nachr.  der  G.  G.  d.  W.,  a.  a.  0.  S.  8  des  Sep.-Abdr.,  die  hier 
bekämpfte  Zweitheilung   der  Phalgunl-Stellen   stillschweigend  inrücksunehmen. 
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Geben  nun  diese  das  Phalguni- Gestirn  betreffenden  Zeugnisse 
irgend  welches  Recht  zu  dem  Schluss,  den  Jacobi  (Festgruss  70) 
aus  ihnen  zieht,  dass  hier  die  Spuren  einer  Auffassung  der  uttare 
jjhalgü  als  des  Sommersolstizes ,  des  Phälguna- Vollmonds  als  des 
Wintersolstizes *)  vorliegen?  Wo  ist  auch  nur  der  leiseste  Anhalt 
dafür,  hier  an  die  Solstitien  zu  denken?  Die  Inder  sprechen  vom 
Jahresanfang  beim  Phälguni- Vollmond.  Konnte  das  Jahr  nur 
an  einem  der  astronomisch  bedeutsamen  Punkte,  bei  einem  Solstiz 
oder  Aequinox  beginnen?  Offenbar  doch  nicht.  Vielmehr  sagen 
uns  ja  die  Brähmanas  so  ausdrücklich  wie  möglich,  dass  man  das 
Jahr  mit  dem  Frühjahr,  also  nicht  mit  dem  Solstiz  —  und, 
kann  man  in  Anbetracht  der  indischen  klimatischen  Verhältnisse 
hinzufügen,  was  freilich  für  uns  hier  gleichgiltig  ist:  ebenso  wenig 
mit  dem  Aequinox  —  begann.  Die  Brähmaiias  nennen  den  Phälgunl- 
Vollmond  speciell  als  den  Termin  des  ersten  der  drei  Tertialfeste : 
diese  Feste  aber  fielen  auf  den  Beginn  der  Hauptjahreszeiten  2), 
und  es  kann ,  wenn  man  die '  bezüglichen  Materialien  überblickt, 
wohl  kein  ernstlicher  Zweifel  sein,  dass  das  erste  derselben  den 
Frühlingsanfang  bezeichnete.  So  schliesst  sich,  meine  ich,  sobald 
man  jene  den  Phälguni- Vollmond  betreffenden  Stellen  statt  mit 
einer  allzu  ausschliesslichen  Vorliebe  für  Koluren  und  Präcession 
zunächst  vielmehr  vor  allem  Andern  im  Zusammenhang  des  ganzen 
Anschauungskreises  betrachtet,  in  welchen  die  Ueberlieferung  sie 
naturgemäss  hineinstellt.  Alles  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu 
dem  Ergebniss  zusammen,  dass  das  Neujahr  beim  Plüklguni- Vollmond 
als  der  das  Jahr  eröfluende  Frühlingsanfang  zu  verstehen  ist^). 
Nicht  die  Verhältnisse  des  Sonnenlaufs,  sondern,  wie  es  bei  einem 
für  astronomische  Beobachtungen  so  wenig  interessirten  Volke  be- 
greiflich ist,  die  des  irdischen  Naturlebens  sind  hier  entscheidend 
gewesen. 


1)  Jacobi  (S.  70)  freüich  spricht  ungenan  von  einem  „himS-Jahr,  dessen 
erster  Monat  also  Phälguna  war".  In  der  That  müsste  es  sich  um  einen 
winterlichen  Jahresanfang  nicht  mit  dem  Monat  Phälguna,  sondern  mit  dem 
diesen  Monat  halbirenden  Vollmond  handeln.  Dass  ganz  eigentlich  dieser 
Vollmond  als  Anfangspunkt  zu  verstehen  ist,  zeigen  die  Stellen,  welche  den 
vorangehenden  Tag  (den  Tag  der  pürve  phalguni)  als  Jahresschluss  bezeichnen. 

2)  Siehe  Weber,  die  Naxatras  II,  329  A.  3.  —  Maitr.  Sainh.  I,  6,  9 
heisst  es  ausdrücklich:  phalgunlpürnamäao  vä  rtünäm  mukham, 

3)  Jacobi  (Nachr.  der  Gott.  Ges.  d.  W.  a.  a.  O.  Iff.)  benennt  die 
Auffassung,  welche  den  Jahresanfang  an  den  Anfang  einer  der  drei  natürlichen 
Jahreszeiten  Indiens  verlegt,  als  die  Tertialtheorie ;  ihr  stellt  er  seine  eigene 
Auffassung,  bei  welcher  Alles  auf  die  Aequinoctien  und  Solstitien  ankommt, 
als  die  Quartaltheorie  entgegen.  Auf  die  Argumentation,  durch  welche  er  die 
Tertialtheorie  zu  widerlegen  sucht,  kommen  wir  weiterhin  zurück;  hier  erinnern 
wir  nur  daran,  wie  tief  eingewurzelt  im  Veda  und  ebenso  in  der  Folgezeit 
(man  vergleiche  z.  B.  Bühler,  ZDMG.  46,  74)  der  vom  Naturlauf  den  Indern 
so  unvermeidlich  nahe  gelegte  Begriff  des  Tertiais  ist;  und  wir  fragen  dem 
gegenüber:  wo  spielt  im  Veda  der  Begriff  des  Quartals  und  wo  der  damit 
unzertrennlich  zusammenhängende  der  Aequinoctien  eine  Rolle? 


636     Oldenberg,  Der  vecUsche  Kalender  und  das  Alter  det  Veda. 

Der  chronologischen  Yerwerthung  dieses  Resultats  stellen  sich 
nun  freilich  leider  recht  ernstliche  Schwierigkeiten  entgegen.  Der 
Phälguni -Vollmond  ist  ein  so  unbestimmtes  Datum  «wie  etwa  für 
uns  der  Februar-Vollmond  sein  würde,  und  der  Begriff  des  Frühlings- 
anfangs ist  nicht  viel  bestimmter:  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  aa> 
der  Gleichsetzung  zweier  Grössen  von  so  unsicherem  Werth  sehr 
feste  Resultate  nicht  werden  abgeleitet  werden  können.  JacobiM 
meint,  der  Frühlingsanfang,  an  sich  selbst  nicht  scharf  ausgepr&^. 
habe  nur  von  dem  festen  Ausgangspunkt  des  Beginnes  der  Regen- 
zeit aus,  als  vier  Monate  vor  demselben  liegend,  bestimmt  werden 
können.  So  würde  man,  argumentirt  er  weiter,  bei  der  Annahm«* 
eines  gegen  Ende  Februar  mit  dem  Phälguna -)  beginnenden  Früh- 
lings auf  eine  Stellung  der  Nachtgleichen  geführt  werden,  welch** 
der  Zeit  von  frühestens  600  vor  Chr.  entsprechen  würde;  di«* 
Brähmana-Litteratur  also  —  und  zwar  die  ganze  Brähmaiia- 
Litteratur,  da  die  betreffenden  Zeugnisse,  weitverbreitet  wie  sie 
sind,  offenbar  zum  ältesten  Bestände  derselben  gehören  —  wurde 
in  die  buddhistische  Zeit  gerückt  werden :  ein  Ergebniss  aus  dessen 
Unannehmbarkeit  J.  schliesst,  dass  der  Phälguna  eben  nicht  als 
erster  Frühlingsmonat,  sondern  allein  in  anderer  Eigenschaft  den 
Anfang  des  Jahres  gebildet  haben  kann,  nämlich  als  der  Monat 
des  Wintersolstizes ''). 

Ich  muss  die  Beweiskraft  dieser  Argumentation  durchaas  be- 
streiten. Man  erwäge  zuvörderst,  dass  die  vedische  Ueberlieferung 
neben  der  Jahrestheilung  in  sechs  rtu  und  ihr  offenbar  an  Alter- 
thümlichkeit  vorangehend  eine  solche  in  fünf  rtu  kennt.  Dass 
diese  Fünftheilung  zu  einer  Sechstheilung  mit  Rücksicht  auf  die 
12  Monate  umgestaltet  worden  ist,  drängt  sich  von  selbst  auf. 
So  lange  aber  die  Sechstheilung  nicht  vorhanden  war,  braucht  such 
die  Distanz  zwischen  Frühlingsanfang  upd  Anfang  der  Regenzeit 
schlechterdings  nicht  eben  auf  zwei  Jahressechstel  d.  h.  auf  vier 
Monate  bemessen  gewesen  zu  sein.  Weiter  aber  erwäge  man,  dass 
in  dem  Ansatz  des  Frühlingsanfangs  auf  einen  Vollmond  ^)  schon 
an  sich  liegt,  dass  hier  nicht  mit  dem  Anspruch  auf  wirkliche^ 
genaues  Zutreffen  nachgerechnet  werden  darf.  Die  vediseben 
Materialien  lassen  auch  noch  direct  mit-  grosser  Wahrscheinlichkeit 


1)  In  seinem  Aufsatz  In  den  Nachr.  der  O.  Q.  d.  W.,  S.  2.  S  des  Sep.-Abdr. 

2)  Genau  genommen  handelt  es  sich  Qbrigens,  wie  wir  bereits  erin&ert 
haben,  um  den  Ph.-yollmond  als  an  der  Spitse  des  Jahres  stehend. 

3)  Nachrichten  u.  s.  w  S.  7  erklärt  Jacobi  die  Cftturmisyafei«r  im  Phil- 
gnua  für  ein  Frühlingsfest  seiner  dritten  Periode  (nach  600  vor  Chr.).  Aach 
dies  Datum  geht  durch  die  Brähma^alitteratur  hindurch :  wie  steht  es  hier  nuu 
mit  der  soeben  besprochenen  Argumentation,  dass  so  „die  ganie  BriUimava- 
Littaratur  in  die  buddhistische  Zeit  ger&ckt  werden  wttrde**  (Nachricbfeea  S.  Sif 

4)  Sollte  für  diesen  Ansata  nicht,  wie  schon  bemerkt,  ein  saenü«»  lloaDc«»t 
entschieden  haben,  die  im  Tedischen  Ritual  so  stark  henrortretenda  Votttabe 
Ar  den  VoHmond  alt  Feetseit? 
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so  viel  erkennen,  dass  das  betreffende  Datum  für  das  Frühlingsfest 
resp.  das  vier  Monate  später  liegende  für  das  Fest  der  Regenzeit, 
nach  dem  Eintreten  des  Vollmonds  hin  und  hei'schwankend  wie  es 
war,  doch  eher  in  Gefahr  stand  dem  Natnrlanf  gegenüber  wesent- 
lich ZQ  früh,  als  zu  spät  zu  fallen.  Denn  die  Vorschrift,  den 
Eintritt  des  Frühlings  am  Phälguna -Vollmond,  den  der  Regenzeit 
um  A§ä4ha- Vollmond  zu  feiern,  wird  durch  die  Zulassung  des 
jedesmal  nächstfolgenden  Vollmonds,  der  CaitrI  resp.  Srava^I  er- 
gänzt: in  welcher  Bestimmung  meines  Erachtens  nur  eine  über- 
mässige Vorliebe  für  astronomische  Schlussfolgerungen  die  Erinnerung 
an  ein  Jahrtausende  älteres  Aussehen  des  Sternenhimmels  finden 
kann,  während  es  sich  in  der^  That  offenbar  einfach  darum  handelt, 
für  den  Fall,  dass  z.  B.  der  Asä4ha- Vollmond  allzu  lange  vor  dem 
wirklichen  Beginn  der  Regenzeit  eintritt,  statt  seiner  den  dann 
eine  grössere  Annäherung  an  das  Richtige  gewährenden  nächsten 
Vollmond  zu  gestatten  ').   Interpretiren  wir  das  Datum  des  Phälgnna- 


1)  80  wird  sich  auch  der  doppelte  Ansatz  der  Buddhisten  für  den  Beginn 
des  vaeea  erkl&ren,  Mahftvagga  m,  2.  3.  —  Wenn  Jacobi  (Festgrass  7 1 ;  Nachr. 
der  6.  6.  d.  W.  8.  7)  den  beiden  hier  besprochenen  Festterminen  noch  einen 
dritten  —  VaisfikhT  fttr  den  Frühling,  BhSdrapadT  für  die  Regenzeit,  PaasI  für 
den  Winter  —  ab  eine  gleichberechtigte  Eventualität  an  die  Seite  stellt,  sd 
scheint  er  mir  diesem  von  einem  Scholiasten  referirten  Einfall  (siehe  Weber, 
Naz.  II,  330f.)i  dessen  Sinn  so  unerfindlich  ist,  wie  der  von  zahllosen  solchen 
EinffiUen  in  der  vedbehen  Rituallitteratnr ,  allzu  viel  Ehre  zu  erweisen:  die 
Auffassung,  dass  sich  in  dieser  Notiz  der  Sternenhimmel  einer  all eruräl testen 
Periode  von  4500 — 2500  v.  Chr.  widerspiegele,  wird  wohl  nur  dem  einleuchten, 
der  von  vornherein  entschlossen  ist,  die  Präcession  als  allgemeinen  Schlüssel 
für  alle  Varianten  vedischer  Kalenderdaten  zu  handhaben.  — ^  Hier  sei  auch 
bemerkt,  dass  es  mir,  so  lange  nicht  irgend  welche  andere  Momente  entscheidend 
hinzutreten,  durchaus  bedenklich  erscheint,  aus  den  Daten  flir  den  Anfang  des 
vedischen  Schulsemesters  (Festgruss  69)  Schlüsse  der  gleichen  Art  zu  ziehen. 
Die  Texte  verlegen  diesen  Anfang  bald^  auf  die  Zeit  um  das  Erscheinen  der 
jungen  Krftuter,  auf  den  Vollmond  von  SrSvana,  auf  den  Hasla-Tag  des  Monats 
.SrSvana  oder   auch   in    die   helle  Hälfte   des    Srävana-Monats   im   Allgemeinen; 

bald  sprechen  sie  vom  BhSdrapada- Vollmond  oder  auch  dem  Asädha- Vollmond 
(Baudh.  Dharm.  I,  5,  12,  16).  Wenn  dabei  eine  Anknüpfung  der  Schuleröffhung 
an  die  Regenzeit  in  der  That  hervorzutreten  scheint,  so  haben  wir  doch  keinen 
Anlass  diesen  Gesichtspunkt  für  so  alleinherrschend  zu  halten,  dass  man  die 
verschiedenen  genannten  Termine  ohne  Weiteres  als  die  Anfangsdaten  der 
Begenzeit  in  den  verschiedenen  Jahrtausenden  interpretiren  dürfte.  Schwerlich 
war  die  natürliche  Bedeutung  der  Regenzeit  für  die  Brahmanenschüler  auch 
nur  annähernd  so  gross  wie  etwa  für  die  wandernden  buddhistischen  Mönche. 
Das  Ende  der  Schulzeit  ist  in  jedem  Fall  vom  Ende  der  Regenzeit  vollkommen 
unabhängig  und  scheint  mit  einer  gewissen  Vorliebe  in  die  Gegend  des  Winter- 
solstizes  gelegt  worden  zu  sein.  Häufig  begegnen  wir  auch  Vorschriften,  welche 
bei  Gewitter  und  Regengüssen  die  Betreibung  des  Vedastudiums  geradezu  aus- 
schliessen:  eine  Warnung  vor  allzu  übertriebenen  Vorstellungen  über  den 
Zusammenhang  von  Regen-  und  Schulzeit.  Man  erwäge  noch,  dass,  wer  die 
Bewahrung  eines  um  mehrere  Jahrtausende  zurückliegenden  Varsa- Termins  in 
den  Sütren  und  dem  Ramfiyana  (IV,  28,  54)  fUr  möglich  hält,  damit  doch  that- 
sächlich  die  praktische  Unabhängigkeit  des  Schulbeginns  vom  Beginn  der 
Regenzeit  zugiebt:   dadurch   aber    verliert    rückwärts   der  Schluss,   dass  jenes 
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Vollmondes  im  Sinn  dieser  Erwägungen,  so  lässt  sich  meines  Er- 
achtens  leicht  zeigen,  dass  es  mit  den  herkömmlichen  AnfißissiuigeD 
über  das  Alter  der  vedischen  Litteratur  in  vollem  Einklang  steht. 
Nehmen  wir  als  die  ältere  Brähmanazeit  etwa  die  Zeit  um  800 
vor  Ohr.  an,  und  setzen  wir  weiter  den  Fall,  dass  der  Ph&lguiiA* 
Vollmond,  dessen  Stellung  innerhalb  eines  weiten  Gebiets  am 
Himmel  varüren  konnte,  genau  bei  seinem  Naksatra,  den  uUnre 
phalgü  eingetreten  sei ') ,  so  würden  wir  für  diesen  Vollmond  die 
Länge  von  etwa  133^,  also  für  die  Sonne  um  dieselbe  Zeit  die 
Länge  von  313^^)  erhalten:  dies  würde  auf  den  1.  bis  2.  Februar 
fuhren.  Man  wird  nicht  bestreiten,  daßs  dies  ein  sehr  annehmbares 
Datum  für  den  nordindischen  Frühlingsanfang  ist,  und  wird,  wenn 
vier  Monate  später  der  Eintritt  der  Begenzeit  gefeiert  werden  soll, 
auch  hierin  keine  Schwierigkeit  finden,  wenn  man  sich  eben  erinnert, 
dass  das  künstlich  zurechtgemachte  System  nicht  an  allen  Stellen 
zugleich  zum  Naturlauf  passen  kann  und  dass  die  vedische  Ceber- 
lieferung  selbst  darauf  führt,  dass  diese  Reihe  von  Daten  an  irgend 
einer  Stelle  dem  Bedenken  unterworfen  war  wesentlich  zu  früh 
zu  fallen. 

Das  Resultat  dieser  Erwägungen  fassen  wir  dahin  zusammen, 
dass,  wie  uns  das  aus  der  K^ttikäreihe  folgende  Frühjahrs&qninox 
von  2500  vor  Chr.  durchaus  zweifelhaft  schien,  wir  so  auch  das 
aus  dem  Phälgunineujahr  sich  ergebende  Wintersolstiz  von  4500 
vor  Chr.  für  illusorisch  halten  zu  müssen  glauben. 


Datum  eben  das  Varsa-Datum  irgend  eines  älteren  Zeitalters  geweeen  sein 
müsse,  alle  Beweiskraft.  Wie  die  Bevorzugung  des  Qestims  Hasta  allem  An* 
schein  nach  darauf  beruht,  dass  dasselbe  dem  Savitar,  dem  Herrn  der  SSritri 
gehört  (vgl.  Oobh.  III,  3,9),  so  mag  die  Wahl  der  Pros^apadSs  in  irgend 
^ner  Rücksicht  oder  einem  Einfall  begründet  sein,  den  aufdecken  su  können 
wir  uns  kaum  verpflichtet  fühlen  dürfen.  Es  sei  übrigens  bemerkt,  daas  die 
pürve  prosthapadäs  in  dem  Buf  stehen ,  tejas  und  hrahmavarcaaam  su  ver- 
leihen (Weber,  Naz.  II,  389). 

1)  Wir  wissen,  wie  schon  oben  berührt  worden  ist,  nicht,  wie  weit  man 
in  der  Brähmanazeit  exacte  Vorstellungen  über  die  Grenzen  des  Gebietes. 
Innerhalb  dessen  der  Vollmond  z.  B.  Phälguna -Vollmond  hiess,  besass;  und 
vollends  darüber,  wo  die  etwaigen  Grenzpunkte  liegen,  sind  wir  gänzlich  im 
Unklaren.  Helfen  wir  uns  damit,  wie  ich  es  hier  thue,  das  Eintreten  dea 
Vollmonds  in  der  Länge  des  betreffenden  Gestirns  als  ,»Normalfall*'  ansttsetzeo. 
so  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  man  damit  bei  den  verschiedenen  Ge- 
stirnen zu  sehr  verschiedenen,  su  einander  nicht  passenden  Ergebnissen  kommt. 
Immerhin  wird,  wenn  man  die  Lage  der  Utt.-PhalgunT  in  Ihrem  VerhÜtnlas  so 
deijenigen  der  andern  Naksatras  in  Betracht  zieht  (man  sehe  s.  B.  die  Figur 
im  Joum.  Amer.  Or.  Soc.  VI,  822),  in  diesem  FaU  das  Eintreten  des  Voll* 
monds  bei  dem  Gestirn  selbst  wohl  als  dem  ungefähren  Mittel  entspfrechead 
angesehen  werden  dürfen. 

2)  Kach  einer  Tafel,  die  ich  der  Güte  von  Prof.  Krents  verdanke. 
Jacobi's  Tafel  würde  circa  134®  resp.  314<^  ergeben.  Prof.  KreuU  belehn 
mich,  dass  die  hier  anzuwendende  Präcessionsconstante  (die  für  SOOO  v.  Chr. 
giltige)  49.''  2953  (für  100  Jahre  X^  37,  oder  für  73  Jahre  1*)  ist. 
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Ich  moss  bei  dem  um  das  Phälgoni -Neujahr  sich  bewegenden 
Gedankenkreis  noch  etwas  länger  verweilen,  um  mich  mit  den  Con- 
structionen  zu  beschäftigen,  welche  J  a  c  o  b  i  (Nachrichten  etc.  S.  8  f.) 
auf  den  Aeusserungen  einiger  vedischer  Texte  über  die  Termine 
des  Jahresopfers  (gaväm  ayana)  erbaut. 

Die  Taittinya  Sai|ihita  (VII,  4,  8)  und  nahezu  wörtlich  gleich- 
lautend das  Paflcayim^  Brahma^a  (Y,  9)  theilt  eine  Beihe  ver- 
schiedener Ansichten  darüber  mit,  wann  die  vorbereitende  Weihe 
(diksä)  für  jenes  Opfer  zu  beginnen  hat.  Man  soll  die  Ekä§^kä 
(den  achten  Tag  der  dunkeln  Hälfte  des  Mägha)  wählen.  Das  hat 
aber  den  Nachtheil,  dass  man  damit  in  eine  leiden  volle,  zerrissene 
Gegend  des  Jahres  geräth.  Man  beginne  also  am  Phälguna-Vollmond, 
der  an  der  Spitze  des  Jahres  steht  (wörtlich:  welcher  der  Mund 
des  Jahres  ist).  Das  hat  den  Nachtheü,  dass  dann  der  Yisuvant- 
Tag  in  die  wolkige  Jahreszeit  Mit.  So  beginne  man  am  Caitra- 
Vollmond,  der  an  der  Spitze  des  Jahres  steht  [der  das  Auge  des 
Jahres  ist,  Pafic.  Br.] :  dabei  ist  jeder  Nachtheil  vermieden.  Oder 
man  beginne  vielmehr  vier  Tage  vor  diesem  Vollmond:  dann  Mit 
der  Somakauf  auf  die  A§takä,  so  dass  man  sich  auch  diese  nicht 
entgehen  lässt. 

Ich  versuche,  die  Motive,  auf  welchen  mir  diese  Discussion 
zu  beruhen  scheint ,  kurz  zu  skizziren  ').  Der  natürliche  Anfangs- 
punkt eines  Jahresopfers  ist  der  Jahresanfang,  und  um  den  Jahres- 
anfang herum  bewegen  sich  in  der  That  sämmtliche  in  Frage 
kommende  Termine^).  Zweifelhaft  kann  aber  sein,  ob  der  Beginn 
der  eigentlichen  Somapressimgen  oder  schon  der  Beginn  der  Dik§ä 
als  Anfangspunkt  anzunehmen  ist.  Die  erstere  Auffassung  fährt, 
wenn  man  den  in  der  Brähmapazeit  so  oft  genannten  Neujahrs- 
termin des  Phälguna- Vollmondes  zu  Grunde  legt,  fär  die  Diksä 
annähernd  auf  die  Asfakä  des  Mägha,  welcher  Termin  dann,  ob* 
wohl  er  eben  nur  annähernd  zutrifft,  doch  begreiflicherweise  als 
ein  von  besonderer  mystischer  Heiligkeit  erfüllter  Tag  die  Dlk^ä 
auf  sich  gezogen  hat.  Es  waltet  dabei  aber  das  Bedenken  ob,  dass 
dann  die  Diksä  in  die  Zeit  so  zu  sagen  des  untergehenden  Jahres 
geräth  und  der  Jahreswechsel  die  Periode  der  das  Opfer  vor- 
bereitenden Weihen  zerschneidet.  Dies  wird  vermieden,  wenn  man 
entsprechend  der  zweiten  der  oben  bezeichneten  Auffassungen  nicht 
die  Somapressungen,  sondern  schon  die  Diksä  am  Jahresanfang,  also 


1)  Dabei  stimm»  ich  in  einigen  Punkten  mit  Jacobi  fiberein,  was  jedes* 
mal  in  Eintelnen  an  bemerken  Qberflfissig  sein  wird. 

8)  Dass  das  Jahr  dabei  orsprünglich  als  Sonnenlaof  vom  tieften  bis  zum 
höchsten  and  wieder  zaruek  zum  Üe6ten  Punkt  verstanden  worden  ist,  wfirde 
angenommen  werden  mfissen,  wenn  die  Mahftvratagebräache  mit  Recht  von 
Hillebrandt  („Sonnwendfeste  in  Alt-Indien")  und  mir  („Religion  des  Veda** 
444;  vgl.  auch  Kans.  Br.  XIX,  3)  als  Sonnwendgebrftaehe  aufgefasst  sind.  In 
den  Texten,  am  die  es  sieh  hier  handelt,  wäre  dann  —  was  irgendwann  in 
jedem  Fall  geschehen  sein  mass  —  der  Gedanke  an  das  Jahr  in  diesem  Sinne 
vor  der  Rficksicht  aaf  das  im  Alltagsleben  geläufige  Jahr  zarüekgetraten. 

42* 


640      Oldenberg,  Der  veduche  Kalender  und  das  AUer  des  Veda, 

nach  der  in  den  Brahmai^as  vorherrschenden  Auffassung  am  Pbälguna- 
Vollmond  beginnen  lässt.  Wir  sahen  aber  schon  oben,  dass  bei 
der  yariabeln  Lage  der  einzelnen  Vollmonde  der  Fall  eintreten 
kann,  dass  diejenige  Stelle  des  Jahreslaufs,  welche  der  Phälguna- 
Vollmond  bezeichnen  soll,  in  der  That  mit  grösserer  Genauigkeit 
durch  den  Caitra-Vollmond  bezeichnet  wird :  daher  es,  wie  erwähnt, 
freisteht,  das  erste  der  drei  Tertialopfer  an  jenem  oder  an  diesem 
Vollmond  zu  feiern.  Ganz  ebenso  altemirt  auch  hier  der  Caitra- 
Vollmond  mit  dem  des  Phälguna:  wobei  die  Texte  bemerke^,  dab^ 
jener  in  Bezug  auf  die  dann  sich  ergebende  Lage  des  Vifuvant 
Vortheile  bietet.  Schliesslich  hat  man  den  Einfall,  bei  diesem 
Termin  doch  zugleich  auch  die  segensreichen  Wirkungen,  welche 
den  Astakätagen  anhaften,  sich  anzueignen:  man  braucht  nur  statt 
am  Vollmond  selbst  vier  Tage  vor  demselben  mit  der  Dlksä  zu 
beginnen;  dann  fällt  der  Somakauf  auf  die  As^aka. 

Mir  scheint,  das  Alles  ist  auf  das  Ungezwungenste  verst&nd- 
lieh  als  das  Hin-  und  Hergehen  der  Meinungen  von  Theologen, 
welche  Alle  mit  einem  und  demselben  Kalender  arbeitend  bald  auf 
die  eine  bald  auf  die  andere  Weise  die  mystische  Kraft  der  kalen- 
darischen Elemente  für  ihre  Riten  auszunutzen,  die  Schädlichkeiten 
derselben  zu  yermeiden  beflissen  sind.  Granz  anders  J  a  c  o  b  i. 
Gewohnt,  sich  mit  Vorliebe  in  astronomischen  Gedankenkreisen  zu 
bewegen,  sieht  er  das  vornehmste  Motiv  jener  Meinungsverschieden- 
heit in  der  Präcession  und  in  den  Veränderungen,  welche  diese 
während  eines  Zeitraums  mehrerer  Jahrtausende  dem  Sternenhimmel 
mitgetheilt  hat.  Von  vier  theologischen  Unterrednem,  die  er  heraus- 
zuerkennen  glaubt,  lässt  er  zwei  aus  den  Anschauungen  einer  ältesten 
Periode,  4500 — 2500  v.  Chr.  sprechen,  die  beiden  andern  dagegen 
auf  dem  Boden  einer  jüngsten  Zeit,  etwa  von  600  v.  Chr.  an, 
stehen  ').  Wenn  der  Phälguna- Vollmond  empfohlen  wird ,  soll  er 
als  uralter  Termin  des  das  Jahr  eröffnenden  Wintersolstizes  ge- 
dacht sein :  wir  haben  zu  zeigen  versucht,  was  von  dieser  Deutung 
des   betreffenden  Vollmondes   zu   halten   ist*).     Wenn    der   Caitra- 


1)  Seltsam,  dass  wenn  schon  so  Tencbiedene  chronologische  Systeme  durch 
einander  gewirrt  sein  sollen,  wohl  die  Zeit  ron  4500 — 2500,  aber  gar  nicht 
die  von  2500 — 600  dabei  vertreten  ist. 

2)  Ich  glaube,  beiläufig  bemerkt,  dass  wenn  man  in  dem  PhSlgnn«- Vollmond 
den  Frühlingsanfang,  nicht  das  Wintersolsths  sieht,  sich  auch  Jacobi*s  Bedanken 
<8.  11)  betreffend  die  Aensserung  des  Panc.  Br.  über  das  Avabhrthabad  leicht 
erledigt.     Dieser  Text  wendet  gegen  den  Termin  der  EkKsfaki  ein,   dass  dann 

V  das  Schlussbad  des  gansen  Opfers,  offisnbar  wegen  der  Kälte  des  Wassers,  un- 
behaglich sei;  dem  entgeht,  wer  statt  der  Ekftstakft  den  Fb.- Vollmond  wililt. 
Jacobi  bezweifelt,  dass  dieser  Unterschied  von  einigen  zwansig  Tagen  hinreichen 
könne  dem  Wasser  eine  angenehme  Temperatur  mitsntheilen.  Aber  wer  die 
DTki^ä  am  Ph.-Vollmond  beginnt,  dessen  Arabhrtha  findet  —  wenn  wir  den 
obigen  (S.  63S)  Ansats  fUr  den  Ph.-Vollmond  zu  Orunde  legen,  um  das  lünde 
des  nächsten  Februar  statt.  Dass,  wer  dann  badet,  bessere  Chancen  hat,  als 
wer  es  24  Tage  vorher  thut,  wird  doch  behauptet  werden  dürfen. 
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Vollmond  empfohlen  wird,  soll  dies  auf  einem  um  mehrere  Jahr- 
tausende jüngeren  Himmelsaussehen  beruhen ;  das  Jahr  soll  diesmal 
mit  dem  Frühlingsäquinox  anheben  und  dies  jetzt  in  den  Caitra 
fallen  *) :  ich  wüsste  nicht,  wo  sich  in  den  litterarischen  Schichten, 
um  welche  es  sich  hier  handelt,  eine  Spur  solcher  dem  Frühlings- 
äquinox erwiesenen  Ehren  fände.  Hier  wie  bei  einer  Reihe  weiterer 
Aufstellungen,  welche  im  Einzelnen  zu  verfolgen  ich  nicht  unter- 
nehme-), meint  man  es  vor  sich  zu  sehen,  wie  der  Scharfsinn 
Jacobi's  sich  von  der  Versuchung  fortreissen  lässt,  mit  seinem  einen 
Schlüfisel  allzu  viele  Schlösser  Öffnen  zu  wollen.  Das  Vorrücken 
der  Nachtgleichen  bietet  ja,  wenn  man  sich  nur  den  Spielraum  der 
nöthigen  Jahrtausende  zu  gönnen  freigebig  genug  ist,  die  Möglich- 
keit,  den   allerverschiedensten  Punkten  der  Naksatrareihe  Bedeut- 

7  » 

samkeit  als  Solstitien  oder  Aequinoctien  abzugewinnen;  ob  die  be- 
treffenden Materialien  sich  nicht  auch  ohne  eine  so  gewagte  Annahme 
wie  die  des  Durcheinanderwirrens  mehrerer  durch  Jahrtausende 
getrennter  Kalender  einfacher  und  harmloser  deuten  lassen,  wäre 
nicht  überflüssig  gewesen  zu  fragen. 

Von  dem  um  den  Phälguna- Vollmond  sich  bewegenden  Kreise 
von  Betrachtungen  wenden  wir  uns  jetzt  zu  einem  Datum,  welches 
mir  bei  einer  Discussion  derjenigen  kalendarischen  Indicien,  die  auf 
ein  sehr  hohes  Alter  des  Veda  fuhren  könnten,  viel  ernstlichere 
Beachtung  zu  verdienen  scheint  als  die  bisher  besprochenen.  Eine 
bekannte  Stelle  des  Kau§Itaki  Brahma^a  (XIX,  3)  lässt  die  Sonne 
fnäghasyämäväsifäyäfn  in  ihrem  Lauf  inne  halten,  um  sich  nach 
Norden  zu  wenden:  worauf  sie  sechs  Monate  nach  Norden  geht, 
wieder  innehält  und  nun  sechs  Monate  nach  Süden  geht.  Auch 
diese  Stelle,   welche  das  thatsächlich   unter  allen  Mondphasen  sich 


1)  Man  bemerke,  wie  gani  verschieden  bei  Jacobi  dasselbe  Aliemiren 
von  PhSlguna-  und  Caitra-Vollmond  als  Jahresanfang,  welches  ebensowohl  in 
den  Bestimmungen  Über  das  erste  der  drei  Tertialopfer,  wie  hier  in  den  Regeln 
für  die  Dlkf^ft  des  Jahresopfers  auftritt,  in  beiden  Flllen  erklärt  wird  (Nach- 
richten n.  s.  w.  8.  7,  10  f.).  Das  einemal  sollen  Caitra  und  Phälguna  die 
Anfangsmonate  des  Vasanta  (der  natürlichen,  nicht  astronomischen  Jahresseit) 
in  zwei  Perioden,  Caitra  iu  der  älteren  (2500—600  v.  Chr.),  Ph.  in  der  jüngeren 
(nach  600  v.  Chr.)  sein;  das  anderemal  soll  Ph.  als  Rest  aus  einer  urälteeten 
Periode,  als  Wintersolstizmonat  von  4500 — 2500  v.  Chr.,  neben  Caitra  als  dem 
Vertreter  der  gans  jungen  Zeit,  als  dem  Monat  des  Frühlingsäquinoxes  von 
600  v.  Chr.  an  stehen.  Erweckt  ein  solches  Hin-  und  Hergreifen,  dem  die 
verschiedensten  Mdglichkeiten  so  bequem  und  reichlich  zu  Oebote  stehen, 
Vertrauen  dazu,  dass  hier  ernstliche  und  haltbare  Resultate  zu  Tage  gefördert 
werden? 

2)  Durchaus  zutreffend  scheint  mir  übrigens  Jacobi's  Argumentation  darüber» 
dass  die  Angabe  über  den  Visuvant,  welcher  bei  Anfang  der  DTk«ä  um  den 
Phälguna- Vollmond ,  nicht  aber  bei  Anfang  derselben  um  den  Caitra-Vollmond 
in  die  wolkige  Zeit  f&llt.  eher  auf  die  Zeit  nach  als  vor  1000  vor  Chr.  weist: 
ein  werthvoUes  Datum  —  das  einzige,  welches  mir  die  in  Rede  stehenden 
Stellen  wirklich  zu  liefern  scbeinen  und  neben  dem  auf  andere  Zeitalter  zu 
recurriren  wir,  wie  ich  meine,  keinen  Anlass  haben. 
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hin  und  her  bewegende  Solstiz  an  einen  Neumond  knüpft,  trägt 
das  Gepräge  starker  tJnkenntniss  oder  einer  nicht  minder  starken, 
etwa' aus  sacralen  Motiven  fliessenden  Nichtachtung  des  wirklieben 
Naturlaufs  ^).  Soweit  unter  diesen  Verhältnissen  eine  chronologische 
Yerwerthung  der  Stelle  denkbar  ist,  hängt  natürlich  Alles  daron 
ab,  ob  unter  dem  Neumond  des  Mägha  d.  h.  des  Monats,  dessen 
Vollmond  in  Maghäs  steht,  der  Neumond  am  Anfang  oder  am  Ende 
dieses  Monats  verstanden  wird.  Nach  dem  späteren  Sprachgebnuirh 
könnte,  wie  bekannt,  allein  das  Monatsende  in  Betracht  kommen: 
die  amäväayä  beschliesst  den  Halbmonat,  die  pratipad  eröffnet  ihn. 
Es  muss  hinzugefügt  werden,  dass  eine  Beihe  von  Stellen  eben 
dieselbe  Auffassung  auch  als  vedisch  erweisen  ^) ;  so  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen,  dass  es  das  Nächstliegende  ist,  die  in  Bede  stehende 
Angabe  in  diesem  Sinne  zu  verstehen.  Doch  fehlt  es  nicht  ganz 
an  Momenten,  welche  auch  die  andere  Auffassung  als  denkbar  er- 
scheinen lassen.  Man  spricht  bekanntlich  von  einer  pürva  und 
yttarä  pautmamasi,  und  die  Ansichten  schwanken  darüber,  ob  der 
upaväaa  auf  die  pürvä  oder  auf  die  uttarä  zu  legen  ist^);  ein 
Arrangement,  welches  für  das  Zeitalter  einer  noch  nicht  vollkommen 
fest  ausgeprägten  Terminologie  wohl  auf  die  Möglichkeit  hindeutet, 
dass  auch  von  dem  Anfang  des  Halbmonats  als  dem  Voll*  resp. 
Neumondstag  gesprochen  werden  konnte.  Eine  Bestätigung  scheint 
mir  dies  durch  die  Argumentation  zu  empfangen;  welche  wir  Kann. 


1)  Wo  man  mit  einem  so  variabeln  Zeitpunkt  wie  dem  des  Migbft> 
Neumonds  vorlieb  nahm  nm  das  Wintersolstiz  au  fixiren,  wird  man  auch,  wie 
bier  beiläufig  bemerkt  sein  möge,  bei  der  Bestimmung  des  himmlischen  Pols 
keine  besonders  hohen  Ansprüche  an  Genauigkeit  gestellt  haben.  Ein  Stern, 
der  nur  bei  sehr  gutem  Willen  als  einigermassen  unbeweglich  gelten  konnte, 
wird  als  Polarstem  acceptirt  worden  sein.  Es  ist  mir  daher  unmöglich,  den 
Schlüssen  beizustimmen,  welche  Jacob!  (Festgruss  72  f.)  aus  dem  Fehlen  eines 
nach  unsern  Massstäben  denkbaren  Polarsterns  in  den  nicht  allerilteslen 
Zeiten  zieht. 

2)  So  Taittiriya  Samhitä  yil,l,4,3,  wo  die  amäviUyä  und  der  ihr 
folgende  Tag  ausdrücklich  ab  zwei  verschiedenen  ardhamäsa  zugehörig  be- 
«eichnet  werden,  jene  mitbin  als  Schluas  der  MonatshaUte  gerechnet  ist.  — 
Satapatha  Brfthmana  XI,  1,  1,  7  wird  gesagt,  dass  der  Vaisäkha-Keumond 
unter  das  Gestirn  Rohiril  (ällt,  was  nur  auf  den  dem  Vais&kba- Vollmond 
folgenden  Neumond  passt.  —  In  8&nkhftyana  Sraut.  XV,  12,  3 ff.  (vgl.  Weber. 
Biyasnya  123  f.)  zeigt  der  Zusammenhang,  dass  die  mäghi  amäväayä  nnmitt^l- 
bar   der  hellen  Hälfte   des  Phälguna   vorausgeht,   also  am   Schluss   des   MBgha 

steht.  —  Auch  die  Ausdrucksweise  von  ÄsvalSyana  G.  II,  3,  1.  2  caturdaä^äm 
paurnamäsyäm  vä  lässt  kaum  einen  Zweifel,  dass  die  paurncunasi  als  haif- 
zehnte,  also  den  Schluss  des  paksa  bildende  Tithi  aufgefasst  wurde. 

3)  Kaus.  Br.  III,  1  (vgl.  Kfttyftyana  II,  1,  1;  Gobhila  I,  5,  3).  D«n 
Dissensus  über  den  upavasa  hebe  ich  ausdrücklich  hervor,  wdil  es  in  der  In 
Frage  kommenden  Stelle  des  Kaus.  Br.  h«*isst,  dass  die  Sonne  und  ihr  eiit* 
sprechend  die  Opferor  am  Mftgha-Neumond  upavasanti:  das  entscheidet  abo 
nicht  für  die  pürvä  amäväsyä»  —  Man  vergleiche  auch  die  Berechnung  bei 
Weber,  Naz.  II,  343,  nach  welcher  für  gewisse  Schulen  der  erste  Opfertag  des 
OavSmayana  auf  den  zweiten  einer  schwarzen  Monatshälfte ,  der  voran- 
gehende Fasttag  also  auf  den  ersten  fällt. 
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Br.  I,  3  lesen.  Dort  handelt  es  sich  um  den  Termin  des  punar- 
adheycL  Es  wird  die  Ansicht  erwähnt,  dass  man  für  dasselbe  um 
die  Mitte  der  Regenzeit  {madhyävarse)  das  Gestirn  panarvasu 
abpassen  solle  ^).  Dem  wird  entgegengehalten,  dass  die  Conjunction 
des  Mondes  mit  diesem  Gestirn  um  die  betre£Pende  Jahreszeit  nicht 
in  den  (für  das  Opfer  günstigen)  pürvapak^  fällt.  Daher  solle 
man  den  auf  den  Asä^ha-Vollmoud  folgenden  Neumond  wählen, 
wodurch  man  sich  die  segensreiche  Kraft  des  Neumonds,  der  Regen- 
zeit und  des  Gestirns  punarvasü  zugleich  aneignet.  In  diesem 
Ansatz,  der  von  der  vorher  empfohlenen  Mitte  der  Regenzeit  auf 
deren  ersten  Anfang  zurückgreift  %  liegt  doch  allem  Anschein  nach, 
dass  dieser  Termin  den  Anstoss  des  aparapak^a  vermeidet:  was 
die  Stellung  des  Neumonds  am  Anfang  des  Monats  klar  implicirt. 
Ich  möchte  keine  Entscheidung  darüber  wagen,  ob  wir  uns 
auf  Grund  dieser  Erwägungen  in  der  That  für  berechtigt  halten 
dürfen,  die  Angabe  des  Kaus.  Brähmana  über  das  Wintersolstiz 
auf  den  Neumond  vor  dem  Mägha- Vollmond  zu  deuten').  Wäre 
diese  Deutung  richtig,  so  kämen  wir  damit  auf  dasselbe  Datum, 
welches  auch  dem  System  des  Jyotisa  zu  Grunde  liegt:  unzweifel- 
haft nicht  als  ein  für  die  Zeit  dieses  gewiss  ziemlich  jungen  Tractats 
thatsächlich  zutreffendes,  sondern  als  ein  sei  es  aus  älterer  Ueber- 
lieferurig  empfangenes,  sei  es  durch  abrundende  Systematisirung, 
die  uns  den  Schein  höheren  Alters  erwecken  muss,  entstandenes*). 

1)  Dies  Gestirn  selbstverst&ndlich  wegen  seines  Namens. 

2)  Ich  weise  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  treffenden  Bemerkungen  hin, 
die  Jacobi,  Nachrichten  etc.  S.  8  über  das  Datum  dieses  auf  Punarvasü 
fallenden  Neumonds  macht.  £r  zeigt,  dass  dasselbe  sehr  alt  nicht  sein  kann. 
Offenbar  musste  auch  in  einem  ziemlich  jungen  Zeitalter  noch  ein  Stuck  guten 
Willens  angewandt  werden,  um  dies  Datum,  das  die  Rücksichten  der  Ritual- 
kunst als  besonders  erstrebenswerth  erscheinen  Hessen,  eben  noch  möglich 
zu  finden. 

3)  Auf  diese  Auffassung  läuft  auch  die  indische  Exegese  der  betreffenden 
Stelle  hinaus-,  siehe  Weber,  Nax.  II,  345 f. 

i)  Man  erwSge,  um  das  bekannte  Solstizialdatum  des  Jyotisa  zu  würdigen, 
neben  den  schon  von  Whitney  (J.  R.  As.  Soc. ,  N.  S.  I,  317 ff.)  hervor- 
gehobenen Gesichtspunkten  noch  Folgendes.  Im  Jyotisa,  wo  Alles  auf  die 
Handhabung  eines  glatten  und  flachen  Schematismus  hinauslief,  von  Rücksicht 
auf  die  Wirklichkeit  aber  nicht  die  Rede  war,  musste  es  sich  von  selbst  vor- 
stehen, dass  das  Yuga  mit  dem  Beginne  eines  Sonnenlaufs  und  zugleich  eines 
Mondlaufs  anzuheben  hatte,  und  dass  dieser  Nullpunkt  des  Systems  auf  de;i 
Anfangspunkt  eines  Nak^atragebiets  fallen  musste.  Als  ersten  Monat  wählte 
man  den  MSgha,  worin  schwerlich  mehr  reelle  Bedeutung  gefunden  werden 
darf,  als  allenfalls  die,  dass  der  MSgha  um  die  Zeit  der  Feststellung  des  Systems 
an  den  betreffenden  Platz  mit  grösserer  Ann&herung  passte  als  der  Pausa:  was 
in  der  That  einen  recht  weiten  chronologischen  Spielraum  lässt.  Steht  nun  der 
Vollmond  des  ersten  Monats  ungefähr  beim  Centrum  des  Gebietes  von  MaghSs, 
so  folgt  rechnun^smfissig,  dass  der  das  Yuga  eröffnende  Neumond,  sollte  er  auf 
den  Anfang  eines  Nak^atra  fallen ,  sich  nur  auf  den  Anfang  von  Sravis^hSs 
legen  liess.  Mehr  in  der  betreffenden  Angabe  zu  sehen,  hiesse  meines  Erachtens 
einem  System,  welches  durch  den  Ansatz  des  fÜnQfthrigen  Yuga  auf  1830  Tage 
charakterisirt  wird,  zu  viel  Ehre  erweisen. 
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Wir  würden  damit  immer  noch  in  sehr  frühe  Zeit  zurückgeführt, 
und  ich  wenigstens  würde  es  für  wahrscheinlich  halten,  dass  der 
weite  Raum,  welchen  uns  die  Ungenauigkeit  des  Datums  nach 
beiden  Seiten  hin  lässt,  durchaus  im  Sinne  der  Verschiebung  b 
eine  weniger  ferne  Vergangenheit  ausgenützt  werden  müsste.  Ist 
trotzdem  das  streitige  Datum  auf  den  Neumond  am  Ende  des^ 
Mägha  zu  beziehen,  so  würden  wir  in  der  That  in  eine  wahrhaft 
imheimliche  Feme  zurückgeführt  werden^).  Sollen  wir  das  bei  einem 
jener  Brähmanatexte ,  die  im  Uebrigen  so  junge  Daten  enthalten 
wie  die  S.  641,  Anm.  2  und  S.  643,  Anm.  2  besprochenen,  wirklich 
acceptiren?  Sollen  wir  glauben,  dass  ein  Text  derselben  Gruppe, 
welche  beständig  auf  den  PhälgunI- Vollmond  als  auf  den  Frühlings- 
anfang hinweist,  den  Neumond  am  Ende  des  Mägha  mit  dem  Solntiz 
identificiren,  also  zwischen  Solstiz  und  Frühlingsbeginn,  in  schreiendem 
Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit,  nur  einen  halben  Monat  rechnen 
wird?  Möge  hier  ein  Jeder  nach  seiner  Ueberzeugung  urtheiien: 
was  mich  anlangt,  kann  ich  mich  schwer  entschüessen,  auf  Grund 
jenes  Solstizialdatums  —  falls  es  wirklich  in  der  zuletzt  bezeich- 
neten Weise  zu  verstehen  ist  —  die  Brähma^a-Gultur  um  einige 
Jahrtausende  weiter,  als  ich  sonst  Anlass  zu  finden  glaube,  zurück- 
zuverlegen ;  ich  wüi-de  eher  geneigt  sein,  das  betreffende  Datum  zn 
den  monströsen  Ungenauigkeiten  zu  zählen,  deren  Vorkommen  leider 
auf  dem  hier  in  Rede  stehenden  Gebiet  nicht  bestritten  werden  kann. 
Wir  hatten  es  bisher  ausschliesslich  mit  Daten  der  Brähma^a- 
zeit  zu  thun.  Unter  ihnen  war  es  namentlich  das  Neujahr  de^» 
Phälguna- Vollmonds ,  welches  Jacobi  auf  die  fernsten  Tiefen  des 
von  ihm  angenommenen  rgvedischen  Alterthums,  auf  die  Zeit  um 
4500  vor  Chr.  zurückführt:  mit  welchem  Recht,  haben  wir  zu 
zeigen  versucht.  Wir  müssen  uns  jetzt  noch  mit  zwei  Stellen  des 
J^gveda  selbst  beschäftigen,  aus  denen  J.  das  gleiche  Resultat  ab- 
leiten wül.  Beide  gehören  den  jüngeren  oder  jüngsten  Partien  des 
9gveda  an  2);    es   sind   die  Verae  VH,  103,  9  und  X,  85,  13.     Der 


1)  Jacobi  (Festgrass  S.  70,  A.  1)  unterschätzt  dieselbe,  wenn  er  hier 
das  Datum  der  Krttikireihe  wiederzufinden  glaubt.  Wenigstens  wenn  wir  genau 
rechnen,  ohne  von  dem  überall  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  bleibenden 
unsichern  Spielraum  Oebrauch  zu  machen ,  ergiebt  sich  ein  wesentUch  andere« 
Resultat.  Denken  wir  uns  den  ganzen  Umkreis  in  27  gleiche  Theile  getheilt 
und  betrachten  die  KHtikSs  (das  Oestim  selbst,  wie  auch  Jacobi  in  thun 
scheint,  nicht  einen  vor  demselben  liegenden  fingirten  Theilpunkt)  als  Null- 
punkt, so  steht  der  Mond  beim  MSghl- Vollmond  durchschnittlich  In  7,  die  Sonne 
also  in  20.  50.  Einen  halben  Monat  später,  um  die  Wintersonnenwende,  steht 
sie  etwas  weiter  als  bei  21.  50;  ein  Vierteljahr  (=  6.75  Naksatratheilen)  nach 
diesem  Termin,  beim  Frühlingsäquinox ,  also  nicht  in  O  (bei  den  Krttikisi. 
sondern  circa  in  1.  25:  was  doch  einen  recht  erheblichen  chronologischen 
Unterschied  bedeutet 

2)  Es  ist  nicht  überflüssig  dies  hervorzuheben.  Die  Argumentation  JaeobE*» 
würde  uns  nöthigen,  sogar  diese  jüngsten  Theile  des  Kv.  in  jenes  fomste 
Alterthum,  das  J.  für  die  vedische  Cultur  zu  erschliessen  sucht,  hinau£nirückei\,. 
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erste  soll  ein  um  die  Sommersonnenwende  beginnendes  Jahr,  der 
zweite  den  Eintritt  dieses  Jahresanfangs  unter  dem  Gestirn  PhalgunI 
erweisen. 

Von  den  Fröschen ,  welche  den  Beginn  der  Regenzeit  stets 
richtig  wahrnehmen ,  sagt  VII,  103,  9  der  Dichter :  disvakitim  ju- 
gupur  dväda^as^a  rtum  naro  na  pra  minanty  ete,  Jacobi  meint, 
dväddia  könne  hier  nicht  „das  Zwölftheilige **  (d.  h.  das  Jahr) 
bedeuten,  da  die  zwölftheilige  Wesenheit  nicht  ausdrücklich  genannt 
sei.  „Es  wird  dann  immer  das  Ordinale  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  verstanden  werden;*  so  sei  gemeint,  dass  die  Frösche 
„die  heilige  Ordnung  hüten,  nie  des  zwölften  (Monats)  rechte  Zeit 
vergessen  ^Y  —  also  Jahreswechsel  um  den  Beginn  der  Regenzeit'^). 
Ich  möchte  wissen,  was  zu  der  Auffassung  berechtigt,  dass  dvaäaia 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  nur  Ordinale  ist.  Das 
Wort  heisst  (wie  entsprechend  ehädada  etc.)  „zwölftheilig**,  „der 
zwölfte*,  „mit  zwölf  verbunden*.  Von  einer  Grundbedeutung  „der 
zwölfte*  aus  liesse  sich  die  Entstehung  der  andern  Bedeutungen 
nicht  verstehen ;  die  Grundbedeutung  ist  aber  offenbar  zu  formuliren 
als:  „die  Wesenheit  der  Zwölf  zahl  in  sich  tragend*  —  was  dann 
mit  vollkommen  gleicher  Berechtigung  auf  ein  Zwölftheiliges  wie 
auf  ein  Zwölftes  angewandt  werden  kann.  Dass  die  Nennung  des 
„Zwölftheiligen*  ohne  Substantiv,  wo  das  zwölftheilige  Jahr  ge- 
meint ist,  der  fgvedischen  Diction  unangemessen  sei  —  der  ygvedischen 
Diction  mit  ihrer  Neigung,  die  Dinge  nicht  geradezu  zu  nennen, 
sondern  von  Seiten  irgend  einer  mystisch  bedeutsamen  Eigenschaft 
auf  sie  hinzudeuten :  dies  zu  lesen  mag  manchem  in  die  Denk-  und 
Redegewohnheiten  des  j^gveda  eingelebten  Vedisten  doch  ein  wenig 


Denn  von  einer  Anpassung  der  Dichter  an  überkommene  kalendarische  Vor- 
steUungen,  die  für  ihre  eigene  Zeit  nicht  mehr  zatrafen,  kann  nicht  die  Rede 
sein.  Es  handelt  sich,  wie  wir  sehen  werden,  um  den  Eintritt  der  Regenzeit 
und  um  das  Wiederlantwerden  der  Frösche.  Und,  wie  Barth  bemerkt,'  „m* 
les  tduies,  m  les  grenouiUes  ne  peuvent  etre  soupgonndfs  davair,  par  com- 
platsance  paur  un  ccdendrier  surannS,  recommenci,  les  unes  h  tcmber,  les 
autres  h  sorür  de  leurs  trous  quand  le  soleü  itait  dans  les  Fhalgimls^' 
(siehe  Barth's  Besprechung  des  ersten  Jacobi'schen  Aufsatzes,  Joum.  asiatique, 
Jan.  Febr.  1894,  S.  14  des  Separatabzugs). 

1)  Beilftufig  bemerkt  —  warum  zieht  J.  den  Genitiv  dvädaäasya  nicht 
zu  devahitim,  sondern  zu  rtum?  Als  Regel  hat  doch  zu  gelten,  dass  der 
Satzbau  nach  der  PSdatheilung  zu  beurtheilen  ist;  wo  kein  gewichtiges  Moment 
und  YoUends  —  wie  in  unserem  Fall  —  wo  auch  nicht  das  allergeringste 
Moment  dem  entgegensteht,  muss  nach  dieser  Regel  interpretirt  werden.  J.  aber 
bahnt  sich  so  den  Weg  zu  der  Paraphrase:  „den  richtigen  Monat,  den  zwölften, 
und  in  ihm  den  richtigen  Zeitpunkt":  ein  kleiner  Vortheil  fdr  seine 
Argumentation,  den  ihm  streitig  zu  machen  nicht  ganz  Überflüssig  ist. 

2)  Genau  genommen:  Beginn  der  Regenzeit  im  zwölften,  nicht,  wie  der 
Tenor  yon  J.'s  ganzer  Argumentation  erwarten  liesse,  mit  dem  ersten  Monat: 
welchen  Punkt  ins  Gleiche  zu  bringen  bei  J.  ein  eigenes  Auskunftsmittel  nöthig 
ist,  welches  das  genaue  Zutreffen  und  die  Ueberzeugungskraft  seiner  ganzen 
Construction  nicht  vermehrt 
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überraschend  gewesen  sein.  Bedenken  wir,  dass  es  sonst  in  der 
älteren  Zeit  an  allen  Spuren  von  einem  Jahresschluss  um  den  Be- 
ginn der  Begenzeit  fehlt,  bedenken  wir  weiter,  dass  das  Jahr  an>- 
drücklich  im  Aitareya  Brähmapa  (Y,  29)  dvädaSa  und  —  was  filr 
unsem  Zweck  ungefähr  ebenso  viel  werth  ist  —  ccUurmm^  ge- 
nannt wird,  so  werden  wir  es,  meine  ich,  für  höchst  wahrscheinlich 
halten,  dass  das  fragliche  Wort  nicht  anders  zu  verstehen  ist  üb 
wie  schon  Säya^a  es  verstanden  hat:  dvädaSasya  dvädaäamasät' 
makasya  samvataaraaya  —  wo  dann  natürlich  die  Stelle  üb«>;r 
einen  Jahresanfang  nichts  aussagt. 

Die  Argumentation  Jacobi's  beruht  nun  darauf,  dass  in  diese:» 
Glied  der  Kette,  dessen  Festigkeit  wir  eben  geprüft  haben,  ein 
anderes  hineingreift.  Von  der  Hochzeit  der  Suryä  wird  gesagt 
(X,  85,  13),  dass  man  unter  dem  Gestirn  Aghäs  (d.  h.  Maghäs)  die 
Kühe  schlachtete,  unter  den  Arjunl  (d.  h.  Phalguni)  die  Brautfahrt 
hielt.  „Es  ist  nun,  denke  ich,  ohne  weiteres  klar,  dass  wenn  von 
der  Hochzeit  der  Sonne,  von  ihrem  Umzug  in  das  neue  Haus  ge- 
redet wird,  dieser  Zeitpunkt  nur  in  den  Beginn  eines  neuen  Sonnen- 
Umlaufs  gesetzt  werden  kann.  Und  da  nun  ein  vedisches  Jahr,  wie 
wir  eben  sahen  ^),  um  die  Sommersonnenwende  begann ,  so  muss 
dieselbe  nach  obiger  Stelle  damals  in  Phalguni  angenommen  worden 
sein.**  Sollte  sich  die  Phantasie  der  vedischen  ^sis  damit  abgegeben 
haben,  die  Hochzeit  der  Sonnenjungfrau  mit  Soma  dem  Monde  ao 
irgend  einen  bestimmten  Punkt  des  Sonnen-  und  Mondlaufs  zu 
knüpfen,  so  mag  diese  Aufgabe  wohl  als  misslich  empfunden  worden 
sein.  Dachte  man  an  den  Vollmond,  so  waren  Gatte  und  Gattin 
ja  eben  dann  so  weit  von  einander  entfernt  wie  überhaupt  möglich; 
dachte  man  an  den  Neumond,  so  war  der  G^tte  verschwunden'). 
Muss  denn  aber  der  Tag,  auf  welchen  man  diese  himmlische  Hoch 
zeit ,  das  Prototyp  der  irdischen  Hochzeiten ,  legte ,  nach  astro- 
nomischen Motiven  bestimmt  gewesen  sein?  Liegt  es  nicht 
mindestens  ebenso  nah,  an  astrologische  zu  denken?  Die 
irdische  Hochzeit  war  wie  jeder  wichtigere  Vorgang  des  Lebens 
abhängig  von  der  Rücksicht  auf  die  heilsame  oder  schädliche  Macht 
der  Gestirne.  Soll  das  himmlische  Gattenpaar  seine  Hochzeit  nicht 
unter  einem  Gestirn  gehalten  haben,  welches  auch  für  menschliche 
Hochzeiten  als  besonders  heilbringend  betrachtet  wurde  ?  Ein  solches 
Gestirn  aber  waren,  für  die  Hochzeit  wie  für  die  Anlegung  der 
heiligen  Feuer   und   für   das    Pflügen    des  Feldes,   die  Phalguni*'): 


1)  Vorher  hatte  es  gehiessen:  „Es  liegt  nun  nahe  zu  vermuthen,  dass  diese 
[die  Sommersonnenwende],  ich  möchte  sagen,  wissenschaftlich  den  An&ng  de« 
rar^ro-Jahres  markirte."  Die  „naheliegende  Vermuthung"  hat  sich,  wi«  man 
sieht,  schnell  zu  einem  vollgültigen  Factum  entwickelt. 

2)  Oder  ist  die  Vorstellung  vom  Neumond  als  einem  Zusammen  wohnen 
von  Sonne  und  Mond  wirklich  alt?  Ich  habe  die  hier  einschlagenden  Materialien 
augenblicklich  nicht  zur  Hand. 

3)  Siehe  Weber,  Naxatra  II,  S94-,  365,  Anm.  2;  887  f. 
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mag  nun  diese  Geltung  derselben  auf  ihrer  so  oft  von  uns  be- 
rührten Beziehung  zum  Frühlings-  und  damit  dem  Jahresanfang 
oder  worauf  immer  sonst  beruhen  ^).  Ist  es ,  wo  diese  Erklärung 
für  den  Vers  des  Sürjäliedes  sich  so  leicht  darbietet  *),  nicht  mehr 
als  gewagt,  ihm  eine  Datirung  ^für  den  Beginn  eines  neuen  Sonnen- 
umlaufs* entnehmen  zu  wollen^)? 

Man  beachte  schliesslich  noch  Folgendes.  Wenn  im  Veda  von 
dem  Vollziehen  irgend  einer  rituellen  Handlung  unter  einem  Ge- 
stirn die  Rede  ist,  so  ist  nach  stehendem  Sprachgebrauch  der 
Termin  gemeint,  an  welchem  der  Mond  bei  jenem  G«stii*n  steht. 
Kein  Zweifel,  dass  auch  der  ims  beschäftigende  9^^^  bedeutet, 
dass  man  die  Rinder  getödtet  und  den  Hochzeitszug  gehalten  hat, 
als  der  Mond  bei  Maghäs  resp.  PhalgunI  stand  ^),  wie  es  ebenso 
bei  der  menschlichen  Hochzeit  die  Gonjunction  der  betreffenden 
Gestirne  mit  dem  Monde  ist,  welche  als  günstiger  Zeitpunkt 
empfohlen  wird.  Jacobi  aber  versteht  die  Worte  arjunyoh 
(=  phcdgunisu)  pary  vhyate  dahin,  dass  die  PhalgunI  es  waren, 
bei  welchen  die  Sonne  im  Beginn  eines  neuen  Umlaufs  stand*). 
Wir  glauben  schon  oben  (S.  634,  Anm.  4)  seine  Deutung  einiger 
BrahmanasteUen ,    welche    nach    ihm    die   PhalgunI   in   ihrer   Con- 


1)  Die  maghäs^  deren  Namen  man  doch  wohl  am  die  schlechte  Vor- 
bedeutung zu  vermeiden  aus  aghäs  (so  der  Ry.)  umgeformt  hatte,  werden  zu 
den  grausamen  (krüra)  Gestirnen  gerechnet;  sie  stehen  mit  den  Weinenden 
{rudantah)  und  dem  Herabfall  (apabhramää)  in  Verbindung;  ihre  beherrschende 
Oottheit  dud  die  Manen  (s.  die  Materialien  bei  Weber,  Naz.  II,  385.  387). 
Darum,  sowie  wegen  ihrer  Stellung  vor  den  PhalgunI,  werden  sie  das  Gestirn 
sein,  unter  dem  man  vor  der  Hochzeit  die  Kühe  tödtet. 

2)  Barth  in  seinem  oben  citirten  Artikel  (S.  7  des  Separatabdrucks) 
stellt  dieselbe  gleichfeills  als  möglichen  Einwand  der  gens  de  peu  de  foi  gegen 
Jacobi  hin;  nur  ist  seine  Formulirung  d'e,  dass  man  hier  an  den  Himmel  eine 
irdische  Gewohnheit  verlegt  haben  könnte  de  cüibrer  ,  .  .  les  mariages  de 
pr^firence  ä  V^poque  de  Vannie  ou  le  soleü  Hau  en  Maghä  et  en  Fhal- 
guni.  Er  schwächt  das  Gewicht  dieses  Einwandes  durch  die  Bemerkung  ab: 
la  coutume  en  queation  ne  seraü  en  tout  cos  pas  sanctionn^  par  le  rüuel 
poetMeur.  Hätte  B.,  wie  dies  angezeigt  war,  von  der  Stellung  nicht  der  Sonne, 
sondern  des  Mondes  in  M.  und  Ph.  gesprochen  (s.  sogleich  im  Text),  so  wäre 
die  letzte  Bemerkung  ausgeschlossen  gewesen. 

3)  Die  zahlreichen  Stellen  der  Grhyas,  die  sich  mit  den  für  die  Hochzeit 
geeigneten  Zeitpunkten  beschäftigen,  knüpfen  zwar  mehrfach  an  den  hier  be- 
sprochenen Vers  des  Rv.  an,  ich  finde  aber  kein  Zeugniss  dafür,  dass  man  die 
Sommersonnenwende  ab  günstig  betrachtet  hätte. 

4)  Man  vergleiche  beispielsweise  auch  die  genau  zu  unserem  Vedavers 
stimmende  Stelle  des  Rämäyaiia,  welche  Weber,  Naz.  II,  365,  A.  2  bespricht; 
dieselbe  zeigt  sehr  klar,  dass  es  sich  um  die  Position  des  Mondes  handelt. 

5)  Es  wäre  ein  Nothbehelf,  aber  doch  eben  nur  ein  solcher,  sich  darauf 
zu  stützen,  dass  beim  Neumond  unter  PhalgunI  ausser  dem  Mond  auch  die 
Sonne  sich  bei  jenem  Gestirn  befindet.  Dies  Messe  zu  den  Textworten,  welche 
einfach  sagen,  dass  bei  jener  Götterhochzeit  der  Mond  in  Ph.  stand,  hinzu- 
interpretiren,  dass  dabei  an  einen  Neumondstag  gedacht,  und  weiter,  dass  dieser 
Neumond  auf  das  Sommersolstiz  gefallen  sei:  eine  Erklärung,  die  der  Mahnung 
Goethes  im  Auslegen  munter  zu  sein   allerdings  vollauf  gerecht  werden  würde. 
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junction  mit  der  Sonne  für  das  Anfangsgestim  des  Jahres  erklären, 
widerlegt  zu  haben;  wir  haben  darauf  aufinerksam  gemacht,  daäs 
man  in  der  älteren  Zeit  die  Stellimg  der  Sonne  durch  die  Kak- 
satras  zu  bestimmen  überhaupt  nicht  verstanden  zu  haben  scheint 
So  scheint  mir  Jacobi's  Interpretation  des  Verses  von  der  Süryä- 
hochzeit  in  der  That  keine  sehr  grosse  Ueberzeugungskraft  zu 
besitzen. 

Jene  Interpretation  aber  ist  es,  die  einer  Theorie,  welche  das 
Alter  der  vedischen  Cultur  gegenüber  der  bisher  herrschenden 
Ansicht  um  mehrere  Jahrtausende  zurückschieben  würde,  als  Haupt- 
stütze zu  dienen  bestinmit  ist. 
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Bemerkungen  zu  der   sabäischen  Vertragsinschrift 

Glaser  830  (1076). 

Von 

Fr.  Praetorias. 

Vgl.  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  Arabiens  1.  Heft  S.  87  f. ; 
Mordtmann,  Himjarische  Inschriften  und  Alterthümer  S.  12 ff.; 
Winckler,  Altorientalische  Forschungen  II,  S.  186  ff.;  D.  H. 
Müller,  Epigraphische  Denkmäler  aus  Abessinien  S.  73ff. ;  Glaser, 
Bemerkungen  zur  Geschichte  Altabessiniens  und  zu  einer  sabäischen 
Vertragsinschrift  S.  20  ff. 

Zu  der  in  neuester  Zeit  mehrfach  behandelten,  gleichwohl  an 
manchen  Stellen  noch  recht  dunklen  Vertragsinschrift  möchte  ich 
hier  einige  Bemerkungen  machen,  die  zum  grösseren  Theil  freilich 
auch  nur  Vermuthungen ,  ein  endgültiges  Verständniss  des  Textes 
doch  hier  und  da  zu  erreichen  hoffen. 

Die  von  Glaser  und  Mordtmann  gegebene  Deutung  von  SDiS^Ta 

als  Kapelle,    Ort   wohin   man   in  Procession  zieht  oder 

ähnl.  scheint  recht  wahrscheinlich.    Es  würden  auch  äthiop.  ¥1*0 

Vl-n  Hochzeit  (vgl.  Adf^flCi^fl'fi^'O)  und  amhar. 
^flYlfl  ein  Fest  feiern  (Abbadie  dict.  620)  zu  vergleichen 
sein;  s.  auch  Guidi,  giom.  soc.  asiat.  ital.  III,  165. 

lOiy«  ZI.  3  vielleicht  von  W.  i^,i.;  dann  besser  Pfähle 
als  Pfeiler. 

*in:372  ZI.  5  u.  7  scheint  hier  specialisirten  Sinn  zu  haben 
=  ITS"'«  n:D73  Hai.  485,  2,  wofür  zwei  Zeilen  später  ebenfalls 
bloss  in:D?2  (vgl.  Bd.  37,  347  f.).  So  im  Chamir  mikän  schlechthin 
Kirche  (Reinisch,  Chamirsprache  II,  78),  ausgehend  von  speciali- 
sirten Ausdrücken  wie  C^^i  :  (fiC^f^ ,  ^^^'OJ  I  l^A 
I^    u.  a.  m. 

D"iHD,  das  ZI.  6  u.  8  beidemal  nach  bs  +  Dependenz  steht, 
halte    ich   für    einen   den   Begriff    der   Gesammtheit   verstärkenden 

Zusatz  (wie  im  Arabischen  Ä4J>-i  nach  ^yS  +  Dependenz).    Freytag 
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G- 


bringt  aS  summa,  totum,  Universum,     Falls  die  kürzere  Recen&ion 

in  der  der  ZI.  8  entsprechenden  etwas  verstümmelten  Stelle  kein 
vorangehendes  bs  haben  sollte,  so  würde  das  keineswegs  gegen 
meine  Auffassung  geltend  gemacht  werden  können.  Bei  dieser 
Auffassung  wird,  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  anzu- 
nehmen sein,  dass  dem  mnm  auf  ZI.  8  schon  früher  ein  0"r:n 
vorangegangen  ist,  —  so  in  der  That  bei  Glaser  an  der  zweiten 
der  oben  angefahrten  Stellen. 

Ueber  die  Bedeutung  von  ncD  ZI.  7  kann  man  mancherlei 
muthmassen  (z.  B.  auch  ^£\*ij^C  hord^  rivage  Abbadie  dict.  629). 
schwerlich  aber  das  was  Hommel  Bd.  44,  545  meint. 

bn3  ZI.  8  u.  15  hat  Winckler  „vom  schicken  der  gesandt^en^ 
verstanden,  und  Müller  wie  Glaser  haben  ihm  beigepflichtet.  Eine 
Begründung  dieser  Uebersetzung  deutet  nur  Müller  kurz  an:  «nobili 
senden",  „nobili,  arab.  J^-aJ*.  Winckler's  Uebersetzung  ist  un- 
zweifelhaft richtig :  Ich  begründe  sie  durch  den  Hinweis  auf  äthioj). 

't-laA,  't'lnA,  't'l'OA  Gesandter.  Die  ursprünglich 
allein  berechtigte  Form  dürfte  't^'jQA  sein  „Gesandtschaft*,  zu 
einem  im  Aethiop.  nicht  mehr  belegbaren,  hier  im  Sabäischen  vor- 
liegenden JflA  gehörig.  Von  den  beiden  anderen  Formen  kommt 
'l;'*J'fl  A »  soweit  aus  Dillmanns  Lexicon  zu  ersehen,  nur  ganz  ver- 
einzelt vor;  't'^flA  aber  gehört  wohl  schon  ganz  zu  dem  von 
't'lQA  denominirten  't'^flA^). 

In  dem  auf  ZI.  8  unmittelbar  angeschlossenen  Verbum  rbti  sehe 

<m 

ich  das  gleichwurzlige  äthiopische  flJ't'  Geschenke  bringen 

(vgl.  Haupt,  Prolegomena  S.  LI  u.  BASSpr.  I,  162),  so  dass  zu 
übersetzen  ist  «weil  Gesandte  zu  ihm  schickte  und  Geschenkt* 
brachte  GDRT,  der  König  von  HabaSat*.  Da  nba  ein  Pi*el  ist. 
lautet  der  Infinitiv  ^nba.  Dieser  scheint  als  solcher  vorzuliegen 
Glaser  862,  4  (=  Mordtmann,  Himjarische  Inschriften  und  Alter- 
thümer  S.  24);  hier  steht  er  das  Perfektum  fortführend:  Mein«* 
Bd.  42,  56  ff.  dargelegte,  von  H.  Derenbourg  im  Joum.  asiat.  VITI. 
20,  158  angenommene,  von  Müller,  Hommel,  Mordtmann  dagegen 
abgelehnte  oder  bezweifelte  Ansicht  über  die  consekutiven  Infinitive 


1)  Dieses  sabftisch-ftthiopische   b33    dürfte  sa  hebr.-aramftlschem  b**9in , 

ba-^rj,  ^^O/,  ^^äI,  assyr.  bm  gehören  (vgl.  BASSpr.  I,  86  f.^  MordtOBann 
und  Malier,  Sab&ische  Denkmäler  S.  34  a.  £.,  dasa  Bd.  24,  180).  Im 
Arabischen  liegt  die  Omndwanel  in  «Jb  vor. 
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des  Sab&ischen  glaube  ich  nicht  zurückziehen  zu  müssen.  —  ZI.  18 
scheint  nbs  transitiv  gebraucht :  jem.  mit  Geschenken 
schicken. 

Was  inmier  auch  die  genaue  Bedeutung  von  "^^äsriM  ^Xi3 
ZI.  10  sein  mag,  so  denke  ich,  dass  dieser  Ausdiiick  mit  ^n^T 
ZI.  12  einigermassen  parallel  sein  wird. 

nmD  ZI.  10   ist   unmöglich   sX^]yf    »wie    ein   Mann";    im 

wird  als  Infinitiv,  zur  Noth  als  Perfektum  aufzufassen  sein. 

Ich  denke,  auch  das  Sabäische  wird  »unregelmässige  Yerba" 
gekannt  haben,  und  zu  diesen  wird  das  Reflexiv  "|«;!;n''  ZI.  11  er 
erhebt  sich  und  das  Causativ  n«non  ZI.  17  u.  20  sie  haben 
erregt  gehören.  Denn  beide  Formen  werden  schwerlich  ganz 
von  einander  zu  trennen  sein.  Eine  oder  mehrere  Unregelmässig- 
keiten sind  jedenfalls  anzunehmen,  mag  man  nun  an  einen  (se- 
kundären) Grundstamm  «tin  (=  (Dl^Ä»  JV^/i),  oder  an  ein 

aus  't'*Jl^Ä  ZI  erklärendes  't'l^A  denken. 

D^netl  Dn^n  ZI.  11  fasse  ich  als  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden iTanttbiOT  i73?ni,  d.  h.  also,  dass  sie  nicht  nur  Krieg 
und  Friedensschluss  gegen  Jedermann  gemeinsam  machen  wollten, 
sondern  »dass  sie  auch  in  Heil  und  Sicherheit  (Ruhe 
und  Frieden)  Brüder  sein  wollten".  Mordtmann  hat  ohne 
Grund  am  Schluss  seiner  Bemerkungen  zur  11.  Zeile  auf  diese 
Auffassung  verzichtet.  —  Zu  nnx  vgl.  noch  BASSpr.  I,  S.  41. 

In  Anbetracht   der   etwas   gewaltsam   scheinenden  Etymologie 

von  npi9  ZI.  15,   die   Mordtmann   gegeben,   wage   ich   an   '2ÜL0  zu 

denken    »Liebe*  von    vjto» »   als   Titel  »ein  Geliebter,  Freimd   des 

Fürsten*.  So  auch  bei  H.  Derenbourg,  les  monuments  sabeens  et 
himyarites  de  la  bibliothöque  nationale  S.  11  "lO"»«  mM  nnpn  pn 
der  zu  den  Freunden  dieses  Mannes  (gehört).  Die 
Fluralbüdung  nach  äthiopischer  Weise,  mit  Beibehaltung  des  singu- 
larischen t  femin.,  wird  bei  dem  kurzen  Worte  keinen  Anstoss 
«erregen. 

Grosse  Schwierigkeiten   macht   der  Schluss   der  Inschrift   von 

T^DttJn  ZI.  16  an.     Diese  Schwierigkeiten  schwinden  beinah  völlig, 

wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  inDTCn  =  t^LiJ  ist.     Ich  wage 

diese  Erklärung,  obwohl  mir  bekannt,  dass  sich  einmal  ein  freilich 
wenig  klares  «i-id  findet,  WZKM  11,  283,  Z.  5.  Ich  übersetze 
nunmehr:  »Und  zum  Danke  dafür,  dass  gemeinsame  Sache  machten 
'Amm'anis  ben  S.  und  der  Stamm  IJaulän  im  Kriege  den  sie  er- 
regten und  in  dem  sie  fochten  wider  ihre  Herren,  die  Könige  von 
Saba,  imd  dass  sie  mit  Geschenken  sandten  den  Sabbat  ben  'Aliyän 
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nach  Du  Raidän,  um  sie  zum  Beistand  zu  veranlassen  (oder  «um 
sich  beistehen  zu  lassen*')  für  den  Krieg  gegen  ihre  Herren ,  die 
Könige  von  Saba.  Und  es  zogen  aus  die  yon  den  Stämmen  uro 
mitzuhelfen  mit  ihnen  in  diesem  Kriege  den  sie  erregt  hatten: 
und  sie  überwältigten  die  vom  Felde  und  hieben  ihre  Hablat- 
Pflanzungen  um".  Hierin  liegt  nun  freilich  für  einen  KOnig  von 
Saba  nichts  weniger  als  ein  Grund  zum  Danken  vor,  wohl  aber 
darin  dass,  wie  weiter  erzählt  wird,  der  Feind  schliesslich  sich 
doch  dem  Sabäerkönig  unterworfen.  Der  Verfasser  des  Tert*»N 
berichtet  eben  in  chronologischer  Reihenfolge. 

Ich  halte  Mordtmann's  Bemerkung  über  die  Einheitlichkeit 
des  Namens  iT'ni  durch  Müller  a.  a.  0.  S.  19  nicht  für  widerleg! 
In  seiner  Uebersetzung  von  ZI.  18  lässt  Müller  das  inschriftliche 
n  von  yi'^^'i  ohne  Begründung  fort.  Dass  der  Name  gelegentlich 
in  •(T'n  verkürzt  werden  konnte,  ist  damit  keineswegs  ausgeschlossen. 

Mordtmann's  Erklärung  des  pn  ZI.  19  u.  20  als    .y«  ^J  wird 

namentlich  auf  Grund  der  oben  erwähnten  Inschrift  bei  Derenboarg, 
biblioth.  nation.  S.  11  kaum  noch  bezweifelt  werden  können.  Der 
Gegensatz  zwischen  IITCN  pn  und  ^bpn  pT  entspricht  viel- 
leicht dem  Gegensatz  zwischen  obpn  und  D*^5n  auf  ZI.  3  der 
grossen  Hadaqän -Inschrift.  Die  Beleuchtung  übrigens,  in  der  pT 
■jbpn  in  Winckler's  Anmerkung  zu  ZI.  19  erscheint,  wird  vielleicht 

etwas  gemildert  durch  den  Hinweis  darauf,   dass  "JTPIrfl^^A 

, Waffen*  bedeutet. 

nn5    ZI.   20   setze   ich    =    {•^-^,  7H^-      üebergang   von 

TU  in  &  im  Sabäischen  auch  sonst  bekannt.  Zur  Umstellung  in 
gleichlautender  Wurzel  vgl.  WZKM  VIU,  S.  253,  ZI.  7  f.  fach- 
liche Parallelen  in  den  assyrischen  Inschriften  häufig. 

Mit  den  Worten  lanynD  imraT  u.  ff.  ZI.  21  wird  kurz  der 
Umschwung  des  Kriegsglücks  und  die  Unterwerfung  unter  den 
Sabäerkönig  erzählt.  Mordtmann's  Erklärung  von  mn^n  als  ,  Pfand 
leisten,  Geiseln  schicken*  beanstande  ich  zunächst  desshalb,  weil 
in  dieser  Bedeutung  ein  Reflexiv  nicht  sehr  wahrscheinlich  wäre, 
sodann  desshalb,  weil  man  hier  nach  der  ganzen  Sachlage  nicht 
einen  so  schwächlichen,  verlegenen,  umschreibenden  Ausdruck  er- 
wartet, sondern  einen  kräftigeren,  mehrsagenden,  dem  in  der  kürzeren 
Recension  folgenden  ^r-^inCT  ähnlicheren.  Wenn  sab.  ^*^y  und 
min.  yiyo  ungefähr  soviel  wie  darbringen  ist  (Sab.  Denkm. 
S.  78;  WZKM  U,  8,  Vm,  4),  also  auch  dem  assyr.  Surubu  un- 
gefähr entspricht,  so  kann  sab.  ZL^yn  wohl  soviel  wie  assjr.  itrubu 
eintreten,    hineingehen    sein.     Ich    möchte    a-iTn    prägnant 

fassen  im  Sinne  von  (xä^LL  ^)  J^^O. 
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Das  Grab  des  Cyrus  und  die  Inschriften  von  Murghäb. 

Von 

F.  H.  Weissbaeh. 

"Wer  von  den  Ruinen  des  alten  Persepolis  aus  am  Polvär- 
Flusse  aufwärts  geht,  gelangt  nach  mehrstündiger  Wanderung  an 
eine  Stelle,  wo  sich  das  vorher  enge  Flussthal  zu  einer  breiten 
Ebene  erweitert,  die  von  ansehnlichen  Bergen  umrahmt  ist  und 
nach  einem  kleinen  Dorfe  an  der  Nordostseite  gewöhnlich  als  Ebene 
von  Murghäb  bezeichnet  wird.  An  mehreren  Stellen  dieser  Ebene 
befinden  sich  Ruinen,  die  seit  Jahrhunderten  das  Interesse  der 
Reisenden  in  Anspruch  genommen  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
das  Gebäude  links  (a) ,  das  am  besten  erhalten  ist.  Auf  einem 
massiven  Unterbau,  der  aus  sieben  fast  quadratischen  stufenförmig' 
über  einander  ruhenden  Plattformen  besteht,  ruht  ein  steinernes 
Häuschen  mit  doppelt  geneigtem  Dach.  Eine  kleine  Thür  fuhrt 
an  der  einen  Schmalseite  in  das  Innere.  Die  hauptsächlichsten 
Masse  sind  die  folgenden  *) : 

Unterste  Stufe:  Länge  47' 2";  Breite  43' 9"; 
Oberste  Stufe :      »26';  ,        20'; 

Länge  des  Hauses :  21' ;     Breite  1 7' ;        Höhe  1 8'  2" ; 
Länge  des  inneren  Gemaches:  10'  5" ;      ^        7'  6" ;       ,         6'  10" ; 

Breite  des  Eingangs :  2'  3" ;  Höhe  4'  3" ; 
Höhe  des  ganzen  Baues  vom  Erdboden  bis  zum  Dachfirst:  36'. 
Das  Innere  ist  jetzt  völlig  leer  und  von  Rauch  geschwärzt. 
In  dem  Fussboden  sind  tiefe  Löcher,  welche  darauf  hindeuten,  dass 
etwas  in  demselben  Befestigtes  gewaltsam  herausgerissen,  oder  dass 
von  einem  Neugierigen  mit  der  Hacke  nach  der  nächsttieferen 
Schicht  gegraben  worden  ist.  Von  einer  alten  Inschrift  findet  sich 
weder  innen  noch  aussen  an  dem  Gebäude  eine  Spui*.  Doch  sind 
möglicherweise  zwei  Leisten  über  dem  Eingang  bestimmt  gewesen, 
eine  Tafel  mit  einer  solchen  aufzunehmen.  Zu  der  untersten  Stufe, 
welche   noch   übermannshoch   ist,   führte    an    der  Vorderseite    eine 


1)  G.  Curzon,  Persia  2,  77  (London  1892).  Die  weiteren  Angaben  in 
Metern  S.  654  sind  M.  Dienlafoy,  L'art  antique  de  la  Perse  Vol.  1  (Paris  1884) 
entnommen. 
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kleine  Treppe,  von  der  noch  Trümmer  vorhanden  sind.  Am  Boden 
zieht  sich  um  die  ganze  unterste  Stufe  ein  kleiner  Vorspmng,  der 
beweist,  dass  hier  die  Basis  des  Baues  ist.  Das  Granze  besteht  au> 
grossen  Kalksteinquadem.  Dass  es  ein  altes  Grab  ist,  sieht  man 
auf  den  ersten  Blick;  von  den  Umwohnern  wird  es  als  ,6rab  der 

Mutter  Salomos*  (^UjJL«  j^Lo  ^)  verehrt.     Auf  drei  Seiten    war 

es  von  Säulen,  22  an  der  Zahl,   umgeben;    von   den  meisten  der- 
selben   sind   noch   Reste   vorhanden.     Ausserdem    lassen    sich    no4*h 
Spuren   zweier   paralleler  Mauern    nachweisen ,   die   die    Säulen    an 
den    entsprechenden    Seiten    umgeben.      Zwei    einander    gegenüber- 
liegende  Seiten  der  Säulenreihen  sind  30,  die  dritte  32  Meter  lang. 
Bei    der   inneren   Mauer    sind   die    entsprechenden   Masse    85    und 
42  Meter.     Die  äussere  Mauer,   deren  ehemalige  Existenz  übrigen> 
zweifelhaft  ist,  da  nur  Reste  eines  Thores  nachgewiesen  sind,  würde 
einen  noch  beträchtlicheren  Umfang   gehabt   haben.     Wir  verlajtsen 
nun  dieses  Gebäude   und    wenden   uns  zunächst  nach  Ostnordosten. 
In  einer  Entfernung  von  ungefUir  1  engl.  Meile  ist  eine  Platt- 
form (Ä),  auf  der  einst  ein  Palast  stand.    Der  Grundriss  bildet  ein 
Rechteck   von  150'  Länge    und   81'  Breite.      Zwei   Reihen    von  jr 
sechs  Säulen  sind  noch  nachzuweisen.    An  der  nordöstlichen  Längs- 
seite, ungefähr  6'  von  dieser   und   etwa  8  Ellen  von   der  nächsten 
Säule  entfernt   steht   ein   viereckiger  Pfeiler,  der  jetzt  noch   11*7" 
hoch  ist ,   und   das  berühmte  Relief  aufweist ;    da  dieser  oft  genu^; 
beschrieben  und  abgebildet   ist  (man  vergleiche  die  Nachweisongon 
bei  Weissbach  und  Bang,   ^Die  altpers.  Keilinschr.  "^   S.  9),  so  kann 
ich  mich   hier   um  so  kürzer  fassen.     Die  Person,  in  Ueberlebeii>- 
grösse,   trägt  ein  langes,   bis   an    die  Knöchel   reichendes  Gewand. 
Haupthaar    und   Bart    sind    kurz    geschnitten.     Zwei    Paar    grosse 
Flügel    gehen   von    den  Schultern  aus.     Auf  dem  Haupte   liat    dir 
Figur  eine  ägyptische  Krone  mit  der  Uräusschlange ,    in  der  allein 
sichtbaren   rechten  Hand  —  die  Gestalt   ist   nach  rechts  gewendet 
und  der  linke  Arm  ist  vom  Körper  verdeckt  —  eine  kleine  Statue 
mit  doppelter  Krone,  die  gleichfalls  vom  Uräus  überragt  ist.     Dns 
Relief  ist   durch    die  Witterungseinflüsse  und  muthwillige  Beschä- 
digung jetzt   sehr   undeutlich    geworden.      Der    oberste   Theil    des 
Pfeilers,  der  die  bekannte  dreisprachige  Keilinschrift  zeigte,  ist  seit 
mehreren  Jahren  fortgeschleppt. 

c)  Etwa  150  Ellen  in  nordwestlicher  Richtung  (so  Cnrzon 
a.  a.  0.  2,  74;  Porter  (Travels  1,  491)  giebt  1  halbe  engl.  MeiW 
an)  weiter  gelangt  man  zu  einer  Ruinenstätte,  die  von  den  Ein- 
geborenen x)L:>  ,'iyJ^  genannt  wird.  Dieser  Name  ist  entweder' 
mit  Porter  als  , Teufelshof "  (Dövän-^äneh)  oder  mit  Ouseley  (TraveU 
2,  426)  als  .Audienzhalle*  (Dlvän-^äneh)  zu  erklären.  Von  dem 
Gebäude,  das  einst  diesen  Platz  zierte,  stehen  noch  eine  runde 
Säule  von  36'  Höhe  und  3' 4"  Durchmesser  und  drei  Eckpfeiler, 
ausserdem    noch   einige   minder  ansehnliche  Trümmer.     Die  Pfeiler 
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sind  an  je  einer  Seite  ausgehöhlt,  um  die  hier  ansetzenden  Mauern 
aufzunehmen.  Auch  die  oberste  Seite  ist  zur  Aui^ahme  der  Dach- 
construction  in  eigenthümlicher  Weise  bearbeitet.  Bei  jedem  Pfeiler 
weist  eine  der  an  die  ausgehöhlte  anstossenden  Seiten  dieselbe  drei- 
sprachige Inschrift;  auf. 

d)  Ein  ähnlicher  Pfeiler,  18'  hoch  und  gleichfalls  mit  der 
Inschrift,  steht  etwa  800  Ellen  (Porter :  etwa  ^/^  Meile)  weiter  nord- 
nordwestlich. 

e)  In  etwa  gleicher  Entfernung  weiter  nördlich  befinden  sich 
die  Ruinen  eines  Gebäudes,  das  von  den  Einwohnern  ..UJL*  ...tJü; 

„Gefängnis  Salomos**  genannt  wird.  Die  einzige  Mauer,  die  noch 
fast  vollständig  erhalten  ist ,  hat  eine  Höhe  von  42'  3".  Etwa  in 
halber  Höhe  ist  eine  kleine  Thür,  zu  der  man  auf  einer,  jetzt 
gleichfalls  stark  zerstörten  Treppe  gelangt.  Das  Gebäude  trug  ein 
leicht  geneigtes  Dach.  Der  Grundriss  ist  ein  Quadrat  von  23'  3" 
Länge  und  Breite.  Der  ganze  Bau  ist  verwandt  mit  dem  soge- 
nannten Feuertempel  oder  Magierhaus  bei  NaV^-i-Bustem.  Aus  der 
Analogie  dieses,  im  Ganzen  wohlerhaltenen  Bauwerkes  kann  man 
schliessen,  dass  der  imtere  Theil  des  Gefängnisses  Salomos  massiv 
war  (vgl.  Porter  a.  a.  0.  1,  562 ;  Curzon  a.  a.  0.  2, 145). 

f)  Das  letzte  der  bemerkenswerthesten  Denkmäler  in  der  Ebene 

von  Murghäb  ist  „der  Thron  Salomos*,   ..UJL*  vi>js^'.     300  Ellen 

nordöstlich  von  dem  letztgenannten  Bauwerk  ist  eine  rechteckige 
Plattform,  von  denen  drei  Seiten  ungefähr  300'  lang  sind,  während 
sich  die  vierte  an  einen  Hügel  anlehnt.  Die  Hauptfront  liegt  nach 
Südwesten  zu;  ihre  Höhe  ist  38 ^/g'.  Die  beiden  Seitenfronten 
springen  auf  eine  Länge  von  168'  um  54'  zurück.  Die  Umfassungs- 
mauern bestehen  aus  grossen  Quadern,  die  wie  bei  allen  vorher  auf- 
gezählten Bauten  ohne  Möiiiel  zusammengefügt  sind.  Nur  durch 
metallene  Klammem  waren  sie  verankert.  Inschriften  finden  sich 
hier  nicht,  wohl  aber  mancherlei  Steinhauerzeichen,  deren  tiefere 
Bedeutung,  falls  eine  solche  überhaupt  bestanden  hat,  uns  natürlich 
entgeht.  Auf  der  Plattform  selbst  hat  anscheinend  nie  ein  Gebäude 
gestanden. 

Welche  Bedeutung  hatten  nun  diese  Ruinen?  Die  mannig- 
faltigsten Erklärungsversuche  sind  schon  unternommen  worden,  von 
denen  wir  diejenigen,  welche  noch  für  die  Jetztzeit  Bedeutung  haben, 
einer  genaueren  Prüfung  unterziehen  wollen.  Allgemein  gilt  als 
feststehend,  dass  wir  in  dem  Ruinenfelde  von  Murghäb  eine  achä- 
menidische  Stadt  zu  suchen  haben.  Die  Zusammenfügung  der 
Quadern  ohne  Mörtel,  nur  mit  Metallklammem,  ist  für  die  Achä- 
menidenzeit  charakteristisch,  wie  die  Ruinen  von  Persepolis  be- 
weisen« Die  landläufige  Ansicht  geht  nun  dahin,  dass  an  unserer 
Stelle  die  alte  Königsstadt  Pasargadä,  die  von  Cyrus  zum  Andenken 
an  seinen  Sieg  über  die  Meder  gegründet  worden  sein  soU,  gestanden 
habe.     In  Pasargadä   soll   sich   auch  das  Grab  des  Cyrus  befanden 
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haben,  von  dem  wir  namentlich  durch  Strabo  und  Arrian  genauf 
Beschreibungen  besitzen.  Der  erste,  welcher  in  dem  Gkb&ade  a 
unserer  Darstellung  das  von  den  Griechen  beschriebene  Grab 
des  Cyrus  wiederzufinden  glaubte,  war  J.  P.  Morier*).  Grotefend-) 
erkannte  ausserdem  in  der  Inschrift,  von  der  er  durch  private  Ver- 
mittelung  Copien  erhalten  hatte,  den  Namen  des  Cyrus.  Ihnen 
schlössen  sich  dann  eine  ganze  Reihe  von  Beisenden  und  Gelehrten 
an.  Ich  nenne:  R.  K.  Porter^),  K.  Ritter*),  der  allerdings  gtH>- 
graphische  Bedenken  hatte,  H.  Rawlinson^),  Ch.  Texier*),  G.  Raw- 
linson  ') ,  Justi  *) ,  Nöldeke ,  und  besonders  Stolze  ^) ,  Ed.  Meyer  ***) 
und  Curzon*'),  die  namentlich  auch  die  geographische  Seile  der 
Frage  eingehend  behandelt  haben.  Hock*-)  hielt  das  Grab  von 
Murghäb  nicht  für  das  des  Cyrus.  Persepolis  und  Pasargadä  hätt«*L 
nach  ihm  so  nahe  bei  einander  gelegen,  dass  sie  eher  als  zwei  Theile 
einer  Stadt  aufgefasst  werden  müssten.  Hammer*^  suchte  Pa- 
sargadä aus  geographischen  Gründen  in  dem  heutigen  Däräbgerd. 
Lassen  verneinte  anfangs  **),  dass  die  Inschriften  von  Murghäb  den 
Namen  Cyrus  enthielten,  hielt  aber  aus  geographischen  Gründen 
für  Pasargadä  am  wahrscheinlichsten  Fasä  oder  noch  besser  Däräh- 
gerd.  Diese  Meinung  nahm  auch  Forbiger '^)  an.  Später'^),  aN 
Lassen  seinen  Irrthum  bez.  der  Inschrift  zugeben  musste,  Hess  er 
die  Frage  betr.  Pasargadä  unentschieden.  Aus  archäologischen  und 
inneren  Gründen  bezog  er  die  Inschrift  auf  Cyrus  den  Jüngeren. 
Auch  Spiegel  lässt  die  Frage ,  betr.  die  geographische  Lage  des 
Ortes  offen ,  weist  aber  die  Inschrift  dem  älteren  Cyrus  zu  *  •  i. 
Oppert  hat  sich  an  verschiedenen  Stellen  über  unseren  Gegenstaii«! 
ausgesprochen  ^^).     Er  identificirt  Murghäb  mit  dem  von  Ptolemfiti^ 


1)  Joarney  through  Persia  &c.,  145.     London   1812. 

2)  In  Heeren's  Ideen.    2.  Ana.   5.  Beilage.   l.Th.    S.6i2ff.   OÖttingen  181j. 

3)  a.  a.  O.  l,  497 ff. 

4)  Erdkunde,  2.  Ausg.     8.  Th.     3.  Buch.     S.  951.     Berlin  1838. 

5)  In  Jonrn.  of  the  B.  Asiat.  Soc.   IG,  270.     London  1846. 

6)  Description  de  TArin^nie  etc.     2,  8.   152  ff.     Paris  1852. 

7)  History  of  Herodotus  transl.  1,  350.     London  1858. 

%)  Beiträge  zur  alten  Oeogr.  Persieos  2,  8 ff.     Marburg  1870. 
9)  In  Vorhandl.    der  Gesellscb.    für  Erdk.  10,  269  ff.     Berlin  18S3;    vgl. 
such  desselben  Persepolis  2,  Tafeln  127  — 137  und  Bemerkungen  dasn. 

10)  Gesch.  des  Alterthums  1,  §  505,  Anm.     Stuttg.  1884. 

11)  a.  a.  O.  2,  70  ff. 

12)  Veteris  Med.  et  Pers.  monumenta  59  ff.     Gotting.   1818. 

13)  In  Jahrbb.  der  Lit.  8,  343.     Wien  1819. 

14)  In  Ersch  und  Gruber's  Encyklopftdie  IIL  8ect.    12,  468  ff.    Leipaig  1839. 

15)  Handbuch  der  alten  Geogr.  2,  578  f.     Leipzig  1844. 

16)  In  Zeitschrift   f.    d.   Kunde   des   Morgenlandes  6,  154  ff.     Bona  1845, 

17)  Altpers.  KeUinschrifleu  S.  71.  Leipzig  1862  und  2.  Aufl.  S.  75  f. 
Leipzig  1881 ;  vgl.  jedoch  desselben  Eranische  Alterthumskunde  1,  95;  2,  617  ff. 
Leipzig  1871;  1873. 

18)  In  Joum.  asiat  4.  s^r.  18,  562.  1851.  —  Grande  Eneyclop.  iS,  720. 
Paris  o.  J.  —  Jonrn.  asiat.     6.  ser.    19,  548 ff.     1872. 
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genannten  Maggdaiov  ^  das  ^Grab  der  Mutter  Salomos*',  hält  er 
ftir  das  Grab  der  Eassandane,  der  Gemahlin  des  Cyrus  und  Mutter 
des  Kambyses.  Pasargadä  sucht  er  in  dem  ,  Schlosse  des  Darius** 
(Llo  mIä),    7^/2    Kilometer   von    Däräb   entfernt.      Auch    Sayce  *) 

erklärte  sich  gegen  die  Identificirung  von  Pasargadä  mit  Murghab. 
Kiepert  ^)  ging  wieder  auf  Fasä  zurück ,  das  übrigens  schon  vor 
Hammer  und  Lassen,  z.  B.  von  Mannert^),  mit  Pasargadä  identi- 
ficirt  worden  war.  Dieulafoy*)  endlich  ninunt  zwei  Pasargadä  an: 
das  eine,  Pi^iyäuvädä  der  Behistan -Inschrift ,  der  Stammsitz  der 
Pasargaden,  mit  dem  Grabe  des  Cyrus;  das  andere,  an  der  Stelle 
des  Sieges  über  die  Meder  von  Cyrus  gegründet^  auch  Marrasium 
und  heutzutage  Murghäb  genannt.  Das  „Grab  der  Mutter  Salomos* 
sei  dasjenige  der  Mutter  des  Cyrus,  Mandane,  und  das  „Geföngnis 
Salomos*'  das  Grab  seines  Vaters  Kambyses. 

Wie  man  sieht,  herrscht  also  eine  ziemliche  Mannigfaltigkeit 
in  den  Ansichten  über  die  Lage  des  alten  Pasargadä  und  des 
Cyrusgrabes,  bez.  über  die  Bedeutung  des  „Grabes  der  Mutter 
Salomos*.  Vieles  ist  zwar  seit  der  erstmaligen  Behandlung  des 
Problemes  zur  Klärung  beigetragen,  manche  falsche  Meinung  be- 
richtigt worden ;  indessen  gehen,  wie  wir  gesehen  haben,  noch  jetzt 
gerade  in  den  Hauptsachen  die  Ansichten  auseinander.  Wie  dies 
möglich  ist,  soll  sogleich  erörtert  werden.  Die  ganze  Frage  können 
wir  in  fünf  ünterfragen  auflösen,  die  unter  einander  in  gewissem 
Zusammenhang  stehen,  aber  doch  unabhängig  von  einander  be- 
handelt werden  können: 

1)  Wo  lag  Pasargadä? 

2)  Welchem  antiken  Ort  entsprechen  die  Ruinen  von  Murghäb  ? 

3)  Wie  sah  das  Cyrusgrab  aus? 

4)  Was  war  die  Bedeutung  des  „Grabes  der  Mutter  Salomos*  ? 

5)  Auf  wen  beziehen  sich  die  Inschriften  von  Murghäb? 

Was  zunächst  die  erste  dieser  Fragen  anlangt,  so  besitzen  wir 
bei  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  eine  Beihe  geogra- 
phischer Angaben,  die  aber  so  verworren  und  einander  wider- 
sprechend sind,  dass  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  ist,  sie  in 
allseitig  befriedigender  Weise  zu  vereinigen.  Die  bisherigen  Ver- 
suche mussten  nach  dem  verschiedenen  Credit,  den  die  alten  Schrift- 
steller bei  ihren  jetzigen  Erklärem  gemessen,  verschieden  ausfallen. 
Andererseits  ist  auch  unsere  Kenntnis  der  modernen  Gestalt  Persiens 
noch  nicht  auf  der  letzten  Höhe  der  Möglichkeit  angelangt,  und 
endlich  steht  die  erste,  wie  auch  die  zweite  Frage  mit  den  folgenden 
nur  in  losem  Zusammenhang:  Es  könnte  an  sich  wohl  möglich  sein, 
dass  Pasargadä  wirklich  in  der  Ebene  von  Murghäb  zu  suchen  sei, 


1)  In  Encyclopaedia  Britannica.     9.  Ed.     6,  753.     Edinburgh  1877. 

2)  Lehrbuch  der  alten  Geogr.     S.  65.     Berlin  1878. 

3)  Geogr.  der  Griechen  und  Römer  5,  2,  529.     Nürnberg  1797. 

4)  a.  a.  O.   1,  26ff.-,  48f. 
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ohnd  dass  desshalb  nothwendiger  Weise  das  Grab  des  Cjrus  dort 
noch  vorhanden  sein  müsste.  Es  darf  als  bekannt  angenommen 
werden,  in  welcher  Weise  in  Persien  noch  jetzt  alte  Gebäude  vom 
Erdboden  verschwinden,  indem  sie  von  den  jetzigen  Einwohnern 
einfach  als  Steinbrüche  für  ihre  Neubauten  benutzt  werden.  Da 
nun  ausserdem  eine  erschöpfende  Behandlung  des  geographischen 
Theiles  der  Frage  von  anderer  Seite  in  nahe  Aussicht  gestellt 
ist,  glaube  ich  um  so  eher  auf  weitere  Besprechung  der  ersten 
beiden  Punkte  verzichten  zu  dürfen.  Anders  verhalt  es  sich  mit 
der  archäologischen  und  epigraphischen  Seite  der  Untersuchung. 
Wir  besitzen  von  den  Alten  genaue  Beschreibungen  des  Grabes  de^ 
Cyrus,  wir  besitzen  eingehende  Schilderungen  und  Abbildungen, 
sogar  Photographieen  der  Alterthümer  und  Inschriften  von  Murghäb; 
der  Stand  unserer  Kenntnis  der  Achämenideninschriften  ist,  .sowc'it 
hier  nöthig,  vollkommen  ausreichend.  Wie  kommt  es  nun,  fra^ 
man  sich,  dass  der  eine  ohne  jedes  Bedenken  das  ,,Grab  der  Mutter 
Salomos**  für  das  von  den  Alten  beschriebene  Cyrusgrab  hält, 
während  der  andere  auch  nur  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  ab- 
weist?  Die  Erklärung  dieses  eigenthümlichen  Umstandes  liegt  darin, 
dass  die  einander  zum  Theil  widersprechenden  griechischen  Be- 
schreibungen des  Gyrusgrabes  sich  für  das  ,Grab  der  Mutter  Salomo^* 
scheinbar  vereinigen  lassen.  Dass  dies  jedoch  nur  scheinbar  Ist, 
werden  wir  sogleich  sehen.  Als  Quellen  für  die  Beschreibung  des 
Gyrusgrabes  kommen  in  erster  Linie  in  Betracht  Strabo  und  Arrian, 
daneben  Plutarch  und  Gurtius.  Alle  diese  gehen  auf  den  Bericht 
Aristobuls  zurück,  eines  Ofüciers  Alexanders  des  Grossen,  der  auf 
den  Befehl  seines  Herrn  das  Grab  zwei  Mal  besuchte  und,  da  er 
es  beim  zweiten  Male  ausgeplündert  fand,  wieder  ausschmückte. 
Strabo  giebt  ausserdem  noch  die  abweichenden  Berichte  des  One- 
sikritus,  eines  Flottenführers  Alexanders  imd  des  Aristus  von  Salami>. 
Hören  wir  zunächst,  was  Strabo  aus  Aristobuls  Mittheilungen  w^is« 
(Geogr.  pp.  729 f.):  In  Pasargadä  sah  Alexander  ,das  Grab  de» 
Cyrus  in  einem  Garten,  einen  nicht  grossen  Thurm  (ftvgyag)^  im 
Dickicht  der  Bäume  verborgen ,  unten  massiv ,  oben  eine  bedeokt*» 
Kammer  mit  sehr  engem  Eingang  enthaltend.  Man  sagt,  Aristobul 
sei  auf  Befehl  des  Königs  hineingegangen  und  habe  das  Grab  aus:- 
geschmückt.  Er  habe  eine  goldene  Bahre,  einen  Tisch  mit  Becheni. 
einen  goldenen  Sarg,  viele  Kleidungsstücke  und  mit  Edelsteinen 
veraierte  Schmuckgegenstände  gesehen.  Bei  seiner  ersten  Anwesen* 
heit  habe  er  dies  noch  gesehen,  später  aber  sei  es  geplündert 
worden,  und  zwar  sei  alles  weggeschleppt  gewesen,  bis  auf  die 
Bahre  und  den  Sarg,  welche  man  zerbrochen  habe,  nachdem  man 
die  Leiche  aus  ihrer  Lage  gebracht  hatte.  Hiemach  sei  es  klar 
gewesen,  dass  es  das  Werk  von  Räubern  war,  nicht  des  Statt- 
halters, indem  jene  zurückgelassen  hatten,  was  nicht  leicht  fort- 
zubringen war.  Dies  habe  sich  ereignet,  obwohl  eine  Wache  von 
Magern  herumlag,  die  jeden  Tag   ein  Schaf  zur  Speise  empfingen. 
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allmonatlich  aber  ein  Boss/      ,So   nun  erzählte  Aristobul  und  er- 
wähnt folgende  Grabschrift: 

^  dv&gianB,  kyfa  Kvpog  elui,  6  rf^v  ugy^v  rolg  üigaaig 
xtijadfjitvog  xal  rfjg  '^aiag  ßatnXgvg'  firj  ovv  (p&ovtiayg  uoi 
rav  (AViqfAarog^ 

Theil weise  ergänzt  wird  dieser  Bericht  durch  die  etwas  aus- 
führlicheren Angaben  Arrians  (Anab.  6,  29,  4 ff.):  ,Es  schnaerzte 
ihn  (Alexander)  der  Frevel ,  den  man  an  dem  Grabe  Cyrus*,  des 
Sohnes  des  Kambyses,  verübt  hatte,  weil  er  es  durchwühlt  und 
beraubt  fand,  wie  Aristobul  sagt.  Es  sei  nämlich  das  Grab  jenes 
Cyrus  in  Pasargadä  im  königlichen  Garten,  und  um  dasselbe  sei 
ein  Hain  von  allerlei  Bäumen  gepflanzt,  von  Wasser  durchflössen, 
und  hohes  Gras  wachse  auf  der  Flur.  Was  das  Grab  selbst  an- 
langt, so  sei  der  untere  Theil  auf  viereckigem  Grundriss  aus 
Quadern  gebaut;  oben  aber  sei  ein  überdachtes  steinernes  Gemach, 
mit  so  engem  Eingang,  dass  ein  nicht  grosser  Mann  kaum  mit 
vieler  Beschwerde  hineingehen  könne.  In  dem  Gemach  stehe  ein 
goldener  Sarg  und  eine  Bahre  daneben.  **  Es  folgt  nun  eine  nähere 
Beschreibung  dieser  Gegenstände,  und  die  Aufzählung  von  Schmuck- 
sachen, Waffen  und  Kleidungsstücken,  ausführlicher  als  bei  Strabo. 
Der  Bericht  föhrt  dann  weiter  fort:  ,Es  sei  aber  innerhalb  der 
Umfriedigung  {ivxog  tov  negißokov)  an  der  Treppe  {ngog  tti 
ävaßdaet),  die  zum  Grabe  führt,  ein  kleines  Haus  {oixfjiia  Ofii- 
XQOv)  für  die  Mager,  die  seit  Kambyses,  dem  Sohne  des  Cyrus, 
die  Wache  hielten,  wobei  der  Sohn  das  Geschäft  vom  Vater  erbte. 
Ihnen  wurde  aus  königlichen  Mitteln  täglich  ein  Schaf  gewährt, 
auch  Mehl  und  Wein,  und  monatlich  ein  Ross  zum  Opfer.  Das 
Grab  trug  eine  Inschrift  in  persischer  Sprache  und  Schrift: 

^  äv&gwnB^  kyo)  Kvgog  Bifii  b  Kafißvaov  6  ri]v  aQxriV 
mpaoug  xaTaaTijaäfievog  xai  xijg  ^Aaiag  ßaoiXtiaag,  Mrj  ovv 
(p&ovTjayg  fioi  TOV  fxvr]fiaxog^ 

Alexander  liess  das  Grab  durch  Aristobul  wieder  in  Ordnung 
bringen,  die  Thüre  vermauern  und  mit  Lehm  bestreichen,  auf  diesen 
ausserdem  das  königliche  Siegel  drücken.  Die  Mager  wurden  pein- 
lich befragt,  sagten  aber  über  die  Thäter  nichts  aus.  »Von  dort 
begab  er  sich  nach  der  Königsburg  der  Perser,  die  er  vorher  selbst 
niedergebrannt  hatte.* 

Ganz  kurz  ist  der  Bericht  bei  Plutarch  (Alex.  69).  Er  nennt 
die  Stadt  Pasargadä  an  dieser  Stelle  überhaupt  nicht,  sondern  sagt 
nur  ganz  allgemein,  dass  das  Grab  des  Cyrus  iv  Higaaig  sei. 
Alexander  fand  es  bei  seinem  Bückmarsch  durchwühlt.  Die  Frevler 
Uess  er  hinrichten.  „Nachdem  er  die  Inschrift  gelesen,  liess  er  sie 
auch  in  griechischen  Zeichen  darunter  einmeisseln.  Sie  lautete 
folgendermassen : 

Y2  äv&gtüTii^  Saug  bI  xal  o&bv  flxug,  ort  ^kv  ydg  r/|<i$ 
olda^  hyijt)  Kvgog  elfii   6  Tligaaig  xrtjaauivog   tr)v  dg^r^v.     Mr) 
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ovv  TT/g  oUyijg   rcnjtr^g  yijg  <p&ovi^ayg,  rj  xovfiov  aaifia  ntpi- 
xaXvnxBL.^ 

Noch  kurzer  und  weniger  besagend  ist  die  Erzählung  Wi 
Curtius  10,  5.  Eine  Beschreibung  des  Grabes  giebt  er  nicht, 
wesshalb  wir  uns  mit  diesem  Hinweis  begnügen  wollen. 

Den  oben  wiedergegebenen  Berichten,  die  alle  auf  Aristobu^ 
zurückgehen,  stehen  die  des  Onesikritus  und  des  Salaminiers  Arlstus 
gegeÄüber.     Diese  lauten  bei  Strabo  (a.  a.  0,)  folgenderma$s»en : 

„Onesikritus  dagegen  nannte  den  Thurm  zehnstöckig;  im  oberst«ru 
Stockwerke  liege  Cyrus.  Es  sei  aber  eine  griechische  Inschrift  \i\ 
persischen  Zeichen: 

^EvO-üS*  hy(o  xüfjLai  Kvgog  ßactX&bg  ßaaiXtiuv. 
Dazu  eine  andere,  persische,  des  gleichen  Inhalts. 

Aristus  von  Salamis  ist  bedeutend  jünger  als  diese:  er  b*»- 
zeichnet  den  Thurm  als  zweistöckig  und  gross;  er  sei  zur  Zeit  der 
persischen  Thronfolge  errichtet  worden,  das  Grab  werde  bewacht ;  dw 
Inschrift  sei  die  erwähnte  griechische  mit  persischer  Uebersetzung.* 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  nun  sein,  zu  untersuchen,  welcher 
von  den  drei  Berichten,  die  sich  zum  Theil  widersprechen,  den 
meisten  Glauben  verdient.  Die  Entscheidung  kann  nicht  schwierig 
sein.  Ohne  Zweifel  ist  Aristobul  selbst  an  Ort  und  Stelle  gewesen 
und  hat  das  Grab  am  genauesten  untersucht.  Seine  Angabe  üb«'r 
die  Anzahl  der  Stockwerke  wird  von  Aristus  bestätigt.  Der  an- 
scheinende Widerspruch  in  der  Grössenangabe  kann  nicht  als  wirk- 
lich angesehen  werden.  Ein  Bauwerk,  das  dem  Einen  durch  seine 
Grösse  Bewunderung  einflösst,  kann  dem  Anderen  noch  recht  massig 
erscheinen.  Und  was  die  Inschrift  betriflFt,  so  kann  ich  wenigstens 
aus  dem  Zusammenhang  nicht  erkennen,  ob  Aristus  die  von  Aristobul 
oder  die  von  Onesikritus  erwähnte  meint.  Kurz  gesagt,  wollen  wir 
uns  von  dem  Cyrusgrab  eine  Vorstellung  machen,  so  werden  wir 
uns  an  Aristobuls  Beschreibung  halten  müssen.  Wie  passt  diese 
nun  zu  dem   „Grab  der  Mutter  Salomos"  ? 

Allerdings  ist  dieses  in  zwei  deutlich  getrennte  Theile  ge- 
schieden, einen  massiven  Unterbau  und  ein  steinernes  Gemach.  Von 
dem  so  charakteristischen  stufenförmigen  Ansteigen  des  ersteren 
weiss  der  Grieche  nichts  zu  berichten.  Hier  ist  es  nun,  wo  man 
die  Angaben  des  Onesikritus  mit  verwerthen  zu  können  glaubte. 
Man  sagte  nämlich,  Onesikritus  rechne  die  sieben  einzelnen  Stufen 
des  Unterbaues  als  sieben  Stockwerke  und  das  Häuschen  ab  achtes. 
Abgesehen  davon,  dass  eine  derartige  Bezeichnung  an  sich  schon 
80  gut  wie  imdenkbar  ist  (vgl.  Hoeck  a.  a.  0.  59),  stimmt  auch 
die  Zahl  nicht..  Stolze's  Annahme  (a.  a.  0.  S.  274),  dass  möglicher- 
weise noch  zwei  Stufen  jetzt  unter  der  Erde  verborgen  seien,  ist 
wegen  des  kleinen  Vorsprungs,  der  rings  um  die  jetzige  unterste 
Stufe    läuft  ^)   und   andeutet ,   dass   hier   das    wirkliche  Fundament 

1)  Auf  den  Photographien  bei  Stolze  (Persepolis  2,  128)  nnd  Dlealafoy 
<a.  a.  O.  38  fr.)  dentUch  erkennbar. 


J 
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erreicht  ist,  undenkbar.  Noch  leicbt«r  setzt  sich  Curzon  darüber 
hinweg.  Er  erklärt  (a.  a.  0.  2,  82)  einfach  den  Unterschied  zwischen 
10  und  7,  bezw.  8  Stockwerken  für  unerheblich.  Dies  bedarf 
keines  weiteren  Wortes  der  Widerlegung  Das  Grab  des  Cyrus 
wird  als  ein  Thurni  beze  ebnet  Man  darf  wohl  w  e  bereits  Hoeck 
(a,  a.  0.  t)  gethan  ernstlich  fragen  ob  das  .Grab  der  Mutter 
Salonios*   \an  emem  Gnechen  ah  nigy  i,  beze  chnet  worden  wftre. 


Curzon's  (a.  a.  Ü.  2,  83)  Behauptung,  dieses  Wort  werde  im  späteren 
Griechisch  öfter  auf  einzelnstehende  Geb&ude  angewendet,  bedarf 
erstens  der  Belege ,  und  kommt  zweitens  für  unser  Geb&nde  nicht 
in  Betracht ,  da  dieses  nicht  isolirt ,  sondern  von  einer  stattlichen 
Säulenhalle  umgeben  war.  An  der  Treppe,  die  zum  Grabe  fShrt^', 
stand  ein  kleines  Wachthaus  für  die  Mager.  Dieses  müsste  voll- 
ständig vom  Erdboden  verschwunden  sein,  was  ja  nicht  undenkbar 
wäre.  Dagegen  hätte  Aristobul  unbedingt  die  Säulenhalle  er- 
wähnen müssen,  wenn  er  nicht  gerade  blind  war.  Mit  dem  magern 
Worte  niglßoXoq  kann  sie  kaum  gemeint  sein.  Dieses  ist  meiner 
Ueberzeugung  nach  vielmehr  auf  die  Umhegung  des  königlichen 
Gartens  zu  bezieben,  innerhalb  dessen  das  Grab  lag.  Was  die  In- 
schrift anlangt,  so  ist  ein  Eingehen  auf  sie  überHüssig.  Wenn  an 
dem  »Grab  der  Mutter  Salomos'  jemals  eine  vorhanden  war,  so 
ist  sie  doch  längst  verschwunden,  und  wir  kOnnen  nicht  entscheiden, 
welcher  der  verschiedenen  Berichte  hierin  der  zuverlässigste  ist.  Ich 
will  gern  zugeben,  dass  der  Hexameter  des  Onesikritus  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  der  Keilinschrift  von  Murghäb  besitzt;  vielleicht  ist 
sie  auch  das  Vorbild  für  jenen  gewesen ;  beweisen  kann  dies  nichts, 
weil  die  Inschrift  eben  sich  nicht  an  dem  vermeintlichen  Cyrusgrab 
befindet.  Fassen  wir  das  Gesagte  nochmals  kurz  zusammen,  so 
ergiebt  sich,  dass  Aiistobul,  wenn  er  das  .Grab  der  Mutter  Salomos" 
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hätte    beschreiben    wollen ,    in    folgende  Fehler    und  UtiterlassnngB- 
Sünden  verfallen  wäre: 

1)  Das  Gebäude  ist  kein  nvpyog : 

2)  An  dem  Unterbau  ist  gerade  das  charakteristiscbste  Merk- 
mal, die  Stufenforra,  nicht  erw&bnt  worden; 

3)  Fär  die  Säulenreihen  und  die  (eventuell  doppelt«)  Mauer 
ist  der  Aasdruck  negißolog  zu  nichtssagend. 

Ein  ganz  strenger  Beweis  ist  damit  allerdings  nicht  geliefert ; 
wie  aber  dann,  wenn  es  gelingt,  einen  anderen  Bau  nachzuweisen, 
der  Aristobuls  Beschreibung  besser  entspricht?  Wir  finden  einen 
solchen  in  dem  ,,Gef&ngniB  Salomos' ').  Alle  Reisenden  stimmen 
darin  üb«rein,  dass  dieser  Bau  derselben  Art  ist,  wie  das  sogenannU 
Magierhaus  bei  NaV^-i-Rostem  ^).  Stelleo  wir  nun  nach  diesem 
Vorbild  unser  Gebäude,  das  sehr  verstört  ist,  wieder  her,  so  er- 
halten wir:  einen  Thurm  von  42'  3"  HOhe,  quadratischem  Grondriss, 
unten  massiv ,  oben  ein  bedachtes  Gemach  mit  kleinem  Eingang 
enthaltend.     Aach   die  Treppe  fehlt  nicht.     Kurz:   dieses  Gebande 


entspiicht  Anstobuls  Beschreibung  /ug  um  Zug  Selbstverständlich 
will  ich  hiermit  n  cht  sagen  dass  nun  auch  das  wu'ktiche  Cjmisgrab 
entdeckt  sei.     -Sehnliche  Bauten  n  ugen  wohl  noch  mehrere  in  Persien 


1)  Noch  von  Stolze    Fenepolls  !    ISS    ■  ■  FcuerMmpel  beisichnet.     Du* 
lin  Oi«b  >el   arkannte  DienläTo;  luent 
i)  Von  Stall«    Pensp   i   113    g  «Ichftllj  ODCh  ■!■  Feueitcmpel  baalctuict. 
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gestanden  haben,  wie  ja  das  sogenannte  Magierhaus  bei  NaV^-i-Rostem 
gleich  ein  weiteres  Beispiel  bietet. 

Wessen  Grab  war  nun  das  ^abr-i  mäder-i-Solaiman.  Zwei 
Ansichten  sind,  wie  oben  schon  erwähnt,  über  diesen  Gegenstand 
geäussert  worden.  Aus  der  Bauart  und  aus  der  Örtlichen  Ueber- 
Ueferung  schliessen  Oppert  und  Dieulafoy,  dass  es  das  Grab  einer 
Frau  sein  müsse.  Ersterer  räth  auf  Kassandane,  die  Gemahlin  des 
Cyrus  und  Mutter  des  Kambyses  und  des  Smerdis,  die  nach  Her.  2, 1 
vor  dem  König  starb  und  von  ihm  tief  betrauert  wurde ;  Dieulafoy 
auf  Mandane,  die  Mutter  des  Cyrus.  Die  Gründe,  welche  die 
beiden  Gelehrten  für  ihre  Ansicht  angeben,  sind  nicht  stichhaltig 
und  bereits  von  Stolze  (in  Verhh.  der  Gesellsch.  f.  Erdk.  zu  Berl.  10, 
S.  273)  widerlegt  worden.  Die  Behauptung,  dass  die  Bauart  des 
Kabr-i-mäder-i-Solaimän  auf  ein  Frauengrab  hindeute,  müsst«  erst 
durch  analoge  Beispiele  gestützt  werden.  Wenn  aber  Stolze  sagt, 
dass  es  in  ganz  Persien  keinen  zweiten  Bau  dieser  Art  gäbe,  so 
ist  hieran  jedenfalls  das  richtig,  dass  ein  zweiter  noch  nicht  be- 
kannt geworden  ist.  Die  Berufung  auf  die  örtliche  Ueberlieferung 
hat  ebensowenig  Bestand.  Mit  Recht  verweist  Stolze  auf  die  un- 
gereimten Bezeichnungen,  die  von  den  heutigen  Persem  den  Königs- 
grftbem  bei  Ta^t-i-6emSld  beigelegt  werden  (»die  Moschee*,  „das 
Bad**  und  bez.  „die  Mühle *").  Die  richtige  Lösung  des  Bäthsels 
bleibt  also  verborgen. 

Wir  kommen  nun  zum  letzten  Theil  unserer  Untersuchung: 
Auf  wen  beziehen  sich  die  Inschriften  von  Murghäb?  Dieselben 
lauten  in  allen  fünf  Exemplaren  gleich  und  zwar  folgendermassen : 

Altpersisch:  Adam  |  Kuru&  |  khSäya 

thiya  |  Hakhamani&iya. 

Neususisch:  "^ü  "^Eunä  '^zunkuk  ™Akkamanni§iya. 

Neubabyl. :  Ana-ku  "Ku-ra-aS  ^arru  ■'A-^a-ma-niä-Si-'. 

Deutsch:  „Ich  bin  Cyrus,  der  König,  der  Achämenide.* 
Auf  drei  verschiedene  Mitglieder  des  Achämenidenhauses  sind 
diese  Inschriften  bezogen  worden:  Cyrus  den  Grossen  (Grotefend 
und  die  meisten  der  Späteren),  Achämenes  oder  Achämenides,  Bruder 
des  Xerxes  und  Statthalter  von  Aegypten  (Andreas)  und  Cyrus  den 
Jüngeren  (Lassen  u.  a.).  Zwei  Gründe  hauptsächlich  hat  man  für 
die  erste  Ansicht  angeführt.  Spiegel  sagt  (Altpers.  Keilinschr.,  noch 
2.  Aufl.  S.  80.  Leipz.  1881):  „Bezeichnend  für  das  Alter  derselben 
[d.  i.  der  Inschrift  von  Murghäbj  ist,  dass  der  Trennungskeil  den 
Wörtern  vorangeht.**  Die  Sache  verhält  sich  folgendermassen.  Von 
den  altpersischen  Keilinschriften  beginnen  die  Texte  des  Xerxes 
und  seiner  Nachfolger  nicht  mit  dem  Worttrenner,  ebenso  auch 
eine  Anzahl  der  Inschriften  des  Darius.  Dagegen  steht  in  den 
Texten  von  Behistan  der  Worttrenner  am  Anfang.  Mit  Recht  hat 
man  hieraus  geschlossen,  dass  diese  Texte  die  ältesten  altpersischen 
Inschriften  sind,  die  wir  besitzen.  Begönne  nun  die  Cyrusinschrift 
ebenfalls   mit   dem   Worttrenner,   so   wäre  dies,   wie  Spiegel  sagt, 
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für  ihr  Alter  bezeichnend.  Nun  lassen  aber  sänuntliche  Copien  — 
und  wir  besitzen  gerade  von  der  Cyrusinschrift  eine  grosse  An- 
zahl —  und  Photographien  den  Worttrenner  am  Anfang  vermissen. 
Spiegel's  Angabe  beruht  also  auf  einem,  übrigens  schwer  begreif- 
lichen Irrthum,  und  will  man  dem  schrägen  Keil  wii'klich  ein  w» 
starkes  Gewicht  beimessen,  so  kann  dies  nur  in  entgegengesetztem 
Sinne  geschehen,  als  es  bisher  der  Fall  war.  Der  zweite  Haupt- 
grund ist  der,  dass  der  Cyrus  der  Inschrift  als  , König"  bezeichnet 
wird;  König  sei  aber  nur  Cyrus  der  Grosse  gewesen.  Seltsamer 
Weise  muss  auch  dieser  Einwurf  eher  dazu  dienen ,  die  Inschrift 
dem  grossen  Cyrus  abzusprechen.  Ein  regierender  König  von  Persien 
begnügte  sich  mit  dem  mageren  Titel  khsäyatkiya  nur  in  den 
seltensten  Fällen.  Von  Texten  der  Achämeniden  kommen  in  dieser 
Beziehung  nur  die  Fensterinschrift  des  Darius  (Pers.  c.  ^  L)  und 
sein  Siegel  in  Betracht.  In  allen  anderen  Texten  wählten  sie  voller 
tönende  Titulaturen  wie  hlisäyathiya  khsäyaüayänäni  ^  mindestens 
aber  khääyathiya  vcusraka,  wie  sie  ja  auch  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlich fikyag  ßaGiXsvq  genannt  werden.  Gerade  auch  der  alten» 
Cyrus  entfaltet  in  seiner  Cylinderinschrift  einen  Pomp  bei  der  Auf- 
zählung seiner  Titel,  der  mit  den  armseligen  Worten  des  Murghäb- 
textes  in  eigenthümlichem  Gegensatz  steht.  Der  Titel  khsäyaikiyn 
,  königliche  kam  jedem  Mitgliede  des  Herrscherhauses  zu.  Vgl. 
übrigens  Lassen  in  Ztschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenl.  6,  155.  Wir 
besitzen  femer  zwei  directe  Zeugnisse  dafür,  dass  die  altpersische 
Schrift  von  Darius  er^mden  worden  ist.  In  der  susischen  Inschrift 
Beh.  1  sagt  dieser  selbst,  dass  er  , Inschriften  in  anderer  Weise 
angefertigt  habe,  nämlich  auf  arisch,  was  ftüher  nicht  war,* 
Themistokles  ersucht  Temenidas  in  seinem  Brief  an  ihn  (Epistologr. 
gr.  rec.  Hercher  S.  762)  um  Zusendung  von  Mischkrügen  und  Räucher- 
gefössen,  welche  mit  den  alten  assyrischen  Zeichen  beschrieben  seien, 
nicht  mit  denen,  die  Darius,  der  Vater  des  Xerxes,  kürzlich  den 
Persem  geschrieben  (d.  i.  doch  wohl:  gelehrt.)  habe.  Hieraus  er- 
giebt  sich,  dass  die  Inschriften  von  Murghäb  nicht  vor  Darius 
entstanden  sein  können.  Nun  wird  ja  zugegeben,  dass  das  Relief 
mit  der  Inschrift  wegen  der  Flügel  schwerlich  von  der  dargestellten 
Person  selbst  herrührt.  Indessen  muss  man  fragen,  wer  könnte 
wohl  Cyrus  dem  Aelteren  die  Inschrift  gesetzt  haben,  wenn  es 
nicht  Kambyses  und  Smerdis  gewesen  sein  konnten?  Die  späteren 
Könige  interessirten  sich  für  die  ausgestorbene  Seitenlinie  ihres 
Geschlechtes  ausserordentlich  wenig.  Nur  Darius  erwähnt  sie  ganz 
flüchtig  in  der  Behistan -Inschrift.  Xerxes  und  seine  Nachfolger 
schweigen  ganz.  Hätte  aber  auch  einer  von  diesen  das  Relief  fiir 
den  grossen  Cyrus  anfertigen  lassen,  so  würde  er  doch  wohl  kaum 
seinen  eigenen  Namen  fortgelassen  haben.  Das  wichtigste  jedoch 
ist,  dass  die  Inschrift  nicht  bloss  als  Denkmalslegende  verwendet 
wurde,  sondern  auch  als  Palastinschrift.  Die  Pfeiler  ohne  Relief 
sind    die    letzten  Reste    zweier  Paläste,   die  der  lebende  Cyrus  für 
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sich  gebaut  haben  muss;  det  grosse  Cjms  kann  dies  aber  nicht 
gewesen  sein,  weil  die  altpersische  Keilschrift,  wie  oben  gezeigt,  zu 
seiner  Zeit  noch  nicht  erfunden  war.  Wie  man  sieht,  sind  alle 
Gründe  dagegen,  dem  grossen  Cjrus  die  Inschrift  zuzusprechen. 

Die  zweite  Ansicht  über  die  Zugehörigkeit  der  Inschrift  ist 
ziemlich  vereinzelt  geblieben.  Allerdings  wird  Achämenes,  der 
Bruder  des  Xerxes,  von  Etesias  (fr.  32  u.  a.)  Achämenides  genannt, 
auch  war  er  Statthalter  von  Aegjrpten,  was  zu  der  ägyptischen 
Kopfbedeckung  der  Relieffigur  trefflich  stimmen  würde.  Aber  wo 
führt  jener  Achämenes  oder  Achämenides  den  Namen  Cyrus?  So- 
lange diese  Frage  nicht  beantwortet  wird,  bleibt  auch  jene  Ansicht 
unannehmbar. 

Es  ist  nun  nur  noch  ein  Gandidat  für  das  Denkmal  übrig, 
Cyrus  der  Jüngere,  der  zweite  Sohn  des  Darius  Nothus  imd  Bruder 
des  Artaxerxes  Mnemon.  Dieser  war  nicht  „  Grosskönig ",  wohl  aber 
hh^äyathiya^  ßaaikevg,  wie  ihn  Xenophon  (Oec.  16),  rex,  wie  ihn 
Cicero  (de  sen.  17  und  ad  Qu.  f.  1,  2,  2)  nennt.  Die  Inschriften - 
pfeiler  würden  also  Beste  prinzlicher  Palais  sein.  Das  Relief  aber 
ist  mit  Lassen  (a.  a.  0.  SS.  158  f.)  höchst  wahrscheinlich  auf  seine 
Mutter  Parysatis  zurückzuführen.  Es  ist  bekannt,  dass  er  ihr  Lieblings - 
söhn  war.  Als  er  bei  seiner  ersten  Empörung  in  die  Hände  seines 
Bruders  fiel,  war  sie  es,  die  ihn  durch  ihre  Bitten  wieder  befreite. 
Nach  seinem  Tode  sorgte  sie  für  seine  Bestattung ;  an  seinen  Feinden 
nahm  sie  unmenschliche  Rache,  ohne  dass  der  König  sie  hätte  hindern 
können.  Die  Einzelheiten  kann  man  bei  Plutarch  (Art.  13  ff.)  und 
Ktesias  58  ff.  nachlesen.  Ueberhaupt  hat  sie  neben  dem  etwas 
schwachen  König,  der  fast  stets  in  Susa  weilte,  sich  eine  sehr 
selbständige  Stellung  zu  wahren  gewusst. 

Ich  bin  am  Schlüsse.  Allerdings  ist  noch  manches  Bedenken 
hinwegzuräumen,  noch  manches  Räthsel  zu  lösen.  Doch  glaube  ich, 
als  die  wahrscheinlichen  Ergebnisse  obiger  Untersuchungen  in  Kürze 
folgende  hinstellen  zu  dürfen: 

1)  Das  „Grab  der  Mutter  Salomos**  ist  nicht  das  Grab  des  Cyrus. 

2)  Das  „Gefängnis  Salomos**  entspricht  Aristobuls  Beschreibung 
des  Cyrusgrabes  am  vollkommensten. 

3)  Die  Inschriftenpfeiler  von  Murghäb  sind  Reste  von  Palast- 
bauten C3rrus'  des  Jüngeren;  der  Reliefpfeiler  ist  vermuthlich  von 
seiner  Mutter  Parysatis  errichtet  worden. 
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Einige  Bemerkungen  zu  Stumme's  Tunisischen  Märchen. 

Von 

Mark  Lidzbarski. 

Das  Sprachliche  in  seinen  Tnnisischen  Märchen  hat  Stimune 
selbst  in  der  Einleitung  zum  ersten  Bande  behandelt;  inbetreff 
ihres  Inhaltes  beschränkt  er  sich  auf  die  Bemerkung  (Bd.  IT,  S.  HI  f.) : 
,  Mancher  deutsche  Leser  wird  Hassan  aus  Bassra,  eine  der  be- 
kanntesten Erzählungen  aus  1001  Nacht,  schon  kennen  und  sich 
bei  den  Geschichtchen  (S.  136 flf.)  ^der  Schatz*,  ,die  Häute',  „das 
Schicksalsbuch **  und  „das  Seevieh*  an  die  Erzählung  „der  grosse 
Klaus  und  der  kleine  Klaus"  erinnern,  die  sich  in  Andersens  Märchen 
findet.*  Da  aber  fast  alle  Märchen  der  Stumme'schen  Sammlung 
sich  anderweitig  nachweisen  lassen,  erlaube  ich  mir,  hier  einige 
bezügliche  Notizen  zu  geben. 

Nr.  1.  „Mohammed,  der  Sohn  der  Wittwe*  gehört  zur  weit- 
verbreiteten Märchengruppe  von  dem  starken  jungen  Manne ,  der 
in  die  weite  Welt  zieht,  weil  ihm  die  Heimath  zu  eng  ist,  unter- 
wegs mit  zwei  Riesen  zusammenkommt,  die  auf  seine  Aufforderung 
hin  sich  ihm  anschliessen ,  ihn  jedoch  nachher  hintergeben,  alwr 
schliesslich  von  ihm  entlarvt  werden.  Den  deutschen  Lesern  dürft«* 
aus  dieser  Gruppe  am  bekanntesten  sein  das  Grimm'sche  Märchen 
„der  starke  Hans*  (Kinder-  und  Hausmärchen  Nr.  166).  Zahl- 
reiche andere  Parallelen  geben  Grimm  a.  a.  0.  ÜI  (Göttingen  1856) 
S.  245  und  Reinh.  Köhler  im  Jahrbuch  für  romanische  und  eng- 
lische Litteratur  VH,  S.  25  f.,  in  Laura  Gonzenbach's  Sicilianischen 
Märchen  ü,  S.  238  und  in  Schiefoer  s  Awarischen  Texten  S.  Vm  f. 

Der  Name  des  einen  Biesen  „Bergroller*  ist  ganz  passend, 
und  ähnliche  Benennungen  finden  sich  auch  in  den  übrigen  Ver- 
sionen des  Märchens:  „Felsenklipper*,  „Steinspieler*  u.  a.  Der 
Name  des  anderen  „Strickdreher*  passt  jedoch  weniger,  da  das 
Strickdrehen   keine   besondere    Stärke    bekundet.     In   den   anderen 

Märchen  heisst  der  zweite  Riese  „Tanndreher*,  „Baumdreher*  xl  a., 

weil  er  Bäume  wie  Stricke  dreht.    Passender  als  Auil  ^ 

*^  •  •     . 

und  ^UiL  ^U9  wäre   also    etwa   das   Namenpaar   .L^^^^^l 
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und   .L^Um^I  JUd;   allerdings  lag  es  für  den  Araber  zu  nahe,  Jjcs 
mit  JUiL  zu  verbinden,  und  JL*-^  ergab  sich  dann  des  Reimes  wegen. 

In  dem  Schlosse  in  der  Einöde  kommt  im  tunisischen  Märchen 
ein  altes  Weib  zum  Vorschein;  in  den  meisten  Parallelmärchen  ist 
es  ein  Zwerg,  doch  ist  es  auch  im  hierhergehörigen  dänischen  und 
schwäbischen  Märchen  eine  Hexe,  vgl.  Jahrb.  für  rom.  und  engl. 
Litt.  Vn,  S.  26  oben. 

Im  tunisischen  Märchen  findet  sich  noch  ein  Zug,  der  eigentlich 
in  einen  anderen  Kreis  hineingehört :  die  drei  von  den  Biesen  nach 
der  Residenz  des  Sultans  gebrachten  Mädchen  wollen  nicht  eher 
heirathen,  als  bis  sie  Kleider  bekommen  haben,  die  keine  Nadel 
genäht.  Solche  Kleider  werden  vom  Hofschneider  verlangt,  er 
weiss  aber  nicht,  wie  er  sie  beschaffen  soll.  Aber  inzwischen  ist 
der  hintergangene  Jüngling  nach  der  Stadt  gekommen,  in  der  die 
Mädchen  sich  befinden,  hat  sich  zum  betreffenden  Schneider  in  die 
Lehre  begeben,  und  mit  Hilfe  der  Wunschdinge,  die  er  von  dem 
Mädchen  bekommen,  gelingt  es  ihm,  die  Kleider  zu  beschaffen, 
üeber  diesen  Zug  vgl.  Gonzenb.  a.  a.  0.  S.  240  und  Prym  u.  Socin, 
der  neuaramfiische  Dialekt  des  ^fur  'Abdln  St.  XXXIX. 

Nr.  2.  , Hassan  aus  Bassra*  stammt,  wie  Stumme  selbst  be- 
merkt, aus  1001  N.  (Bresl.  Ausg.  V,  S.  264  ff.),  aber  auch 

Nr.  3,   ,Dschuder^)  Ben  Omar*  stammt   daher:  IX,  S.  311  ff. 

Nr.  4.  „Prinz  Ali**  gehört  seinen  Hauptzügen  nach  zur  Märchen- 
gruppe, die  Köhler  in  den  Bemerkungen  zu  Schiefiier's  Awarischen 
Texten  I  skizzirt  hat,  nur  dass  im  tunisischen  Märchen  Ali  mit 
dem  Sohne  des  Yesiers  auszieht,  um  sich  ein  Mädchen  zu  holen, 
von  dem  er  Kunde  erhalten  hat  —  ungefähr  wie  in  der  Geschichte 
Seif-el-mulüks. 

Zum  Anfange  —  der  Prinz  wird  mit  seiner  Amme  in  einem 
Gebäude  von  der  Welt  abgeschlossen,  aber  mit  einem  Knochen 
macht  er  eine  Oeffiiung  im  Baue  und  nimmt  so  das  Leben  und 
Treiben  der  Menschen  wahr  —  vgl.  Gonzenb.  I,  S.  158,  168,  178 
und  n,  S.  222. 

Die  Alte  sagt  zu  Ali  (S.  59  unt.)  „du  hast  wohl  die  Sineddur 
(d.  h.  Zein-ed-dur)  heimgeholt,  über  sieben  Meere  auf  Geierrücken?* 
Im  Texte  steht  zwar  seVa  bhür,  aber  dennoch  sind  wohl  die  sieben 
Meere  gemeint,  die  es  nach  der  mohammedanischen  Kosmologie 
ebenso  giebt,  wie  sieben  Himmel  und  sieben  Erden  •),  und  die  wie 
diese  von  den  Juden  entlehnt  sind*). 


o  « 


1)  d.  h.  jLy>,  vgl.  I,  S.  29  not.  2. 

2)  Vgl.  Zdtschr.  für  Assyriologie  VIII,  S.  285, 8:  ^^^^t  MU^t . 

3)  Vgl.  Gittin  Babyl.  f.  56b  ant.  und  57  a  ob.:  '^'O'^  3)8. 
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üeber  die  Inschrift  am  Scheidewege  vgl.  Köhler  bei  Schiefiier 
a.  a.  0.  üeber  die  Begegnung  mit  dem  Manne  —  hier  wird  merk- 
würdigerweise nicht  gesagt,  dass  es  ein  Alter  ist  —  vgl.  Prjm  u. 
Socin  a.  a.  0.  n,  S.  397  a;  derselbe  Zng  jßndet  sich  auch  in  der 
ersten  Erzählung  der  neuaramäischen  Handschrift  Cod.  Sachau  337. 
Zu  vergleichen  ist  femer  1001  N.  Bresl.  üebers.  X*,  S.  27,  wo  aach, 
wie  hier,  Bahman  dem  Alten  die  Haare  abscheert. 

Der  Menschenfresser  giebt  Ali  sieben  Haare  aus  seinem  Barte 
und  spricht  zu  ihm:  ^Wenn  du  in  eine  schlimme  Lage  kommen 
solltest,  so  räuchere  mit  einem  solchen  Haare*  —  ein  sehr  ver- 
breiteter Zug,  nach  Benfey  Pantschatantra  I,  S.  203  indischen 
Ursprunges.  Der  Zug,  dass  Ali  beim  Werben  um  die  Prinzessin 
die  Aufgabe  bekommt,  eine  Menge  Weizen,  Gerste,  Bohnen  u.  a. 
auseinanderzulesen,  und  dies  dann  durch  Ameisen  geschieht,  erinnert 
an  die  Geschichten  von  den  dankbaren  Thieren,  z.  B.  an  Grimm^ 
KM.  Nr.  62,  wo  die  Ameisen  Perlen  auflesen  —  wie  auch  in  Nr.  1 
von  Waldau's  Böhmischem  Märchenbuch  (S.  18)  —  und  an  das  Märchen 
m,  S.  110,  wo  sie  ausgesäten  Mohnsamen   wieder  zusammenlesen. 

Die  Stelle  „Er  schlug  den  Bettvorhang  zurück,  guckte  hinein 
und  •  sah  drinnen  etwas  Schwarzes.  Er  trat  näher  heran ,  schlug 
die  Vorhänge  ganz  auseinander  und  hob  jene  schwarze  Masse  auf: 
da  sah  er,  dass  es  Haar  von  einem  Mädchen  war  und  dies  Haar 
war  auch  über  ihr  Gesicht  gebreitet.  Als  er  diesem  Mädchen  nun 
das  Gesicht  aufdeckte,  sah  er,  dass  ihr  Gesicht  wie  ein  Licht 
leuchtete*  (S.  67  unt.)  ist  sehr  schön  und  würde  ausserdem  einen 
Sagenforscher  aus  der  alten  Schule  zu  den  weitgehendsten  Com- 
binationen  führen.  —  Dass  der  Held,  um  den  ihn  tragenden  Vogel 
zu  sättigen,  sich  selbst  ein  Stück  Fleisch  ausschneidet,  das  dieser 
dann  ausspeit  und  dem  Helden  wieder  anheftet,  findet  sich  ebenfalls 
sehr  häufig,  vgl.  die  Nachweise  bei  Gonzenb.  IT,  S.  239 f,  und  bei 
Schiefner  S.  IX.  Der  Zug  ist  nach  Benfey,  Pantsch.  I,  389 ff. 
indisch -buddhistischen  Ui-sprunges.  Ueber  das  Herablassen  in  den 
Brunnen  vgl.  oben  zu  Nr.  1. 

Nr.  5.  „Die  schlechte  Frau  und  die  gute  Frau*  kennzeichnet 
sich  schon  durch  die  üeberschrift  als  mit  der  Gruppe  der  7  (40) 
Yesiere  v-erwandt ,  und  in  der  That  finden  sich  beide  Erzählungen 
dieser  Nummer  in  jenem  Cyclüs.  Ueber  die  erste,  die  bekannte 
milesische  Erzählung  von  der  Matrone  von  Ephesus,  vgl.  Keller, 
Li  Romans  des  sept  sages  S.  CLIXff.,  Dunlop -Liebrecht,  Geschieht* 
der  Prosadichtungen  S.  41  und  S.  464  b  n.  88 ,  und  Orient  und 
Oecident  H,  S.  373  f  üeber  die  Geschichte  von  der  guten  Frau 
v^l.  1001  N.  (Bresl.  Ausg.)  XII,  Vorrede  S.  7  f.  und  Dunlop- 
Liebrecht  a.  a,  0.  SS.  246  und  490b  n.  320.  Eine  sehr  schöne 
Foi-m  derselben  findet  sich  auch  in  der  Felllhi -Handschrift  Cod. 
Sachau  146  f.  ISbflF. ,  die  merkwürdigerweise  der  ursprünglichen 
indischen  bei  Somadeva  (Brockhaus'  Uebersetzung  I,  S.  23  ff.)  näher 
steht,  als  die  übrigen  mir  bekannten  Versionen. 
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Nr.  6.  „Der  rechte  König*  ist  auch  sehr  verbreitet  und  findet 
sich  in  fast  allen  Märchensammlungen.  Aus  Grimm  gehört  besonders 
hierher  Nr.  60  (die  zwei  Brüder),  zum  Theil  auch  Nr.  122  (der 
Krautesel);  vgl.  auch  Bd.  HI,  S.  105,  307,  327.  Dem  tunisischen 
sehr  ähnlich  ist  Nr.  36  der  Contes  populaires  herberes  von  Ben6 
Basset  (Paris  1887);  S.  181  ff.  behandelt  der  Herausgeber  die  Ver- 
breitung des  Märchens.  Auch  im  Cod.  Sachau  146  f.  90 äff.  findet 
sich  eine  zu  dieser  Gruppe  gehörige  Erzählung,  in  der,  wie  in  der 
tunisischen  und  berberischen,  die  Mutter  des  jungen  Mannes  (hier 
ist  es  nur  einer)  von  einem  Juden  überredet  wird,  ihren  Sohn 
zu  schlachten,  damit  das  Herz  des  Glücksvogels  wieder  heraus- 
genommen werden  kann. 

Zu  der  schönen  Erzählung  Nr.  7  „0  du  Fliehende,  Gottes 
Verordnung  holt  dich  ein !  *  kenne  ich  keine  Parallele.  Zu  dem 
Mittel  jedoch,  ein  Hammelherz  auf  das  Herz  einer  schlafenden  Frau 
zu  legen,  um  ihre  Geheimnisse  zu  erfahren,  vgl.  1001  N.  VI,  S.  883, 
wo  dem  Herzen  des  Wiedehopfes  dieselbe  Wirkung  zugeschrieben 
wird.  Im  Sefer  Zekhira  (Warschau  1875),  heisst  es  8.  181  1.  15  ff. 
„Wenn  du  etwas  Wolfsmilch  auf  den  Hals  einer  Frau  thust,  wenn 
sie  schläft,  theilt  sie  dir  Alles  mit,  was  sie  im  Herzen  birgt;  oder 
man  nehme  einen  Fuchshoden  (b^iTö  b^  na^'^a)  und  lege  ihn  auf 
ihr  Herz,  dann  wird  sie  dir  Mittheilungen  machen." 

Nr.  8.  „Die  Hündin**  gehört  abgesehen  von  der  Einleitung  — 
zu  dieser  vgl.  1001  N.  I,  S.  146 ff.  —  zu  einer  Reihe  von  Er- 
zählungen, von  der  Pantsch.  §  186  handelt. 

Nr.  9.  „Der  gemeinsame  Tod  des  Abu  Nowas  und  seiner 
Gemahlin*  stammt  aus  1001  N.  (IV,  S.  170 ff.);  hier  wird  die  Ge- 
schichte von  einem  Abü-l-1;iasan  erzählt.  Baba  Srür  ist  natürlich 
Masrür. 

Zu  Nr.  13  „Die  drei  Muhanuned**  vgl.  1001  N.  (Bresl.  üebers.) 
XI,  p.  4  ff.  und  die  Parallelen  bei  Dunlop-Liebrecht  p.  212  und 
p.  487  a  nn.  281  und  282. 

Nr.  14  enthält  Streiche  des  Dschuha,  jener  im  ganzen  Orient 
und  auch  im  südlichen  Europa  so  volksthümlichen  Figur;  vgl. 
Prym  und  Socin  a.  a.  0.  I,  p.  XXV,  n.  1.  Eine  Sammlung  dieser 
Schwanke  aus  Algerien  gab  Mouli6ras  heraus  (Les  fourberies  de 
Si  Djeh^a,  Paris  1892),  zu  der  Ren6  Basset  eine  sehr  instruktive 
Einleitung  geschrieben  hat.  Einige  der  tunisischen  Erzählungen  finden 
sich  denn  auch  in  dieser  Sammlung:  „Der  Waschkessel"  =  XVI, 
die  Nachweise  dazu  auf  p.  45,  n.  3;  „Der  Wurstregen*  =  XXT, 
Nachweise  p.  18 f.,  n.  6;  „Der  Esel  der  Gold  mistete*  =  XXXVI, 
Nachweise  p.  7 4 f.,  n.  3*).  Doch  hat  eigentlich  der  tunisische 
Dchuha   einen   ganz    anderen   Charakter   als    der   algerische  Djeh'a, 


1)  Zu  „Der  Esel,  der  Kadi  wurde"  vgl.  p.  61,  n.  1.  „Onkel  Jachja'^ 
gehört  eigentlich  zu  den  Geschichten  von  den  Meisterdiehen ;  vgl.  Grimm  KM. 
Nr.  192  und  Prym  und  Socin  Nr.  XLII.  Die  hier  erz&hlte  Geschichte  findet 
sich  schöner  und  vollständiger  in  Cod.  Sachau  146  f.  77 äff. 

Bd.  XLVUI.  44 
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der  kein  anderer  als  Nosr  ed-dln  ist,  jener  Narr,  der  ein  so  merk- 
würdiges Gemisch  von  grenzenloser  Einfalt  und  Dummheit  und  von 
Geist  und  Witz  bildet  *) ,  während  Dschuha  mehr  in  die  Rubrik 
der  listigen  Bauern  gehört.  Als  solcher  ist  er,  wenn  auch  nicht 
mit  seinem  Namen,  früh  in  die  deutsche  Litteratur  eingedrungen 
und  ligurirt  in  alten  Schwanken  unter  den  Namen  ünibos  (Einoolu^) 
und  Einhim.  Die  Streiche ,  die  dieser  veiübt  haben  soll ,  haben 
nicht  bloss  an  sich,  sondern  auch  in  ihrer  Reihenfolge  eine  grosse 
Aehnlichkeit  mit  den  timisischen.  Vgl.  Germania  I,  p.  359  f.. 
XVII,  p.  322  ff.  und  XVIII,  p.  152  ff.  Sie  finden  sich  dann  in  fast 
allen  deutschen  Märchensammlungen  -)  und  auch  in  der  Grimm 'sehen 
werden  sie  vom  ,,Bürle"  (Nr.  61)  erzählt.  Bemerken  möchte  ich 
noch,  dass  sich  auch  in  Cod.  Sachau  146  f.  85  äff.  eine  zusammen- 
hängende Djul}i-Geschichte  findet.  Die  Streiche,  die  in  ihr  erzählt 
werden,  stehen  zwischen  den  tunisischen  und  deutschen. 


1)  Vgl.  Orient  and  Occident  1.  S.  43a. 

2)  Vgl.  Germ.  I,  p.  3G0  n.  1 ;  XVIII,  p.  152  f.  und  Grimm  III.  p.  107  iT. 
Ein  lateinisches  Unibosgedicbt  soll  schon  aus  dem  11.  Jahrhundert  !»tammen: 
vgl.  Grimm  ibid.  p.   109. 
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Zum  weisen  Achikär. 

Von 

Mark  Lidzbarski. 

Zu  den  Ausführungen  Meissners  über  die  Geschichte  des 
weisen  Achik&r  dürfte  es  mir  gestattet  sein,  einige  Bemerkungen 
zu  machen. 

Vor  allem  möchte  ich  auf  Cod.  Sachau  339  aufmerksam  machen, 
der  die  arabische  Achikargeschichte  mit  neuaramäischer  üeber- 
setzung  im  Dialekte  von  Qyllith  im  Tur-*abdln  enthält.  Der 
arabische  Text  bietet  nämlich  eine  viel  ursprünglichere  Recension 
als  der,  den  Sall^äni  in  den  Contes  arabes  herausgegeben  hat.    Das 

zeigt  sich  schon  in  den  Namen.  Achikars  Frau  heisst  jjLSLä»] 
=  Syr.  n!  .Q^^/ ,  der  eine  der  beiden  Knaben,  die  auf  den  Adlern 
in  die  Höhe  fliegen,  heisst  ii^y^ ,  Syr.  >\^^-r^^i  J)  und  der  Scharf- 
richter heisst  <.t5^A.»^xw^j ,  was  dem  syrischen  .|W^rK%'Nt  graphisch 
viel  näher  steht  als  v,i5y^4>^M^i  •     Dann  lässt  auch  hier  Achikär  den 

Pharao  an  Sancherib  den  Leihbrief  schreiben  und  nicht  umgekehrt. 

Die  Parabel  vom  Vöglein  und  dem  Vogelstocke,  die  im  Saltani'schen 
Texte  fehlt,  steht  hier  auch,  wie  in  der  syrischen  und  sla vischen 
Version.  Ueberhaupt  steht  der  ganze  Text  diesem  näher  als  der 
Beiruter.  Nun  aber  ist  in  der  ganzen  Erzählung  bis  auf  eine 
einzige  kurze  Stelle  Chikär  die  redende  Person.  An  und  für  sich 
schon  ist  die  Behauptung  Meissner's  unwahrscheinlich,  dass  die 
Erzählung  in  der  dritten  Person   gehalten   und  erst  vom  Schreiber 


1)  Dor  andere  Knabe  hebst  hier  ^JL^Ij  ,  ähnlich  wie  im  Beirüter  Text 
^  «^juLm^aI?^  .  Diese  Namenformen  dürften  durch  den  aus  Calila  wa-Dimna 
bei  den  Arabern  populär  gewordenen  ^JUm>.x>  veranlasst  worden  sein.  Um- 
gekehrt tritt  uns  in  der  im  Jahre  1778  in  Leipzig  erschienen  deutschen  Ueber- 
setzung  der  Calila  wa-Dimna  aus  dem  Griechischen  ,»AbuschaIem  und  sein 
Hofphilosoph  oder  die  Webheit  Indiens  in  einer  Reihe  von  Fabeln"  Dabsalim 
als  Abuschalem  entgegen,  in  dem  der  Uebersetser  Lehnus  oder  vielleicht  schon 
sein  Vorgänger  gewiss  etwas  wie  Dlb^ZS   vermutheto. 

44* 
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des  Cod.  Sachau  336  Achikftr  in  den  Mund  gelegt  wurde.  Wäre 
das  nur  in  diesem  einen  Codex  der  Fall,  so  wäre  das  möglich, 
obgleich  die  Abschreiber  eher  die  Neigung  haben  dürften,  von 
einer  dritten  Person  in  der  dritten  zu  erzählen  als  umgekehrt 
Man  bedenke  aber,  dass  von  den  drei  syrischen  Handschriften,  di<» 
Meissner  einsah,  in  einer  Achikär  durchweg  die  erzählende  Person  ist, 
und  auch  in  den  zwei  anderen  dies  vorwiegend  der  Fall  ist.  Ausser- 
dem hat  Meissner  nicht  erwähnt,  dass  auch  in  der  von  ihm  an 
einer  andern  Stelle  citirten  slavischen  Version  Akyrios  durchweg 
selbst  erzählt.  Die  Achikärgeschichte  ist  uns  in  drei  Sprachen  er- 
halten —  im  Syrischen,  Arabischen  und  Slavischen  —  und  in 
ihnen  allen  ist  Achikftr  die  erzählende  Person,  daher  wird  man 
wohl  annehmen  dürfen,  dass  dies  das  Ursprüngliche  ist  ^). 

Auch  zu  den  sonstigen  Ausführungen  Meissner's  möchte  ich 
mir  einige  Bemerkungen  erlauben.  Nach  ihnen  muss  nämlich  di«* 
Achik&rgeschichte  folgende  Entwickelung  durchgemacht  haben.  8it* 
ist  etw^  im  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  von  einem  Juden 
in  Syrien  in  griechischer  Sprache  verfasst  worden  und  zwar  mit 
Achikftr  und  Nadan  als  Helden,  dies  so  wie  in  der  synschen. 
arabischen  und  slavischen  Version.  Später  verarbeitete  Jemand  den 
Stoff  als  Episode  aus  dem  Leben  Aesops,  und  noch  später,  etwa 
um  700,  bearbeitete  wieder  ein  Syrer  jenen  Theil  der  Aesop- 
biographie  und  knüpfte  die  neuentstandene  Geschichte  wieder  an 
Achikäi*  und  Nadan  an.  Diese  syrische  Bearbeitung  wurde  dann 
ins  Arabische  übersetzt,  allerdings  erst  im  Mittelalter(!).  Nach 
den  Ausführungen  Kuhn's  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  I,  p.  127  ff. 
muss  sie  dann  wieder  ins  Griechische  und  aus  dieser  Sprache  wieder 
ins  Slavische  übersetzt  worden  sein.  Ich  glaube,  eine  solche  Ge- 
schichte hat  noch  nie  ein  Buch  gehabt! 

Von  den  uns  erhaltenen  Versionen  ist  die  syrische  die  älteste. 
Am  wichtigsten  ist  also  die  Frage,  wie  diese  entstanden  ist.  Hofimann 
glaubt,  dass  sie  von  einem  der  syrischen  Missionare,  die  von  Edessa 
und  Nisibis  aus  das  eigentliche  Assyrien  dem  Christenthume  ge- 
wannen  und   dort   ihre  Klöster  gründeten,    in   Anlehnung   an   da» 

1)  Dass  nicht  etwa  die  neuaramäische  Version  in  Cod.  Saehatt  839  narh 
einem  syrischen  Texte  gemacht,  und  der  arahische  Text  dann  erst  aus  jener 
fibersetst  ist,   das  zeigen   die  vielen   arabischen  Fremdwörter  and    dann  eini|:e 

Missverständnisse ,  die  sich  nar  erklären  lassen,  wenn  man  das  Arabi«cbe  m1% 
Original  annimmt.     Fol.  3,  1.  13  sagt  Sancherib  zu  Cbiklir:  j^^'N^v^    )p^  ^ 

Jf£U2D  pQiM^ .  Du  merkwürdige  J^20  in  der  Ansprache  des  Königs  «n 
seinen  Minister  ist  nur  eine  schlechte  Uebersetzung  des  zweideutigen  wA^.Ad  ^ 
das    hier  nicht  „Herr",    sondern   „GefUirte"   bedeutet.    —    F.  35,  1.   18    steht 

JJofekOjo »  wo  nur  von  einem  mündlichen  Befehle  die  Bede  ist;  dss  ist  wiederum 
nur  durch  die  Zweideutigkeit    yon  f¥^\  entstanden. 
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Buch  Tobit   verfasst   worden   sei^).     Gegen   diese   Ansicht   dürften 
aber  folgende  Gründe  sprechen: 

1)  ,Die  Östlichen  Syrer  kannten  es  (das  Buch  Tobit)  gar 
nicht*,  Nöldeke  in  den  Monatsberichten  der  Königl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1879,  p.  46,  n.  1.  Der  Einwand  Hoffmann's 
dagegen  (ibid.  n.  1423)  stützt  sich  auf  die  Annahme,  dass  die  Ent- 
stehung der  Achikärgeschichte  durch  dasselbe  veranlasst  wurde. 

2)  Ein  syrischer  Kleriker  hätte  schwerlich  ein  Buch  geschaffen, 
in  dem  sich  ein  solcher  religiöser  Indifferentismus  kimd  thut.  Als 
Heidenbekehrer  hätte  er  auch  nicht  Gott  zu  dem  von  den  Götzen 
sich  ab-  und  ihm  sich  zuwendenden  Achikftr  sagen  lassen,  dass  der 
Fluch  der  Kinderlosigkeit  auf  ihm  noch  weiter  lasten  müsse,  weil 
er  früher  der  Vielgötterei  gehuldigt  habe.  Im  Gegentheil,  er  hätte 
gern  die  Gelegenheit  ergriffen,  den  Heiden  zu  zeigen,  dass  Gott 
verzeihe,  wenn  man  dem  Heidenthum  den  Bücken  kehre  und  sich 
ihm  zuwende. 

3)  Der  Stil  ist  so  echt  alttestamentlich  —  vgl.  gleich  den  Anfang 
,Es  war  in  den  Tagen  Sanherib's*  d.  h.  a^'^inao  '^Tr'2.  •»rr^i  — , 
dass  schwerlich  ein  Syrer  im  Stande  war ,  ihn  '  so  treu  nachzu- 
ahmen, auch  wenn  er  den  Willen  dazu  gehabt  hätte,  wozu  er  eigent- 
lich gar  keine  Ursache  hatte. 

4)  Wäre  er  nun  ein  so  vorzüglicher  Bibelkenner,  dann  hätte 
ihm  die  Stelle  Jes.  37  v.  37  f.  nicht  entgehen  können ,  nach  der 
Asarhaddon  der  Sohn,  nicht  der  Vater  Sancherib's  war'). 

5)  Ein  Syrer  aus  späterer  Zeit  wäre  um  persische  Königsnamen 
nicht  verlegen.  Den  Namen  Acha§  und  Samechllm^)  können  aber 
ungezwungen  persische  Königsnamen  nicht  zu  Grunde  gelegt  werden. 
AchaS  dürfte  aus  AchaSveroS  gemacht  sein. 

Alle   diese  Gründe    gelten   aber  auch  gegen  die  Ansicht,  dass 


1)  Aiusüge  aas  den  83rrischen  Akten  p.  182. 

2)  Die  Ansicht  Meissner's,  dass  die  Erzählung  anpttnglich  in  die  Zeit 
Asarhaddona  versetzt  wurde,  ut  anbegründet.  Die  beiden  Stellen  in  Cod. 
Bachaa  337  (f.  30b  and  31a)  sind,  wie  so  vieles  andere  in  dem  Codex,  nur 
Flüchtigkeiten  des  Abschreibers.  Der  in  allen  Versionen  übereinstimmende 
Anfang  lässt  vielmehr  keinen  Zweifel  darüber,  dass  die  Verlegung  in  die  Zelt 
Sancheribs  die  ursprüngliche  ist.  Man  darf  auch  nicht  etwa  annehmen,  dass 
Ssrchadftm    ans   Sargon    entstanden    ist.     lieber    die   Schreibung   des  Namens 

Sargon   bei   den   Syrern   und  Arabern    vgl.  Hoffmann   a*  a.   O.  p.  183.     Nach 

Tabari  I,  2,  p.  VI,  1.  18  müsste  man   für    das  Arabische  noch  ^  .;  hinzufügen. 

Aber  das  ist  nur  ein  kleines  Mbsverständnlss  Barth's.  Der  gegen  Lut  ^  Lm^ 
ziehende  ^AÄ^t  *•  j} »  ^^  n*ch  Chron.  II,  14,  v.  8  ff.  kein  anderer  als  der 
gegen  n;a«-15   «C«  ziehende  "^©"Sn  nfj,  und  die  Lesart  -  .3  (cfr.  p.  619. 

n.  c)  hütte  in  den  Text  aufgenommen  werden  müssen«  tD^D  und  Indien  wurden 
schon  sehr  früh  zusammengebracht. 

3)  ^t^S^  «LA  rührt  wohl  von  einem  superklugen  arabischen  Ab- 
schreiber her. 
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die  syrische  Geschichte  eine  Bearbeitung  des  Theiles  der  Aesop- 
biographie  Cap.  23 — 32  ist.  Nun  bringt  aber  Meissner  mehrere  Grunde 
für  seine  Behauptung.    Aber  m.  £.  ist  keiner  von  ihnen  stichhaltig. 

1)  Die  Bemerkung  in  der  Aesopbiographie,  dass  im  Alterthum 
«wischen  den  Königen  Bsthselkämpfe  stattgefunden  haben,  hätte 
der  syrische  Bearbeiter  gewiss  nicht  weggelassen,  wenn  er  sie  Yor- 
gefunden  hätte.  Er  hätte  vielmehr  durch  sie  seiner  eigenen  Er- 
zählung den  Schein  des  Historischen  geben  wollen.  Aber  eben  aus 
diesem  letzteren  Grunde  kann  sie  der  Bearbeiter  der  Aesopbiographie 
gemacht  und  zwar  aus  der  Erzählung  selbst  oder  aus  den  p.  IS^ 
citirten  Stellen  genommen  haben. 

2)  Es  lässt  sich  nicht  einsehen,  warum  die  Annahme  von  vier 
Adlern  ui*sprünglicher  sein  soll  als  die  von  zwei.  Nach  der  syrischen 
und  arabischen  Version  reiten  die  Knaben  auf  den  Adlern,  daher 
sind  für  zwei  Knaben  zwei  Adler  vorhanden.  Die  zwei  Karten 
werden  bloss  dazu  gemacht,  damit  die  Adler  in  ihnen  transportirt 
werden.     Vgl.  Salljäni  p.  16,  1.  7. 

3)  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  die  vier  einander  ziemlich 
ähnUchen  Vergleiche  dem  griechischen  Bearbeiter  zuviel  waren,  und 
er  daher  nur  zwei  behielt  als  umgekehrt.  Man  bedenke,  dass  auch 
im  Slawischen  nur  ein  Vergleich  da  ist,  obgleich  deutlich  zu  er- 
sehen ist,  dass  der  Uebersetzer  die  übrigen  kannte. 

4)  Das  Räthsel  vom  Jahre  ist  keineswegs  , sicher  griechisch*, 
wie  inzwischen  Windisch  zeigte  *). 


1)  Die  Bezeichnung  des  Tages  und  der  Nacht  durch  eine  weisse  und 
eine  schwarze  Maus  in  der  slawischen  Uebersetzung  ist  wohl  aus  der  bekannten 
Parabel  in  Barlaam  und  Josaphat  und  einigen  Recensionen  der  Kaiila  wa-Dimna 
(cf.  Benfey,  Pantschatantra  I,  p.  80  ff.  und  Dunlop-Liebrecht ,  Geschichte  der 
ProsadichtuDgen  p.  32a  und  462  a  n.  72)  herübergenommen.  Aus  der  Lectäre 
sind   mir  noch  zwei  andere  Jahresräthsel  erinnerlich.     Das  eine  steht  in  einem 

Räthselmärchen    im   FeUihidialekt    in    Cod.   Sachau   336   f.   107 b    und    lautet: 


Ijüooy  ^qoo  Ijuoo;   ;cbj9l  JlV  U^/  «^  ^*e20  q^  JisQ^lo 

•  •  • 

y^^  OOil'if  A'pDOD  O^A^  j9QO  O^^^  \^'<^  ?QOO   \Sr^  Jt&l 

•  ■  * 

.jo;!?  JäÜ  Jbil  iS-4o  io-4  ;cDJiL  ^oojo  Jtji.  |iL/  .o»:i^ 

kbOS   INnS'^t»  jkäo  j'PO''>   kbol^OOO.    „Und    A»   sprach   ta  Uim: 


„Gieb  mir  Bescheid  inbetreff  eines  Baumes,  der  18  Zweige  hat.  Jeder  Zweig 
bat  30  Blfttter,  und  jedes  Blatt  ist  zur  Hälfte  weiss  und  zur  Hilft«  scbwarK.** 
Da  sagte  er  zu  ihr:  ,»Der  Baum  ist  das  Jahr,  die  Zweige  sind  die  12  Monate, 
und  die  Blätter  sind  die  30  Tage  des  Monats.  Ein  jeder  Tag  ut  am  Tage 
weiss  und  in  der  Nacht  schwarz."  —  Das  andere  steht  in  Rivifere,  Becuell  de 
contes  populaires  de  la  Kabylie  du  Djur^ura  (Paris  1882)  p.  159:  „U  y  a  un 
arbre  iahs  ölev4,  Tarbre  a  douze  tranches,  chaque  tranche  a  trente  feuilles, 
chaque  feuille  a  cinq  fruits."  Die  Lösung  ist  (p.  160):  ,4'<urbre  eley^  cW  le 
monde  (!) ;  les  tranches  sont  les  mois ,  les  feuilles  sont  les  jours ,  lea  firnits  aont 
les  priores." 
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5)  Die  Wendung  mit  dem  Schuldbriefe  kann  auch  ursprüng- 
lich so  gelautet  haben  wie  in  der  syrischen  Version  und  in  Cod. 
Sachau  339.  Die  Form  in  der  Vita  Aesopi  kann  eine  Ver- 
feinerung sein. 

<))  Ist  die  Achik&rgeschichte  im  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert verfasst,  so  können  Sprüche,  die  von  vornherein  in  ihr 
standen ,  nicht  gut  aus  Maximus  oder  Babrius  stammen.  Sind  sie 
erst  später  hineingekommen,  so  können  sie  auch  in  die  fertige 
syrische  Version  hineingekommen  sein.  Solche  Spruchsammlungen 
nehmen  bei  dem  losen  Zusammenhange  ihrer  Theüe  immer  fremde 
Elemente  in  sich  auf,  wie  sie  auch  vieles  an  andere  Werke  ab- 
geben. In  welchem  Grade  das  in  unserer  Geschichte  der  Fall  war, 
lehrt  eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Versionen. 

Ist  es  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  syrische  Version  sei 
es  Original,  sei  es  aus  der  Vita  Aesopi  entstanden  ist,  so  dürfte 
man  vielleicht  annehmen,  dass  sie  die  Uebersetzung  einer  vor  dem 
Buche  Tobit  verfassten  Geschichte  ist,  auf  die  in  diesem  Buche 
angespielt  wird.  Nun  kann  sie  ursprünglich  im  Griechischen  und 
kann  im  Hebräischen  verfasst  worden  sein.  Eine  Entscheidung 
darüber  ist  beim  jetzigen  Zustande  der  verschiedenen  Versionen 
schwer  zu  treffen,  wenn  überhaupt  möglich.  Doch  würde  man 
wohl,  wenn  das  Syrische  aus  dem  Griechischen  stammte,  wenigstens 
in  den  Eigennamen  Spuren  der  griechischen  Schreibimg  finden,  und 
das  ist  nicht  der  Fall.  Auch  beweisen  die  p.  196  aus  griechischen 
Autoren  citirten  Stellen  nur,  dass  jenen  die  Namen  'Äxixago^y 
^yi^aixaQog^  'Axi^ugos  bekannt  waren,  nicht  aber,  dass  sie  die 
Achikärgeschichte  oder  auch  nur  unsern  Achikär  kannten.  Steht 
in  ihr,  dass  Achikär  Prophet  bei  den  Bostrenem  war  ?  Oder  lesen 
wir  in  ihr  etwas  von  einer  von  ihm  errichteten  Stele  ? 

Wahrscheinlich  war  das  Buch  Anfangs  weder  bei  den  Christen 
noch  bei  den  Juden  sehr  verbreitet,  sonst  hätte  es  kaum  Jemand 
gewagt,  die  ganze  Erzählung  oder  einzelne  Züge  aus  ihr  auf  andere 
zu  übertragen.  Allerdings  sind  die  Orientalen  in  dieser  Beziehung 
nicht  sehr  gewissenhaft.  Man  bedenke  nur,  mit  welcher  Unver- 
schämtheit die  arabischen  Himjaristen  historische  Ereignisse,  deren 
Helden  allen  bekannt  waren,  mit  ihren  gekrönten  Tabäbi*a  in  Ver- 
bindung brachten. 
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Von 

R.  Roth. 

IV.     Contractionen. 

Unter  dieser  Bezeichnung  stelle  ich  Fälle  anregelmässiger 
Krasis  zusammen  und  suche  den  Umfang  des  Gebrauchs  zu  zeigen, 
dessen  Kenntniss  für  das  Verständniss  der  Texte  nöthig  ist.  Ver- 
anlasst sind  solche  Verschmelzungen  meist  durch  das  Bedürfniss 
des  Metnims,  sie  geben  uns  also  die  Form,  welche  der  Vers  im 
Munde  des  Verfassers  oder  seiner  Verbreiter  gehabt  hat.  Auffallig 
bleibt  es  aber,  dass  der  Aufzeichner  des  Padap&tha,  dem  wir 
wenigstens  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  die  Einsicht  in  den  Sach- 
verhalt zutrauen  müssen,  gerade  diese  von  der  geltenden  Grammatik 
nicht  zugelassene  Verschmelzungen,  die  also  am  ersten  einer  Er- 
klärung bedurften,   nicht   in  ihre  wirklichen  Bestandtheile  auflöst 

Er  bedient  sich  des  eigenthümlichen  Auskunftsmittels,  als  das 
erste  Element  der  Verschmelzung  jedesmal  einen,  der  Lage  ent- 
sprechenden, langen  Vokal  anzusetzen,  mag  die  sich  verschmelzende 
Silbe  gelautet  haben  wie  sie  will.  So  wird  ein  auf  diese  Weis»* 
entstandenes  e  in  a  +  *  zerlegt,  gleichviel  ob  es  aus  am  +  i  oder 
am  +  i  oder  as  4-  /  oder  äs  -k-  t  oder  endlich  aus  e  -\-  i  zu- 
sammen geflossen  ist.  Das  ist  sein  Brauch,  dem  er  selten  untreu 
wird.  Es  hat  offenbar  nicht  in  der  Absicht  des  Padamachers  ge- 
legen, in  solchen  Fällen  erklärend  einzugreifen.  Die  Inconsequenz 
der  Sanhitä  selbst,  welche  bald  der  Aussprache  folgend  die  Ver- 
schmelzungen zeigt,  bald  granunatisch  richtig  aber  gegen  das 
Metrum  schreibt,  mag  ihm  dieses  zurückhaltende  aber  dem  wirk- 
lichen Zweck  des  Pada  wenig  entsprechende  Verfahren  als  Aus- 
kunftsmittel eingegeben  haben. 

Unsere  Exegeten  haben  solchen  Erscheinungen  ihre  Aufmerk- 
samiteit   längst   zugewandt   und  manches  der  Art  gesammelt.     Ich 


1)  Siehe  oben  S.  101  ff.  Zu  S.  103»  18  nta  stott  wUa  erlaube  ich  mir 
ein  weiteres  Beispiel  aus  Rv.  7,  83,  3  nachzutragen,  wo  sämmtllche  Herans- 
geber atrntam  statt  cUrnUam,  wie  es  nach  ihrem  System  lauten  mfisste,  schreiben. 
Diesen  Mangel  hat  schon  Delbrück  Verbum  S.  41  entdeckt. 
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erinnere  nur  an  die  älteren  Arbeiten  von  Benfey,  Bollensen, 
A.  Kuhn  u.  a.  Zuweilen  liegt  die  Erklärung  auf  der  Hand  und 
nur  die  indischen  Commentatoren  haben  wenig  Verständniss  dafür. 
Wie  weit  aber  die  Wirkung  dieser  Contractionen  reicht  und  wie 
mannigfaltig  dieselben  sind,  das  scheint  mir  noch  nicht  genügend 
gezeigt  zu  sein.  Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will,  die  weiterhin 
behandelten  Texte  mit  bisherigen  üebersetzungen  zu  vergleichen, 
der  wird  finden,  dass  man  in  diesen  Dingen  nicht  überall  klar 
gesehen  hat. 

Zur  üebersicht  dürfte  eine  Zusammenstellung  unter  dem  jedes- 
maligen Krasisvokal  am  bequemsten  sein. 

I  a 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  as  +  a  oder  «,  äs  •\'  a  oder  ä, 
atn  +  a  oder  ä,  ärti  -f-  «  oder  ä,  äw  +  a  und  ai  +  a  oder  ä. 

1)  as  +  a  oder  ä. 

divd^  dd  d  v6  *mavattarebhyo  vibhvand  cid  ädvhpastarebhyah 
Rv.  10,  76,  5    Pp.  vi^bhvdnä  \  dt.     Das  erste  Glied  zeigt,  dass  im 

zweiten  tnbhvanas  ä  aufzulösen  ist:  flinkere  Arbeiter  als  Vibhvan 
(der  9bhu)  selbst,  indro  vanku  vankutarädhi  tisthati  er  selbst 
schwankender  1,  51,  11;  uddkdm  padäpuh  vom  Fuss  aus  164,  7. 
Kuhn  Z.  26,  50.  Bollensen  in  dieser  Z.  47,  592.  dtväbhipitv^ 
'vasägamisfhä  ^  die  Aävin  5,  76,  2  für  divds  abhipitve  wie  abhi' 
püve  ahnäm.  Hier,  und  wie  sich  aus  weiteren  Beispielen  ergeben 
wird,  in  allen  ähnlichen  Fällen  folgt  natürlich  der  Ton 
{dfva)  der  vorausgesetzten  Form,  während  richtig  divdbJu- 
pitv^^  aus  dwdSy  zu  betonen  war.  Das  Missverständniss  reichf;  in 
die  Sanhitä  hinein:  es  ist  von  dem  Redaktor  hineingelegt.  Ich 
halte  nämlich  dafür,  dass  die  Redaktion  der  Sanhitä,  die  wir 
haben,  und  des  Pada  Hand  in  Hand  gegangen  sind. 
Womit  ich  aber  keineswegs  gesagt  haben  will,  dass  dieser  Gram- 
matikus  etwa  auch  Sammler  und  Ordner  gewesen  wäre.  Das  kann 
weit  hinter  ihm  liegen.  Und  von  diesen  Vorgängen  wissen  wir 
nichts. 

yesäm  iriyddhi  rodasi  vibhrdjante  rdthesv  d  5,  61,  12  Pp. 
iriya^  zu  verstehen  ist  iriyaa  Nom.  plur. ,  dessen  der  Satz  als 
Subjekt  zu  bhräjante  bedarf:  deren  Pracht  über  die  Welt  hin 
strahlt  —  auf  ihren  Wagen  d.  h.  wenn  sie  dahinfahren.  Die  ältere 
Lesart  der  Sanhitä  mag  vielleicht  srCyddJii  richtig  betont  haben; 
das  lief  aber  gegen  die  Grammatik  unseres  Redaktors.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Betonung  von  dhiydviddhi  8,  81,  15,  wo 
in  dhtyas  aufzulösen  ist:  gewähre  unsere  Bitten.  Die  Fälle,  in 
welchen  aas  eine  Verschmelzung  mit  folgendem  a  eingeht,  wie 
Siibhivegah  aäsmin  sind  im  Prätis.  2,  33.  34  verzeichnet. 

asme  td  ta  indra  aantu  aatyähtnaantlr  upaapfiah  mögen, 
0  Indra,  deine  Berührungen  mit  uns  wirklich  harmlos  sein  (bleiben) 
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10,  22,  13.  Die  Contraction  reicht  über  die  Cäsm-  hinüber  und 
ist  unmetrisch,  Indra  dreisilbig,  yenodyato  vdjro  ^bhyüyaidhim 
von  welchem  der  Donnerkeil  erhoben  und  nach  der  Schlange  «re- 
zückt ist,  üyatas  zu  verstehen  AV.  4,  24,  6  und  ebenso  Rv.  1.  80.12 
abhy  enam  vdjra  äyatärca^  wo  Pp.  üyata  tonlos,  als  Zeitwort 
verstanden.  Gegenbeispiel:  pradlvo  dkamakaraanah  1,  53,  2  wo 
nach  der  Aussprache  pradiväkäma^  zu  schreiben  gewesen  wäre. 

Anm.  Durch  eine  solche  Contraction  könnte  das  Räihsel  in 
4,  1,  14  seine  Lösung  finden:  pnivdyanträao  obhi  härdm  arca$i 
Pp.  pa^va^aräräsah.     Es  hätte  geschrieben  werden  sollen  p€tdvä- 

yanträso  für  pah^as  ayatitrüsas :  die  der  Sperre  ledigen  Thiere 
erhoben  ein  Freudengeschrei.  Formen  wie  pa^vas  statt  padaxas 
sind  sehr  selten,  Lanman  414,  und  eben  dieser  Umstand  mag  die 
Störung  veranlasst  haben. 

2)  äs  -f-  a  oder  «. 

"kisd  yCiti  sviisarasya  pdtnl  3,  61,  4  Pp.  usuh  \  yäti^  viel- 
mehr "usäh  ä  yati  mit  Grassmann,  ahhi^tipäsi  jdnän  2,  20,  2 
für  ^päs  asi^  während  Pp.  nach  seinem  ürauch  correct  schreibt 
^pä  I  asi  Lanman  443.  wamiayä  dadimahi  2,  23,  9  fiir  inanu- 
»yäs  ä  besser  als  mimusyä  zu  vasu  bezogen.  Der  Pp.  musste  in 
beiden  Fällen  gleich  sclu-eibcn.  In  AV.  12,  5,  47.  48  kann  in 
tds^/ähdnane  und  taayüddhanam  nur  tasyäs^  der  Kuh ,  verstanden 
werden,  wie  ja  schon  v.  39  zeigt.  In  AV.  5,  24,  5  ist  die  Lesart 
der  Mss.  mitrüvdrunau  vrfstyddliipatl  für  vrafyüs  a^  herzustellen. 
Die  Correctur  in  der  Ausgabe  zeigt,  dass  wir  damals  von  einer 
solchen  Verschmelzung  nichts  wussten.  Dagegen  ist  z.  B.  in  AV. 
9,  1,  1  prthivyd  antdriksät  grammatisch  richtig  geschrieben,  aber 
H^yäntarik^ät  zu  sprechen,  wie  die  Paippaläda - Becension  auch 
schreibt.  Ebenso  ^v.  1,  177,  4  aydm  ynjilo  devayä  aydm  mty*- 
(Ikahj  wo  devayäyam  gesprochen  wird,  navdtfm  ndva  äruio  nf 
v,akr/ma  rdthyä  dxispddävrnak  neunundneunzig  bodenlose  Strome 
53,  9  Pp.  duh^padä.     caJcravälc^ua  prdti  vdstor  usrärvancd  ya- 

taiH  rathyh:a  Sakrä  2,  39,  3  Pp.  usrä  unbetont;  zu  bessern  in 
usrdh  und  rdthyeva  cakrd  vgl.  8,  5,  29  und  s.  Grassmann  und 
Ludwig. 

3)  am  4-  a  oder  ä, 

asmdkäsad  indrah  1,  173,  10  Pp.  asmäka.  indrävdthuk 
helfen  dem  Indra  10,  131,  5  Pp.  indra ^  wie  der  Ton  des  Verbums 
zeigt,  von  den  Schreibern  als  Vocativ  angesehen,  tumdyumndsya 
yiyyä  vi-nlmahe  wir  heischen  das  Bündniss  mit  8,  79,  2.  Pp. 
yujyä  I  ä.  mayobliuvä  aardihd  yatam  arväk  5,  43,  8  Pp.  ^thä  \  ä^ 
in  Wirklichkeit  ^^tham  ä  wie  sardthehd  10,  106,  11  für  ^tham 
iha,  pravfddnu  nach  Anweisung  8,  7,  6  Pp.  pramdä,  tarn  ghtl 
iignfr  mdhdvaii  diesen  seinen  Erfreuer,  Freund  8,  64, 14  Pp.  vrdkä. 
turiyäditya  kdvanam  Väl.  4,  7  Pp.  turiya,  VS.  8,  3  besser  sa- 
vanam^  das  viei*te  nach  den  gewöhnlichen  drei  auf  Erden.     Dieselbe 
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Auflösung  räumt  die  Schwierigkeit  aus  dem  Weg  in  1,  164,  24 
väk{*na  väkdin  dvipddä  cdtuspadälcsdrena  mimate  saptd  vänik 
mit  dem  zweifüssigen  (Mass)  bilden  sie  das  viei-füssige ,  mit  der 
Silbe  alle  Töne  (d.  i.  Rhythmen,  Melodien).  Die  Verschmelzung 
tritt  ein  ohne  ersichtlichen  Grund  und  reicht  über  die  Cäsur 
hinüber.  Ebenso  ist  mdhitvam  zu  vermuthen  10,  55,  5  und  auch 
4,  29,  3  würde  siUirthdbhayam  ca  richtiger  in  sxUirtham  aufgelöst. 

4)  ara  -+-  a  oder  ä. 

vadmd  hi  süno  dsy  admasädvä  cakre  agrär  janüsdjmunnam 
8,  4,  4  janusäin  zu  verstehen:  ein  gesprächiger  Tischgenosse  bist 
du,  0  Sohn.  Agni  nimmt  seinen  Lauf  zur  Mahlzeit  der  Leute. 
Das  will  sagen:  man  isst  neben  dem  prasselnden,  schwatzenden 
Feuer,  ndoa  ydt  puro  navatfm  ca  sadydh  \  niv^jane  iatatamd' 
vivesih  die  hundertste  7,  19,  5.  yds  te  nijäim  vedydaat  6,  13,  14 
Pp.  vedydj  würde  besser  als  vMyäm  gefasst:  eine  merkliche,  an- 
sehnliche Bewirthung,  anstatt  wie  im  WB.  geschah  =  vedyäbhis. 
Eine  befremdende  Auffassung  hat  folgende  Verschmelzung  gefiinden: 
tjiccd  te  jätdm  dndkaso  divf  sdd  bhumyd  dade  \  iLgrdm  idrma 
mdh.%  irdvah  9,  61,  10  Pp.  bhumih  Prätiä.  4,  13.  Weshalb  nicht 
bhümtr  ä  dade  hätte  gesprochen  und  geschrieben  werden  sollen, 
ist  nicht  einzusehen.  Mir  scheint  die  auffallige  Lösung  auf  der 
irrigen  Deutung  zu  beruhen,  dass  ä  dade  dritte  Person  wäre.  Ich 
übersetze:  was  von  deinem  Kraut  in  der  Höhe  entstanden  ist,  das 
empfang  ich,  obwohl  es  im  Himmel  zu  Haus  ist,  auf  dem  Erd- 
boden —  als  meinen  starken  Schutz  und  hohe  Ehre.  Eben  so 
möglich  wäre  bhümyäs:  das  nehme  ich  vom  Boden  auf.  Der 
himmlische  Soma,   der   hienieden  empfangen  oder  gesammelt  wird. 

Gegenbeispiel :  ävastf  pdnfhäm  dnu  carema  süryäcandramdsäv 
iva  5,  51,  15  grammatisch  richtig  geschrieben  aber  parUhänu  zu 
sprechen. 

5)  an  -4-  a. 

vdrdhdhainam  uadao  ydmann  aktcr  vdrdJiän  mdsäh  iarddo 
dydva  indram  6,  38,  4  Pp.  auffällig  vardha.  nt  su  brdkina  jd- 
nänam  ydvisfam  täyam  d  gaiam  8,  5,  13  zu  verstehen  yän^ 
nämlich  janän^  amapxvn  die  ihr  gern  habet.  In  AV.  19,  16,  2 
lesen  die  Mss.  tiräicin  aghnyä  raksatu.  Da  es  kein  Adj.  tiroAci 
giebt  und  sogar  der  Rishi  des  Namens,  wie  oben  S.  115  gezeigt 
wurde,  auf  den  schwächsten  Füssen  steht,  hat  die  Vermuthung  alles 
für  sich,  dass  tiraicmaghnya  zu  lesen  und  in  ^dnän  aufzulösen 
sei:  von  der  Seite  her  (obliquos  sva.  ex  obliquo)  schütze  uns  die 
aghnyä. 

6)  ai  +  a  oder  a. 

asyd  vdsd  u  arcfyä  5,  17,  3  Pp.  a^sya  \  vai  \  asau  Pi-ätis. 
2,  35..   sdrtavdjdu  3,  32,  6  Pp.  4artava(  Prätil  2,  37. 

Gegenbeispiel:  dväsrjo  nivrtah  sdriavd  apdh  1,  57,  6,  wo  zu 
sprechen  aartavüpah 
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n  l 


erscheint  als  Verschmelzung  aus  im  +  i  oder  im  +  t'  tr  +  i*  oder 

ir  +  «',  er  4-  i, 

1)  Jw«  oder  /m  -|-  i. 

Meid  ayan  didhitim  vkthaidsah  4,  2, 16  preisend  (die  Götter) 
gelangten  sie  zu  klarer  Ahnung,  nämlich:  wo  zu  suchen  und  zu 
finden  sei.  Pp.  ^mc2*,  Mahldhara  zu  VS.  19,  69  richtig;  anders 
Säya^a  hier  und  TS.  2,  6,  12,  4.  hadd  stUdtn  trmnd  6ka  d 
gama  indra  svabdtva  vdnsagah  wann  kommst  du  durstig  zum 
Saft  an  den  gewohnten  Ort  wie  ein  Stier  zur  Tränke  8,  83,  2, 
Pp.  svabdi  ^eVa,  zu  vei^tehen  svabdtm  tva.     Es  ist  möglich,  dass 

das  Wort  für  svabdhi  verschrieben  ist,  aber  der  Veda  kennt  ja 
auch  ein  abdimant  dva  tdaya  bdlam  tira  m,ahiva  dydur  ddha 
tmdnä  dessen  Macht  unterwirf  dir,  wie  der  Himmel  die  Ib-de  (unt^r 
sich  hat  oder  gebracht  hat)  10,  133,  5. 

Gegenbeispiele:  dgnim  ile  bhujäm  ydvißfham  10,  20,  2  zu 
sprechen  agrüle^  raytm  tva  2,  13,  4  zu  sprechen  rayiva. 

2)  tr  oder  ^r  +  i'. 

^iicth  sma  ydamä  atrwdt  prd  svddhäiva  riyate  5.  7,  8  Pp. 
svddhiti  ^iva   aber  Prätis.  4,  13  svcidhitir  tva.     sadhrim  d  ytxiiH 

pdri  bCbhratih  pdyah  um  dich  als  Mitte  sammeln  sich  die  Kühe 
und  bringen  ihre  Milch  2,  13,  2.  Pp.  sadhri.  rathlva  kaSaydivST 
abhiksi2jdn  5,  83,  3.  10,  51,  6.    Lanman  376. 

Gegenbeispiele:  agnir  iva  m.anyo  tvisädh  sahaava  10,  84,  2 
zu  sprechen  agniva  6,  75,  14.  10,  146,  2.  149,  4.  AV.  9,  3,  2. 
Erwähnung  verdient  raämV^r  tva  yo  ydmati jdnmani  vhM  1, 141, 1 1 
wo  rahniva  gesprochen,  aber  von  der  Sanhil»  grammatisch  cor- 
rigirt  wurde. 

3)  er  +  l 

Die  Härte  dieser  Contraction  scheint  gegen  die  Annahme  zu 
sprechen.  Ich  stelle  gleichwohl  die  Fälle  zu  weiterer  Erwägung 
luerher,  da  ich  den  nackten  Stamm  (Ludwig  zu  d.  folg.  Stelle  hält 
ihn  für  Locativ)  nicht  als  Ablativ  gelten  lassen  kann,  aber  ich 
gebe  zu,  dass  der  Auslaut  des  Stammes,  der  dem  Redenden  im 
Ohr  lag,  auf  diese  Form  der  Verschmelzung  müsste  miteingewirkt 
haben,     ghfniva   chäyäm   arapä   aSiya   wie    aus  Sonnengluth  den 

Schatten  2,  33,  6.    Pp.  ghrni  ^iva  vgl.  üpa  chäyäm  ghimer  aganma 

6,  16,  38.  mdhisiva  tvdd  rayfs  tvcid  vdjä  üd  hrate  wie  aus  der 
Kuh  entspringen  Wohlstand  und  Kräftigung  aus  dir  5,  25,  7.  Natrh 
obiger  Analogie  wäre  mahi^es  anzunehmen,  als  eine  Üebergangs- 
form  aus  makisyäs.  Anders  Bollensen  Or.  u.  Occ.  2,  476.  Ab- 
normen Verschmelzimgen  begegnen  wir  ja  auch  sonst,  wie  kra 
tar^ayo  'bhüvan  wo  sind  die  Jshi  hingekommen?  Tä94y&  1*^*  "4?  ^' 
Diese  Lesung  der  Ausgabe  wird  durch  eine  gute  Handschrift  (in 
meinem  Besitz)  bestätigt. 
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m  e 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  as  oder  äs  +  *?  «wi  oder  am  +  e* 
an  oder  an  4-  /,  e  +  ». 

1)  o«  -+-  «• 

apnasthö  apäseva  jdnän  yataüiah  wie  der  Aufseher  die 
Arbeiter  haltet  ihr  die  Leute  in  Ordnung  6,  67,  3.  Pp.  apasä 
^iva.     BoUensen    Or.  u.  Occ.  2,  476.     vrsabh^a  dhenök  wie    der 

Stier  4,  41,  5  Pp.  vrsabhä  ^iva,  Dual  kann  es  nicht  sein,     bädhase 

Jdnän  vrsabh^va  manyuna  6,  46,  4  Pp.  vr^ahhä  ^iva.     rdfesttam 

8,  46,  28  Pp.  rcya/i  iaitam  Prätis.  2,  36.  udnh^a  vi  tvdcam 
bibheda  (so  leicht)  wie  des  Wassers  Haut  (man  kann  an  die  Vege- 
tation denken,  die  stehendes  Wasser  mit  einer  grünen  Decke  über- 
zieht, Wasserlinsen  u.  dgl.)  10,  68,  4   Pp.  udnä  ^va,     dütd  jdnyeva 

mUryah  wie  ein  befreiondeter  menschlicher  Bote  2,  6,  7    Pp.  janyä 

^iva.     {vahnir)  drnä  dhireva  sdnitä  5,  50,  4  Pp.  dhirä  ^va.    Die 

Verschmelzungen  sed  sein  seti  semätn  löst  Pp.  richtig  auf  und 
verzeichnet  Prätiä.  2,  33.  44. 

Gegenbeispiele :  dywmndir  udnd  iva  täri^at  6, 19,  4  wo  udneva 
zu  sprechen,  dva  tvänenä  ndmasü  turd  iyäm  7,  86,  4  zu  sprechen 
tureyäm.  mdya  tväpo  nd  tr^dte  babhütha  1,  175,  6  mayeväpo 
zu  sprechen.  2, 12,  5.  43,  2,10,  69,  5  und  sonst.  In  AV.  10, 1,  27 
uid  hanti  pürväsfnam  pratyädäydpara  Csvä ,  wo  zu  bessern  und 
zu  sprechen  ist  pratyäahäyäparesuvä  oft  trifft  den  zuerst  schiessen- 
den der  andere  (spätere)  entgegenzielend  mit  dem  Pfeil, 

2)  äs  +  {, 

mösathä  vrk§dm  kapaneoa  wie  Baupen  5,  54,  6  Pp.  kapanä 

^iva.     tr(h  pfkso  asm^,  aksar^va  pinvatam  unversiegliche  1,  34,  4 

Pp.  aksarä  ^iva,     dixih   samudrdm   raihyh)a  jagmuh    wie  Bosse 

3,  36,  6   Pp.   Tothyä  ^iva  hier  Säyaija  rathina  iva,     vi  iloka  etu 

palhyh)a  sürSh  auf  seine  Pfade  hinaus  10, 13, 1  Pp.  pathyä  ^iva. 

sädhärany^va  maruto   mimiksuJk   geraeinsam   nom.    pl.  1 ,  167,  4 

Pp.  ^nyä  ^iva.     Im  Wörterbuch   wäre   nicht   auf  ein  Adv.  erklärt 

worden,  wenn  diese  Verschmelzungen  bekannt  gewesen  wären.    Auch 

in  9,  97,  17  stukeva  vlta  dhanvä  vicinvdn,   wo   Pp.  shJcä  ^va 

vltä  I  versteht,  nehme  ich  stvkäs  iva  vitäs  an:  ströme  gleichsam 
in  schlichte  Strähne  sondernd  sva.  gesondert.  Anderswie  weiss 
ich  keinen  Sinn  zu  ermitteln. 

Gegenbeispiel:  yonyä  iva  prd^yuio  gdrbhah  AV.  6,  121,  4, 
wofär  yonyeva  zu  sprechen  ist.     TÄr.  2,  6,  1  hat  yojier  iva. 

3)  am  +  * 

sehr  häufig:  hibhyed  ete  1,  54,  9  Pp.  tubhya  \  it.  candreva  bhä- 
num  3,  (51,  7  Pp.  candrä  ^iva.     asmdbhyam  td^  dpa  vrdhi  vrqjö^ 
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d^teva  göniatah   wie    ein    Haus  4 ,  31 ,  13    Pp.   ctstä  ^iva,      Wa»; 

sollte  hier  ein  Schütze  ?  hdntäbhisastSndrah  vernichtet  den  Fluch 
AV.  5,  18.  4,  Pp.  ^dastä.  Viele  weitere  Fälle  mit  iva  2,  4,  6. 
6,  7.  4,  1,  3.   41,  5.   5,  31,  1  u.  aa. 

Gegenbeispiele  ebenfalls  zahlreich,  wo  am  i  geschrieben,  e  zu 
sprechen  ist;  auch  in  späteren  Büchern  z.  B.  sasyam  iva  mart^a/t 
pacyate  sasyam  tväjäyate  punah  Katha  üp.  1,  6. 

Anm.  Es  hat  den  Anschein,  als  hätten  die  alten  Dicht*»r 
auch  eine  Elision  nach  Art  von  animadverto  angewandt,  wenn  ich 
Grund  habe,  in  den  Worten  ydd  usriyänäm  dpa  vär  tva  vrdn 
4,  5,  8  ein  väram  tva  zu  vermuthen,  wie  schon  im  WB.  unter 
4.  vära  gesagt  ist:  als  sie  den  Schatz  der  Kühe  (oder  Milch  u.  dgl.) 
entdeckt  hatten.  Die  regelmässige  Verschmelzung  väreva  war  hier 
metrisch  nicht  zulässig. 

4)  cm  -f-  t. 

sitffveh  pakttm  krrmte  k^valSndrah  eignet  sich  allein  an  4,  2.5,  t) 
Pp.  Icevalä.  isam  vdhantih  sukfte  suddnave  vi4v^.d  dha  ydjafnö- 
näya  sunvat^  1,  92,  3  für  vüväm  nämlich  isam^  Pp.  m'dvä^  Man 
hat  also  nicht  nöthig  mit  Grassmann  in  aJiä  zu  ändern,  m^teva 
dhümdm  stabhüyad  upa  dyäm  wie  eine  Säule  stemmt  er  seinen 
Rauch  gegen  den  Himmel  4,  6,  2  Pp.  metä  ^iva.     Das  Wort  sollte 

vielleicht  methä  geschrieben  werden  s.  oben  S.  109. 

Gegenbeispiel  aus  B^h.  Ar.  6,  4,  8  dtgdJiaviddhüm  iva  ma- 
daya  berausche  (betäube)  sie,  als  wäre  sie  von  einem  Giftpfeil 
getroffen,  wo  Hiddheva  zu  sprechen  ist. 

5)  an  +  i. 

vdeva  ydnta  uddbhih  wie  die  im  Wasser  watenden  mit 
Wasser(spritzen)  8,  87,  7  Pp.  udä  ^iva,     Säya^a  s  Erklärung  halte 

ich  in  der  Sache  für  richtig,  aber  einen  Instr. ,  vollends  neben 
udabhis^  für  ungeeignet.  Ein  anderes  udä  5,  41, 14,  das  er  eben- 
falls für  vdnä  nimmt,  dürfte  eher  ud  ä  sein.  Ein  Nom.  Acc.  uda 
kommt  gar  nicht  vor  Lanman  532  und  der  Pp.  zeigt  durch  seine 
Schreibung,  dass  er  nicht  udä  darin  gesehen  hat.  Hieher  zieh«' 
ich  auch  ihö  ddkeva  ptisyata  gedeihet  hier  wie  im  Dunge  AV. 
3,  14,  4,  da  es  ein  Saka  nicht  giebt,  für  dahan^  ein  vom  Wachs- 
thum  der  Pflanze  genommenes  Bild. 

Desgleichen  dreimal  ksämeva  für  ksaman  iva.  k^ämeva  vdvCt 
bhuvanäni  ydsmin  dam  saiibhagäni  dadhirS  in  welchem  die  Götter, 
wie  auf  dem  Erdboden  alles  Lebendige  (so  in  ihm)  alles  Beglückende 
vereinigt  haben  6,  5,  2.  Pp.  überall  ksäma  ^iva.  Grassmann  über- 
setzt richtig,  ksämeva  nah  sdm  ajatain  rdjänsi  wie  auf  dem  Boden 
den  Staub,  so  treibt  uns  zusammen,  nämlich  Gut  aus  dem  Besitz 
anderer  2,  39,  7,  vgl.  1,  33,  3.  5,  2,  12.  3.  4.  Wie  der  Luftzug 
den  Staub  zusammenfegt,  kinäreva  sv^dam  äsisviclänä  k^ämevcrfä 
süyavasät  sacetke   wie    ein   paar  im  Seh  weiss   arbeitende   Bauern. 
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wie  das  am  Boden  hin  weidende  Thier  sorget  ihr  für  (oder  seid 
im  Besitz  von)  Nahrung  10,  106,  10. 

6)  an  +  t. 

viivet  sd  dJühhih  subhdgo  j'dnän  dti  über  alle  Leute  8, 19, 14 
Pp.  viSvä,  In  10,  141,  4  suhdvehd  havämahe  ist  suhavän  zwar 
nicht  nothwendig,  aber  besser  als  auhavä.  Auch  wäre  ich  nicht 
abgeneij^,  Ludwig's  Auffassung  4,  361  etwas  anders  wendend,  das 
havSmä  in  1,  122,  6  und  ebenso  7,  29,  3.  62,  5  für  entstellt  aus 
havemän  d.  i.  havän  imän  anzusehen.  Das  imä  folgte  der  falschen 
Auflösung  in  havä,  wie  in  den  lonter  7)  aufzuführenden  Fällen 
das  dhentih  der  Auflösung  sich  anpasst. 

7)  c  +  «. 

vUvSt  tS  vämd  ä  syuii  sie  alle  10,  20,  8  Pp.  vidvä,  vC4vM 
indrasya  bfiaksata  8,  88,  3  Pp.  vi^vä.  vfivSn  ndrah  svapatyäni 
cakrtbh  7,  91,  3.  dhlmyend  7,  72,  3;  hier  Pp.  dhianye  iti  Prätis. 
2,  35.  yugSva  ndbhye  2,  39,  4.  nfmüeva  3,  30,  4.  kaninakSva 
wie  zwei  Puppen  d.  i.  Bilder  4,  32,  23.  adhvarSva  3,  6,  10. 
vandhureva  14,  3.  sä  no  duhiyad  ydvaseva  gatvi  4,  41,  5  Pp. 
yavaaä  ^va.     ürdhvd   bhavanti  püdreva  mSdhah   aufgestellt  sind 

für  euch  wie  für  einen  Hausvater  die  Brühen  d.  i.  der  warme 
Trank  für  die  Aövin,  wenn  sie  morgens  kommen  3,  58,  2,  also 
püare  wa  F]}.  pitarä  ^iva.     Ebenso  10,  106,  4.     Die   ünbekannt- 

schaft  der  Redactoren  mit  dieser  Verschmelzung  hat  in  der  Stelle 
ti/?a  va  ese  ndmasä  Jiglsösasünaktä  sudugheva  dhetidh  1,  186,  4 
den  Fehler  dhenuh  statt  dhenü  veranlasst.  Grassmann  versteht 
richtig  —  abgesehen  von  dem  imaginären  va  —  sudughe  va  dhenü, 
während  Ludwig  sagt,  es  habe  keinen  Sinn,  milchreiche  Kühe  zu 
locken.  Ich  denke,  wer  ihre  Milch  haben  will,  wird  sie  zu  sich 
locken,  und  hier  sind  die  Kühe  Tag  und  Nacht.  Derselbe  Fehler 
in  7,  2,  6.  Hierher  gehört  auch  die  verderbte  Stelle  ydd  indra 
cttra  mehändsti  tvddätam  adrivah  5 ,  39 ,  1.  Pp.  mehdnä ,  statt 
ydd  indra  cUrdm  mehd  (für  me  iha)  nasti.  Die  Cäsur  setze  ich 
nach  na.  Aufrecht  ^tv.  II,  XLIII.  Im  vorangehenden  Lied  v.  3 
liest  man  adrivo  mehanä.  Die  Erinnerung  daran  mag  hier  den 
Schaden  veranlasst  haben.  Beide  Fälle  werfen  ein  ungünstiges 
Licht  auf  die  Verlässlichkeit  unserer  Texte,  Sämaveda  1,  4,  2,  1,  4 
hat  ausnahmsweise  die  richtige  Lesung. 

IV   o 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  as  +  u,  äs  +  u  und  aw  -|-  u, 

1)   GS  +  u. 

piksdni  vdjasya  sätdye  jjrksdm  rüyotd  twvdne  Pp.  röyä^ 
natürlich  rriyas.  söpamd  1,  31,  15.  Prätis.  2,  33.  sötd  nah 
2,  24,  1.  16,  6.  sosdm  10,  68,  9.  VS.  21,  43.  In  ftv.  5,  46,  2 
wird   statt    des  verderbten  Mrdhafi  prd  yanta  mdrutotd  vi^no  zu 
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lesen  sein:  darma  2>ra  yanta  marutota  visno  richtet  einen  Schirm 
auf  ihr  Marut  und  Visnu  vgl.  v.  5  und  7.  Das  scheinbar  regel- 
widrige ydd  adö  pito  djagan  1 ,  187,  7  wird  sich  in  adas  u 
auflösen. 

2)  äs  -^  u. 

divf  svanö  t/aiate  bhumyopdri  10,  75,  3  Pp.  bhämyä.  ä 
parjanydsya  vrstyöd  asthäma  AV.  3,  31,  11    Pp.  vrsfyä.     Das  ä 

weist  auf  Ablativ. 

3)  am  +  u  oder  ü, 

aömo  dädhära  dddayantram  utsam  6 ,  44 ,  24  Pp.  somuh. 
Grassmann  hat  schon  aomam  vermuthet,  nur  nicht  an  ContTaction 
gedacht,  ffi'hö  yämy  dramkrtah  und  ich  geh  wohlbedient  nach 
Hause  10,  119,  3  Pp.  grhaJk,  dbhüta  vfdve  agriyota  väjäh  4,  34.  3 
Pp.  CLgriyä^  fär  agram  Uta  s.  oben  S.  114;  auch  wohl  ratnadhAyöjHi 
yäta  ebd.  1  vffl.  35,  1.  2.  9.  Plural  wäre  möglich',  in&td  prcha 
jdnimä  kavinäm  3,  38,  2  Pp.  inä,  uksä  samudro  arusdh  9U- 
parndh  purvasya  yomm  pitür  ä  viveda  tauchte  in  das  Meer,  den 
Sitz  des  Urvaters  5,  47,  3.  citrö  nayat  pdri  tdmän»y  aktdh  und 
Helle  führt  er  ein  in  die  Dunkelheit  6,  4,  6.  rüsva  vdjotd  vanava 
6,  48,  4  Pp.  üo/ä,  Ludwig  vajän,  prdti  nänäma  rudropaydntam 
2,  32,  12  Pp.  rvdra,  yuvdm  kavi  ^fhah  pdry  aJvinä  rdiham 
vUo  nd  huiao  jaritdr  naSäyathah  ihr  haltet  seinen  Wagen  an  und 
lasset  ihn  den  Schmäher  nicht  zu  den  Gehöften  eures  Verehrers 
gelangen  10,  40,  6  also  kutaam  u,  und  zwar  appellativ.  tdva 
drapso  nilavän  (indhäna  ä  dade)  deinen  Funken  nimmt  auf 
8,  19,  31. 

V  ai 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  as  +  e  und  am  +  e. 

1)  as  +  e,     aainam  aa^cat  2,  22,  1.     Prätis.  2,  34. 

2)  am  +  €, 

nähdm  dto  rUr  ayä  durgdhaitdt  da  ist  nicht  durchzukommen 
4,  18,  2.  Pp.  hat  nach  seinem  Brauch  durgahä  für  durgahaw. 
ydjadhvamam  priyamedhäh  8,  2,  37  Pp.  yajadhva  \  enam.  Hier 
begegnen  wir  zum  Schluss  Pänini,  der  7,  1,  43  diese  Stelle  aus- 
hebt. Weshalb,  ist  nicht  ganz  ersichtlich.  Es  sieht  aus,  als  ob  er 
eine  ungewöhnliche  Form  yajadhva  vor  sich  zu  haben  meinte. 
Wäre  das  der  Fall,  so  sind  ihm  die  vedischen  Verschmelzungen 
ein  verborgenes  Kapitel.  Dass  wir  unsererseits  nicht  nöthig  haben, 
gleich  ihm,  eine  verstümmelte  Form  anzunehmen,  das  zeigen  die 
Analogien.     Whitney  Veda  in  Pänini  10. 
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Zur  Erklärung  griechischer  Lehnwörter  in  Talmud 

und  Midrasch, 

Von 

J.  Fürst. 

Die  zweimal  im  Talmud  vorkommende  Schwurformel  b©  nca 
W2'^n  oder  ntsti  b«3  Noa  hat  die  verschiedensten  Erklärungen  ge- 
funden. Herr  Heinrich  Levy  (ZDMG.  Bd.  48)  schlägt  vor,  fi^ia 
N73i*iT  zu  lesen,  und  übersetzt  dieses:  „bei  der  Tyche  Roms,  bei 
dem  Glücke  Roms**.  Richtiger  wäre  die  üebersetzung :  ,bei  dem 
Genius,  der  Gottheit  Roms!''  Denn  tv^t]  ist  die  griechische  üeber- 
setzung von  genius  oder  numen.  Dio  Cassius  (57,  8)  berichtet, 
dass  Kaiser  Tiberius  nicht  erlaubte,  bei  seinem  Genius  zu  schwören 
(ovT*  bfivvvai  toig  äv&goinoig  r?}v  iavrov  tv^^Jv  aws^oigei). 
Und  bei  Suetonius  Caligula  c.  24   heisst  es:    „Nee  unquam  postea 

nisi  per  numen  Drusillae  dejeravit*.    Vgl.  auch  Horatius, 

Epist.  n,  1,  16:  Jurandasque  tuum  per  numen  ponimus  aras,  sowie 
Tacitus,  Annal.  I,  73:  „Rubrio  crimini  dabatur  violatum  perjurio 
numen  Augusti.  Aus  diesen  Stellen  geht  demnach  hervor,  dass 
TV^fi  die  üebersetzung  von  genius  oder  numen  ist. 

In  gleicher  Bedeutung  wird  «na  für  numen  gebraucht  in  Jer. 
Ab.  8. 1  f.  39  d :  rr'rsiD  NDb»  oi2«'^öbp"»i  N3N  yon  3T3  hd«)«  bjöt 
V'ST«  w^awr  "»n«  O'ibp'iön  n-^i^b  •^nitn  m-'-»"'  pN  ,Er  ging  hin 
und  fand  daselbst  geschrieben :  ich,  Kaiser  Diokletian  weihete  diesen 
Jahrmarkt ')  von  Tyrus  dem  Genius  (der  Gottheit)  meines  Bruders 
(Mitkaisers)  Herkulius  (Maximinus,  welcher  den  Beinamen  Herculius 
angenommen). 

Der  leider  allzufrühe  der  Wissenschaft  entrissene  Dr.  Kohut, 
der  sich  durch  sein  Aruch  completum  ein  ruhmvolles  Denkmal 
gestiftet,  glaubte  sich  bei  dieser  einfachen  und  richtigen  Erklärung 
der  Stelle,  wie  sie  Rappoport  gegeben,  nicht  beruhigen  zu  können; 


1)    Mit   dem  Jahrmarkt  1^^^    war  immer  ein  Götterfest  verbunden,  oder 
vielmehr    mit    den    Götterfesten    war    gewöhnlich    ein    Jahrmarkt    verbunden. 

Vgl.  Ab.  8.  IIb:  ■'TS-'T    in   «P»    "^D IH   V^^^P    T"^    T3   n«72n 

Bd.  XLVm.  45 
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und  übersetzte:  -n«  O'^bp^iNT  rr^nab  „dem  gaditanischen  Herakles, 
dem  Bruder  (d.  h.  Freunde,  nämlich  dem  Freunde  der  Wanderer)*. 
Die  grosse  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  des  berühmten  Forschers 
veranlasste  ihn  mehrfach,  die  einfache  Erklärung  zu  verlassen  und 
eine  oder  mehrere  gekünstelte  zu  geben:  so  giebt  er  dann  auch 
von   dieser    Stelle   noch    eine    andere    Uebersetzung :    «ich,    Kaiser 

Diokletian  weihete dem  Graditanischen  Herkules,  ich,  der 

Hirscheber  (a^aia  soll  bedeuten:  Hirscheber,  und  Diocletian  hätt« 
sich  so  genannt,  weil  er  den  Aper  getödtet).  Solche  Uebersetzongen 
widersprechen  der  Grammatik  und  Syntax. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Gegenstande  zurück.  So  an- 
sprechend der  Gedanke  des  Herrn  Lewy  ist  NTSil  bc  MDa  zu  ändern 
in  '-)  '*Ä  Nna ,  so  geht  es  doch  nicht  an,  an  vier  Stellen  (Menachoth, 
Sifre,  Jalkut  Schlach  und  Jalk.  II  Schofdm)  und  gegen  das  Zeugniss 
von  Aruch  eine  Aenderung  vorzunehmen  ohne  anderen  Grand,  ab 
weil  die  vorgeschlagene  Aenderung  die  Erklärung  bedeutend  er- 
leichtert. Im  Gregentheil  lehrt  eine  Grundregel  der  Kritik,  die 
schwer  zu  erklärende  Lesung  der  leichteren  vorzuziehen.  Wir 
werden  daher  bei  der  gut  bezeugten  Lesung  bleiben  müssen,  und 
Ms:^  ist,  wie  Sachs  zuerst  bemerkt  hat,  das  griechische  aydnti, 
ist  aber  nicht  zu  übersetzen  mit :  Euer  römische  Liebden ! ,  sondern, 
wie  die  alten  Erklärer  schon  bemerken,  ist  es  eine  Schwurformel 
und  heisst:   «bei  der  Liebe  zu  Rom!* 

Dagegen  ist  Herr  Levy  im  Becht,  wenn  er  meint,  dass  in 
(J.  Ab.  s.  ni  f.  42  d)  mim  yi^^i^^p  JT'b  mn  «a  na  n'^'^rt  -»a-^i 
-man  n-r'-^s  •»?2Tin  ^'3''ü,  das  Wort  '^12^:2  in  •«d'^ü  zu  ändern  sei. 
„R.  Chaja  hatte  Schalen,  auf  welchen  die  Gottheit  Roma  ab> 
gebildet  war*.  Vgl.  Revue  des  ^tudes  juives  Bd.  20,  S.  303,  wo 
ich  die  Lesung  •^D"»::  vorgeschlagen  hatte. 

Auf  eine  schwierige  Stelle  in  Pesikta  rabb.  §  23  wirft  eine 
von  Kohut  im  Supplementbande  seines  Ar.  compl.  citirte  Stelle 
des  ungedruckten  Midr.  haggadol  ein  helles  Licht.  In  Pes.  r.  §  28 
heisst  es  nämlich  in  Bezug  auf  das  Sabbathgebot :  nnn  ntD^  '\T2 
w^rr^  ncTD  ■'oyT  nn«  di">  ddö^  i»y  T^narb  -^n«  0'»Diob"«D  »irres 
riTöo  ddt::?  wy  -^^sa  bN-io-^b  n"npn  n»»  ^^d  «b«  p  i3-»  n"2pm 
IHN  OT^  ■'T33'i  D"'»"'.  Für  CBiob'^D,  welches  die  Prager  Ausgabe 
von  1656  hat,  liest  Ephraim  Salomon  Margolioth  in  der  von  ihm 
besorgten  Lemberger  Ausgabe  oiEioib'^E  (siehe  Friedmann,  Pes.  r. 
S.  116,  Note  16).  Levy  und  Kohut  lesen  0-cib'*D  und  erklären 
es  für  x^XiTtog,  streng.  Güdemann  schlägt  D'*t3'^73ibic,  nolvfiffttg 
„klug,  verschlagen*  vor.  Der  Zusammenhang  erfordert  aber  ein 
Wort,  welches  bedeutet:  freigebig,  wohlwollend;  desshalb  hatte 
ich  in  meinem  Glossarium  (S.  125  b)  die  Lesung  oi^^tanb^^c  {(f^Xo- 
TifjLOL\,  freigebig,  gerne  schenkend)  vorgeschlagen.  Meine  Begründung 
dieser  Lesung  wird  nun  bestätigt  durch  die  erwähnte  Stelle  dt»« 
Midr.  haggadol,  wo  unser  Midrasch  ebenfalls  vorkonmit  und  zwar 
in  folgender  Fassung:   -it:w    oiBTiüb:''DK  ib   Trn^   tan   no3   Y'- 
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'iDi  T'iayb.  Kohut  erklärte  0iCTiC3b2''D«  für  kni^eXfirrjg,  Ver- 
walter. Aber  was  soll  der  Verwalter  hier  an  dieser  Stelle?  Die 
Stelle  mnss  zum  Theil  nach  der  Parallelstelle  in  Pes.  r.  berichtigt 
werden ;  statt  nb  n^n^  muss  es  heissen  «ina,  und  das  N  von  »^rvo 
ist  fölschlich  an  den  Anfang  des  folgenden  Wortes  gerathen,  und 
so  haben  wir  die  Lesung  DiDnn:3b3*>s ,  und  man  erkennt  sogleich, 
dass  :  und  b  durch  Abschreiber  in  ihrer  Stellung  vertauscht  worden : 
wir  haben  das  Wort  0iDTiü3b'»s:  „ein  irdischer  König,  selbst  ein 
solcher,  der  human  (wohlwollend,  (fiXav&gwnog)  ist,  sagt  zu  seinen 
Knechten:  arbeitet  für  euch  einen  Tag,  und  für  mich  sechs  Tage. 
Nicht  so  bei  Gott:  er  sagte  zu  Israel:  meine  Kinder!  arbeitet  für 
euch  sechs  Tage,  und  für  mich  einen  Tag**. 

Die  gleiche  Conniption  von  oiDTtüDb"»D  in  0iDi0ib''D  scheint 
in  Jer.  Berachoth  IX g. f.  stattgefunden  zu  haben  in  dem  Satze: 
"|b  nnpnr  ibs  ^nn  -i^in  «nn  Dicioib-^D  n'^n  d«  oit  iü3.  Denn 
msiDib-D  ist  hier  nicht  am  Platze.  Vorher  nämlich  wird  aus- 
geführt, dass  Jemand,  der  einen  Verwandten  hat,  der  reich  ist,  die 
Verwandtschaft  anerkennt,  wenn  der  Verwandte  aber  arm  ist,  die 
Verwandtschaft  verläugnet  und  sagt  er  sei  nicht  mit  ihm  verwandt. 
Dem  fügt  R.  Abbun  im  Namen  des  K  Acha  und  des  B.  Simon 
ben  Lakisch  bei:  „ein  Mensch,  oiDT^arb^^D  rrn  ON,  selbst  wenn 
er  human,  wohlwollend  ist  (und  die  Verwandtschaft  mit  dem  Armen 
nicht  abläugnet),  macht  doch  sich  zur  Hauptperson  und  Jenen 
zur  Nebenperson  (wie  es  in  Deb.  r.  §  2  heisst,  und)  sagt:  Jener 
rechnet  sich  verwandt  mit  uns*. 

In  Ber.  r.  §  63  werden  in  Erklärung  von  pn^"»  ins^n  (1.  B. 
M.  25,  2)  die  differirenden  Meinungen  von  R.  Jochanan  und  R. 
Simon  ben  Lakisch  angeführt.  Ersterer  erklärt  "nry"»!  damit,  dass 
er  sagt  1013^3  mb^^cn  "]cao  „Isak  ergoss  sich  reichlich  in 
Gebeten*,  während  Letzterer  es  erklärt  rtT'Tan  r.>?  *]D"»na  „Isak 
hat  das  Verhängniss  umgewandelt",  und  fügt  hinzu  ",3  aisbi 
N-!T«  *^"^rx"f  Nnn:?  rr^b  V"^p  „und  daher  hat  die  Schaufel  (xinr) 
ihren  Namen,  weil  sie  die  (Früchte  der)  Scheune  umwendet*.  Die 
letztere  Meinung  wird  auch  in  Sukka  14  a  von  R.  Elieser,  in  Jebam. 
64a  von  R.  Jizchak  vorgetragen:  D^p*^"?^  b*::  "nbcn  nboö3  rrab 
mp«  mpnw  imaa  n»iann  dn  ^crro  nt  iny  rvn  ^b  nmb  nn:ps 
n*i73b  riT'^^TD»  m727a  r^"apn  b'ö  im  nscrra  D-^p-^nÄ  bo  inb"»Dn  q« 
n:72n^  „Das  Gebet  der  Frommen  wird  mit  der  Schaufel  ver- 
glichen: wie  die  Schaufel  die  Frucht  in  der  Scheune  von  einem 
Orte  zum  anderen  wendet,  so  wendet  das  Gebet  der  Frommen  den 
Willen  Gottes  von  Strenge  zur  Barmherzigkeit  um*. 

Die  gleiche  Differenz  zwischen  R.  Jochanan  und  R.  Simon  ben 
Lakisch  findet  sich  in  einem  von  dem  verdienstvollen  Herausgeber  und 
Erklärer  so  vieler  ungedruckten  Midraschwerke,  Salomon  Buber  in 
seinen  „Likkutim*  veröffentlichten  Mscr.  aus  der  Münchener  Hof- 
bibliothek. Dort  heisst  es  mit  Bezug  auf  die  Anfangsworte  des 
5.  Buches  Moses:    „Hier  bestätigt  sich  das  Wort  (Spr.  Sal.  27,  6) 
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ir:73  -1721N  cpb   p   ii:pd«  '-i  k:to   rr^niö   •}iaO'''mo   nm^D   r-.s*^ 
Töp-'n   NbT  erb 3  b©   iTiD-ia  i-n    nsicn  »:io   mp'^os   m-irrr 
b«  yn7:':5b  ^"«ib«  'n  na«   »bi  ':»  n^apn  pcn^s   «bx  ibbpb   ätk 
nsnab   nbbpn   n«   "^b  '^•»nb»  'n  ^Bn*»")  o^ba.    Richtig  hat  Kohut 
das  Wort   *^nr3   in   ''^mra   verbessert.     ^Treu   gemeint   sind    di»* 
Verwundungen  von  Freundes  Hand,  das  sind  die  Strafreden  unsere^ 
Lehrers  Moses:  aber  gehäuft  sind  die  Küsse  des  Feindes,  da  Bileüih 
sie  reichlich  mit  Segnungen  haufenweise  überschüttete*.     Das  Wort 
T'^0''"'iO   will  Kohut   als   eine  Glosse  betrachten,   die  in  den  Text 
gedrungen   sei,   und   welche   besage  das  Wort   «nmra  sei  syrisih. 
Aber  welche  unnöthige  Mühe  hätte  sich  der  Glossator  gegeben  ?    W^r 
sieht   es   dem  Worte  N^nr  nicht  an ,   dass  es  aramäisch  ist  ?    und 
der  Glossator  hätte  auch  nicht  den  ungewöhnlichen,  nur  einmal  vor- 
kommenden   Ausdruck    "püO'''mo    gebraucht    statt    r'>?2-i»,    um    so 
weniger,  da  Nnny  ostaramäisch  ist,   während  "»O'^iO  und  v^w"»**^ 
die  westaramäische  Sprache  bedeuten,  wie  sie  in  Palästina  gesprochen 
ward.     Das  Wort   V^O^'^'iO   gehörte   vielmehr  ursprünglich  in  den 
Text,   ist   nähere  Ausführung  von    Kimra:   während   »nnra   ein 
Wortspiel   ist,   weist   der  Zusatz  vüO'^^iD    {(TwgBiTr^)  auf  die  Be- 
deutung des  Stammes  -irr  im  Hebräischen,  welches  «gehäuft  sein* 
bedeutet;   vgl.   Jechezk.    35,  13:   CD-'-ian    "»br   cmnym    ,und  ihr 
häuftet  gegen  mich  eure  Worte*.     Vielfach  missverstanden  worden 
ist  das  Wort  a'':'*''n::DiD  in  Waj.  r.    g  35    und    3'»:'»'»'n::otp    in  der 
Parallelstelle  Midr.  Schir  f.  29a  (alt.  Ausg.  f.  33  a).     Levy  erkürt 
Ersteres  im  W.  B.  üb.  d.  Talm.  u.  Midr.  II,  362  nach  Sachs  mit 
castrensiani,  Grenzsoldaten:  und  D'^:'''''^ÜOip  Bd.  7, 145b  mit  xuargi- 
(not  , Kriegsoberste";  Kohut,  Ar,  cpl.  IV,  272b  S"*2''"'"^c:oiD  schwankt 
zwischen   «custor  =  custos,  Aufsichtsbeamter*  und  «quaestionarins. 
Untersuchungsrichter,  Scharfrichter*,  indem  es  verschrieben  sei  &n< 
n— •r-'üDiD.     In  Bd.  7    f.  145b  s.  v.  iiiop   nimmt  er  die  Angaben 
in  Bd.  4  zurück,  und  erklärt  es  für  ^xacrMiavoi,  Militärbesatzung*. 
Im  Zusammenhang  der  Stelle  passen  alle  diese  Bedeutungen  nicbt. 
Die  Stelle   lautet:   nffi?   n'n   mc-aa  «ai«»   «in«   pn-^n«   cnprb 
ö-^r-^-nüDis   ia   a"'ünn   ^brn.     Wir   haben   hier    die   häufige    Ver- 
wechlung   von   t    und  ^:    es  muss  heissen:    D'^S'^'^'naoiD ,    xovöTtu- 
Siavoiy  Besatzungsraannschaft ;  vgl.  Ev.  Matth.  27,  65:  ix^ve  xov- 
atcadiav^  welches  die  syrische  Uebersetzung  mit  »nnaop  (ebenfalls 
mit  Verwechselimg    von    t  und   *i)    wiedergiebt.      Dadurch    erhalt 
die  Stelle  erst  Klarheit:   „Das  ist  zu  vergleichen  einer  öden  Gegend, 
welche  durch  Raubschaaren  unsicher  gemacht  wird.     Was  thut  der 
Kaiser?    er   verlegt  Besatzungsmannschaft   dorthin  »b©  "»^d  Ticcb 
u''a;23i  D''"»aiyb  incp*'   zum  Schutze ,   dass   sie    die  Beisenden  nicht 
ausplündern*. 

Die  gleiche  Verwechselung  von  1  und  -»  begegnet  uns  in  Jen 
Nedar.  X  f.  41  b  Ti«ni^  br  nbnp  pis  i^fiia  nrnrno  rm-^  n-^-n  nb-» 
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n-'p-iTa  "ino»  «im  »T"7a3  nusES  by  ^c-'«  no^b  isinb  lusw'n  ^).  Levy 
übersetzt  das  Wort  r:'»'»müDp  mit  yaorgiaia,  Besatzung  des  Kastells 
(IV,  345b),  und  unter  ^bip  (IV,  263)  übersetzt  er  die  Stelle: 
„ein  Gleichniss  von  einer  Wachtmannschaft ,  die  beim  Durchreisen 
ein  freistehendes  Halseisen  erblickte  und  den  Kopf  hinaussteckte*. 
Es  muss  heissen:  ,Das  ist  Demjenigen  zu  vergleichen,  welcher, 
als  eine  Kriegsmannschaft  vorübergezogen,  eine  Halsfessel  erblickte, 
die  nicht  verwendet  war ,  und  so  steckte  er  seinen  Kopf  in 
dieselbe  * . 

Das  Wort  N:m:o  in  Midr.  Schir  f.  20  d  (alt.  Ausg.  f.  24  a)  in 
dem  Satze  -^T»  br  '^••■{ü  "ris  "»t»  b:^  y\^2  n'önb?^  rr^iDrs  "»w  •»t»  bn 
onacT  ncw  »amro  erklärt  Levy  mit:  , Beisitzer,  avvsSoog'^.  Er  über- 
setzt: „Durch  wen  ward  der  Krieg  gegen  Midian  geführt?  durch 
den  Vorsitzenden  Moses  und  durch  Pinchas*.  Man  sieht  nicht  ein, 
wie  ^•'"T':3  ••ra  durch  „Beisitzender"  oder  „Vorsitzender"  erklärt 
werden  kann,  und  warum  sie  in  ihrer  Eigenschaft  als  Gerichts - 
mitglieder  den  Krieg  führen.  Das  Wort  N:m:D  ist  nicht  avveÖQOi, 
sondern  avvdgovov  „Durch  wen  ward  der  Krieg  gegen  Midian  ge- 
führt ?  Durch  deine  zwei'  zusammengehörenden  Machthaber ,  durch 
die  zugleich  Regierenden,  Moses  und  Pinchas".  Das  Wort  ""»"ttö 
wird  als  von  nniö  abgeleitet  gedacht,  zugleich  wird  auf  w^niD  als 
auf  die  von  Natur  zusammengehörenden  angespielt.  Das  griechische 
&  wird  beim  Zusammentreffen  mit  einer  liquida  mit  T  wieder- 
gegeben;  vgl.    d'kißiag,  O'^c'^bi:  a&evagog,  oi")N3''no;  avvd-eaig, 

0*DTO. 

Ein  andres  Wort,  worin  die  Erklärer  differiren,  findet  sich  in 
Pesikta  r.  §  7  f.  27  b  «-i-^-^n»  ST'm  ynnra  arao  i^snü-bis  pb 
D-^rab  üiab  nfi«:  -rn«  *nna  itso'T's  *]c"r«  n2iD  (ib)  -iwib  -«sban: 
in  der  Parallelstelle  Bem.  r.  §  13  steht  für  ■jT:iü-biD  richtiger 
^:':iü''biD.  Dies  Wort  erklärt  Levy  für  noXioaavafiog  ^  Stadt- 
verwalter: Kohut  (Vn,  241a)  zur  Stelle  Jelamdenu  Balak  für 
TtoXvx^pLog^  und  343  a  zu  unsrer  St.  richtig  mit  noXiXtvofjuvog  \ 
aber  seine  Uebersetzung :  „Der  ein  Öffentliches  Amt  bekleidet*  sagt 
zu  viel:  Perles  und  Güdemann  halten  es  für  corrumpirt  aus  ^übs; 
BrüU  (Jahrbb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.  VII,  66)  für  nolwiiitixog. 
Wie  erwähnt,  hat  Kohut  mit  nohrBVOfUvog  das  Richtige  getroffen; 
es  bedeutet  das  Wort  zwar  sonst  Jeden,  der  ein  öffentliches  Amt 
bekleidet,  in  der  Kaiserzeit  aber  ganz  speciell  den,  der  das  Amt 
eines  Stadtraths,  curialis  oder  decurio  bekleidet.  Vgl.  Beiske  zu 
Ost.  Pphg.  de  caeremon.  I,  30:  „Valesius  ad  Amm.  Marcellinum 
p.  18  a   in    loco  Libanii  rovg  nokitsvofiivovg  vertit  „decuriones*, 

id  est  magistratus  urbanos  municipales in  Chron.  Alex. 

loco:    xofAfjg   xai   nokiTivofiePog   rfjg   noleatg   vertitur   comes   et 
decurio. 


1)  Im  Text  steht  flÜschUch:  n«?«"!   H«   'o-^SSm. 


690     f^rst.  Zur  Erklärung  griech.  Lehnwörter  in  Talmud  u.  Midraseh, 

Das  Wort  nokirevofievos  im  Sinne  von  decnrio  od.  ciirialis 
glaube  ich  auch  in  B.  b.  f.  144  b  erkennen  zu  müssen.  In  B.  b. 
IX,  4  sagt  die  Mischna  bc:  miCiNb  '{mz  in«  bc:ü  vcm<3n  vn«rr 
vz^y  bo^  Nein:  »s-insi  nbn  ratts^b ,  worauf  die  Gemara  erkl&rt, 
das  m:Dn«  bedeute  ^brn  m:"?:!».  iSs  hiesse  also:  ,Wenn  von 
Brüdern,  die  in  Vermögensgemeinschaft  leben,  einer  in  den  kaiser- 
lichen Dienst  gerathen  ist,  so  treffen  die  daraus  entstehenden  Lasten 
die  Gemeinschaft:  ist  Einer  aber  erkrankt,  so  hat  er  die  Heilungs- 
kosten aus  seinem  Eigenen  zu  bestreiten.  Zwar  erklärt  Baschi: 
der  (aus  dem  kaiserlichen  Dienst  erfliessende)  Gewinn  £ftlle  in 
die  Gemeinschaft ;  allein  aus  der  Entgegensetzung  von  den  Heilungs- 
kosten  erhellt,  dass  auch  im  ersten  Falle  die  Lasten  gemeint  sind: 
und  B.  Ascher  ben  Jechiel  bemerkt,  dass  der  T.  Jer.  erkl&re,  es 
beziehe  sich  nicht  nur  auf  Gewinn,  sondern  auch  auf  Verlust.  Dann 
wii'd  folgende  Boraitha  angeführt:  ''«aa  nm3"»^TD  ^nNr:  •,?a  ^n» 
ni^yb  V2^y  r.7:na  d«  vnwb  v^Kn  Dtzniz  c«  DiC2Di7:bic  nj«.  Für 
cn:20i72biD,  welches  hier  nicht  passen  kann,  hat  Baschi  die  Lesung? 
OiüOTabnp,  und  erklärt  es  für  „Schreiber*,  in  der  Tosefta  finden 
wir  die  Lesungen  D''ü'^b?2nE«  und  oiüiabncK,  welches  für  imfi^hr 
Tt]g,  curator  rei  fhimentariae  zu  erkläret!  wäre.  Vielleicht  dürfte 
aber  oiüOittbiD  aus  oimu:bic  corrumpirt  sein.  Diese  Vermuthnng 
wird  unterstützt  durch  Jer.  b.  b.  IX,  4.  Dort  heisst  es:  i^njtn 
0''n«n  n^n  v«^tt3  l'^Ta  ^brn  n:?2iNb  irra  nn»  bcrc  v©r»^cn 
Knr?D  n"»an  bra  hm  yb:2^:  rr^an  bra  noiz  o'^"i«n  naia  ^-^biii: 
•»%«  '-I  ''öip  «iai3>  «n»  ■'biab  odpd  Tcn:  na  b»iioiö  "^a  i^n:  a--: 
iNb  DN1  T'OasTQ  ih  inr  ^)ib  Den:©  i?:n2i  -«oa^ra  P"»fi«  r«  '^z» 
riSTSN?!  173  ib  inr  „Wenn  von  in  Vermögensgemeinschaft  lebenden 
Brüdern  einer  in  den  kaiserlichen  Dienst  gefallen  ist,  und  die  Er- 
nennung geschah ,  weil  er  Pächter  ist ,  so  haben  die  Pächter  die 
Lasten  zu  entrichten:  traf  ihn  aber  die  Ernennung  wegen  des 
Eigenthümers,  so  hat  der  Eigenthümer  sie  zu  entrichten:  wie  dies 
das  Beispiel  des  B.  Nachman  zeigt.  B.  Nachman  ward  nämlich 
gezwungen,  in  den  Bath  einzutreten;  der  Fall  wurde  dem  B.  Amme 
zur  Entscheidung  vorgelegt,  und  er  entschied:  wenn  Nachman  um 
seines  eigenen  Vermögens  willen  zum  Eintritt  in  den  Bath  ge- 
zwungen worden  ist,  müssen  die  Lasten  aus  seinem  eigenen  Ver- 
mögen  getragen  werden:  wenn  nicht,  so  müssen  sie  ihm  aus  dtr 
Gemeinschaft  ersetzt  werden*. 

Aus  Allem  ist  ersichtlich,  dass  die  Ernennung  zu  einem  Idil- 
glied  des  Stadtraths  gar  nicht  erwünscht  war,  dass  man  vielfach 
die  Leute  dazu  zwingen  musste.  Damit  stimmt,  was  Madvig. 
Verfassung  und  Verwaltung  des  römischen  Staates  (II,  144)  sagt: 
„Die  Eurialen  waren  nicht  nur  erblich,  sondern  sammt  ihrer  Person 
und  ihrem  Eigenthum  an  eine  Stellung  völlig  gefesselt,  die  dadurch 
äusserst  lästig  war,   dass  sie  fär  alle  Staats-  und  Eommunallasten 


1)  Zu  lesen:  'lab   DDr3«3. 
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haften,  und  bei  der  Verarmnng  der  St&dte  sie  grösstentheils  selbst 
tragen  mnssten,  so  dass  sie  nicht  einmal  ohne  Erlaubniss  des  Statt- 
halters ihre  Besitzungen  verkaufen  durften  *'. 

Auch  in  Ber.  r.  §  76  wird  mit  Bezug  auf  Daniel  VU,  8  «und 
auf  diesem  Home  waren  Augen  gleich  Menschenaugen*'  bemerkt: 
damit  ist  die  ruchlose  Regierung  gemeint,  welche  einen  bösen  Blick 
auf  die  Habe  der  Menschen  wirft:  „Jener  ist  reich,  den  machen 
wir  zum  Stadtvorsteher;  Jener  ist  reich,  den  machen  wir  zum 
Rathsmitglied* :  m«  b«  i3iwaa  riT^  yy  no:3T20  ny«-in  nsbTa  it 
o-'CST'bia  nn-nsy:  •ttt  ibo  oösidi«  n''3'»nnyD  "rry  ibe.  So  er- 
giebt  sich  denn  namentlich  aus  Jerusch.  b.  b. ,  dass  in  Babli 
Oi:30i73biQ  corrumpirt  ist  aus  DiSTaiisbiD,  da  73  und  u  häufig  in 
der  Schreibung  irrthümlich  verwechselt  werden,  und  aus  t:  ist  ein 
ü  geworden.  Und  der  Satz  lautete  also:  «Wenn  von  den  in  Ver- 
mögensgemeinschaft lebenden  Brüdern  einer  zum  Steuererheber  oder 
Rathsmitglied  (oiS^iCD'^biD,  nokirevofitvos)  ernannt  worden  ist,  und 
die  Ernennung  geschah  um  der  Brüder  willen,  d.  h.  wegen  der 
gemeinschaftlichen  Vermögensgemeinschaft,  so  haben  die  Brüder  die 
damit  verbundenen  Lasten  zu  tragen ;  geschah  die  Ernennung  wegen 
seiner  (wegen  seiner  Tüchtigkeit,  nicht  wegen  des  Vermögens),  so 
hat  er  aus  dem  Seinigen  die  damit  verbundenen  Lasten  zu  tragen". 

Wir  sehen,  wie  durch  die  Bücksichtnahme  auf  die  römischen 
Staats-  und  VerwaltungsverhSltnisse  viele  griechische  Lehnwörter 
in  Midrasch  und  Talmud  ihre  Erklärung  finden. 
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Muhammed  Hibelrüdl's  Gämi*  ul-tamtil. 

Die    erste    neupersische  Sprichwörtersammlung. 

Von 

Dr.  Alexander  Ton  K^gl« 

Die  Sprichwörterlitteratur  des  Arabischen,  Persischen  und 
anderer  orientalischen  Sprachen  kann  schon  manche  werthyolle 
Sammlung  aufweisen.  Europäer  und  einheimische  Gelehrte  haben 
das  Ihre  dazu  beigetragen  diesen  in  vielen  Beziehungen  wichtigen 
Zweig  des  morgenländischen  Folklores  dem  Untergänge  zu  ent- 
reissen  und  die  reichen  Schätze  desselben  für  die  Wissenschaft  zu 
sammeln.  Maidäni's  Werk  über  die  arabischen  Sprichwörter  ist 
verdientermassen  bekannt  und  geachtet.  Was  die  neuere  türkische 
Litteratur  betrifft),  so  ist  von  den  europäischen  Publicationen  und 
anderen  weniger  bekannten  einheimischen  Werken  abgesehen,  Tewflk 
Bej's  Ausgabe  Jedem  leicht  zugänglich.  Jetzt  wo  das  Interesse 
für  orientalische  Volkslitteratur  immer  mehr  und  mehr  rege  zu 
werden  scheint,  wird  es  vielleicht  Manchen  interessiren  den  an- 
geblich ersten  Sammler  der  iranischen  Gleichnisse  und  sprichwört- 
lichen Redensarten,  Mu|;^ammed  Hibelrüdl,  und  sein  darauf  bezüg- 
liches Werk  kennen  zu  lernen  *).  Ueber  das  Leben  und  Wirken 
dieses  Mannes  stehen  uns  leider  keine  weiteren  Angaben  zur  Ver- 
fügung.  Nur  soviel  lässt  sich  mit  einem  gewissen  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  er  kein  Perser  von  Geburt, 
sondern  ein  gelehrter  indischer  Muslim  war.  Hibelrüdl  hat  nach 
seinem  in  der  Vorrede  mitgetheilten  Chronogranune  sein  Buch  der 
Gleichnisse  zu  Heiderabad  unter  der  Regierung  des  poesieÜebenden 
Königs  von  Golkonda,  Kutb  Schah  2),  im  Jahre  1054  =  1644  ver- 

1)  \TT  xx^  ^,L^^  ^  i  ^^^  Läl  tj^  zj^^  S^;^^\  ^l> 

(Teheran  1876)  Lith. 

2)  Ctttb  Schab  (Abd  Ullah)  roi  de  Golconde  qui  r^gna  de  1611>~167S 
«st  je  pense  antenr  d'une  masnavi  sur  Mahomet  (Garcin  de  Tassy,  Hhtolre  d« 
la  litt^rature  hindoaie  et  bindoiutanie  (II  Paris  1870)  I,  399. 
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fasst ').  Den  Anlass  dazu  gab  ihm ,  wie  er  selber  in  den  ersten 
Zeilen  seines  Werkes  angiebt,  die  Bemerkung  eines  gelehrten  Gastes 
im  Hause  des  vielgepriesenen  Mu^?ammed  |Jatün.  Eines  Tages  war 
er  dort  zu  Besuch,  ein  Wort  zog,  wie  es  im  Arabischen  heisst, 
das  andere  nach  sich  und  so  kam  man  schliesslich  auf  die  Sprich- 
wörter. Man  sprach  vom  Arabischen  und  Türkischen.  Da  bemerkte 
eine  der  Zierden  der  Versammlung,  dass  man  auf  Befehl  des  Sefe- 
widen  Schah  Abbfts  die  türkischen  Sprichwörter  bereits  in  einem 
Buche  zusammengetragen  habe  und  dass  die  Gelehrten  unter  den 
Arabern  keine  Mühe  scheuten  um  die  arabischen  Sprichwörter  zu 
sammeln  und  in  gehörige  Ordnung  zu  bringen.  Nur  die  persischen 
Schriftsteller  hätten  es  unterlassen  dem  wohlbekannten  Sprichwoii;e 
entsprechend:  „Unter  der  Lampe  ist  es  dunkel".  Keiner  von  den 
Redekunstbegabten  Persiens  hätte  sich  bis  jetzt  mit  dem  Sammeln 
der  iranischen  Sprichwörter  beschäftigt  und  diese  zerstreuten  Perlen 
auf  einen  Faden  gereiht.  Wenn  Jemand  es  unternähme  die  gleich 
den  Sternen  des  grossen  Bären  zerstreuten  Sprichwörter  Irans  zu 
einem  Ganzen  zu  vereinigen,  der  würde  sich  damit  ebenso  wie  die 
Erwähnten  um  die  Litteratur  des  betreffenden  Volkes  (nämlich  der 
Perser)  Verdienste  erwerben  -).  Nach  der  Gewohnheit  der  Orientalen, 
die  fast  immer  mit  schriftstellerischer  Bescheidenheit  prunken,  sucht 
unser  Autor  sich  zu  entschuldigen  und  in  einer  prunkvollen  Vor- 
rede sein  Unternehmen  als  ein  lobenswerthes  darzustellen.  Dabei 
beruft  er  sich  auf  Koran  und  Tradition,  wo  manche  Sprichwörter 
und  Gleichnisse  vorkommen.  Der  Schwierigkeiten  seiner  Arbeit 
ist  er  sich  wohl  bewusst.  Ohne  Vorarbeiten,  auf  seine  eigene  Kraft 
angewiesen,  trachtet  er  danach  etwas  tüchtiges  zu  leisten.  Man 
kann  sich  kaum  darüber  wundem,  dass  unser  Verfasser  als  Aus- 
länder  viel   aus   der  Litteratur   schöpfte    und   nur  sehr  wenig  aus 


1)   iJTuüly)  ^^  t^J^  ^  ^^jt:^  U^l^    VW;'  £«^^ 
,.vw«l  «LsU  \    •v'ÄäJI    ..J   »^S  Öftmi*  al-tamtil  2. 

2)    »)J^^lX^    ^^j    ^yS>  ^'^    J;^^    gt^    »S    jy*4-ul    fS^^^ 

^^^Ls  ^.JL^S  ^.,o^T  j-*ÄJ  jLs=u  U  ^^  ^Lä^5  jt  yjJ^^ 
jli/)l3  JvX«A-j  ^L^  y  ^^  j^  V^  o^^  y  ^j^  r^'  ^>-»l 

O^/ j— ->  s-^\  «AäS-Lj  jiutJt  OL-L4  iXÜU  ^   Sy^ji  ^Liu-) 
a;   Entspricht  dem   tfirkiichen   Sprichwort«:    .^^1  jJ/Ld   ^ajJ  ^y?T 
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der  lebendigen  Volkstradition  nehmen  und  für  sein  Werk  verwerthen 
konnte.  Mit  der  persischen  Dichtkunst  hatte  er  sich  wohl  ver- 
traut gemacht.  Das  Persische  war  ihm  übrigens  wahrscheinlich 
zur  zweiten  Muttersprache  geworden;  es  war  ja  damals  und  noch 
lange  nachher  im  muhammedanischen  Indien  die  Sprache  der  Höfe 
und  der  feineren  Gesellschaft.  Jeder  gebildete  Muslim  musste  sich 
desselben  befleissigen.  Die  ürdudichter  selbst  haben  immer  auch 
persische  Diwane  verfasst,  viele  davon  haben  freilich  ein  so  schlechtes 
Persisch  geschrieben,  dass  an  ihren  Greistesproducten  kein  ein- 
geborener Iranier  Gefallen  finden  konnte.  Das  Urdu  war  damals 
noch  wenig  geachtet.  „Kein  ehrlicher  (vornehmer)  Mann  sprach 
dort  anders  als  Persisch^,  sagt  ein  zeitgenössischer  Schriftsteller, 
Rapha^l  Du  Maus,  der  ein  lehrreiches  Werk  über  das  Perserreich 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  geschrieben  hat  ^).  Besonders  die 
Dichterwerke  der  classischen  Poeten  Persiens  hat  Hibelrudl  aus 
naheliegenden  Gründen  für  seine  Sammlung  ausgebeutet.  Er  er- 
wähnt als  solche  am  Ende  seines  G&mi'  ul-tamtil,  wo  er  über  die 
Quellen  seiner  Arbeit  das  Nähere  mittheilt,  Hakim  Senftj,  Firdausl 
Nizäml ,  Sa'dl ,  Sei  man  und  andere  *'^).  Das  ganze  Material  ist  bei 
Hibelrudl  alphabetisch  geordnet.  Unter  jedem  Buchstaben  zählt 
er  zunächst  die  verschiedenen  mit  dem  betreffenden  Buchstaben 
beginnenden  Sprichwörter  und  Gleichnisse  (Emtäl)  auf,  dann  folgen 
in  losem  Zusammenhange  Erzählungen  und  parabolische  Geschichtehen. 
Diese  letzteren  sind  ganz  willkürlich  eingeschaltet.  Wenn  der  zu 
behandelnde  Stoff  dem  Verfasser  geföllt,  dann  giebt  er  viel,  sonst 
beschränkt  er  sich.  Wissenschaftliche  Präcision  würde  man  bei  ihm 
vergeblich  suchen.  Er  giebt  sich  keine  Mühe  das  zusammengebrachte 
ungleichartige  Material  zu  sondern  und  zu  sichten.  Darum  findet 
der  Leser  in  seinem  Buche  ein  buntes  Gemisch  volksthümlicher  and 
litterarischer  Sprichwörter,  Redeweisen  und  Gleichnisse.  Hibelrudl 
begnügt  sich  damit,  dass  er  seinen  Stoff  nach  der  Reihe  der 
arabischen  Buchstaben  ordnet  und  die  schwer  verständlichen  Sprüche 
so  gut  es  eben  geht  zu  erklären  und  zu  deuten  versucht.  Sein 
Werk  muss  man  mit  Vorsicht  gebrauchen.  Unmöglich  kann  man 
ihm,  dem  indischen  Muslim,  ohne  nähere  Prüfung  in  allem  Glauben 

1)  Un  honneste  bomme  auz  Indes,  ne  vouUnt  pu  parier,  quoy  qo*U  saehe, 
rindostany.     Estat  de  la  Perse  en  1660  (Paris  1890)  S.  136. 

yjLX^  r^^   ^Lä-ÄI    l^oya^  ^j^  J^  j^  y  Ir^*^  J^^^  V^ 
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schenken.  Seine  Sammlung  ist  als  aufgehäuftes  rohes  Material  zu 
betrachten,  dem  die  kritische  Sonderung  Noth  thut.  Sein  Haupt- 
verdienst  besteht  darin,  dass  er,  wenn  nicht  der  erste,  so  doch 
einer  der  ersten  war,  die  es  unternahmen  den  Gleichniss-  und 
Spruchschatz  der  Perser  litterarisch  zu  fixiren.  Noch  nie  hat  man 
über  diesen  Gegenstand  geschrieben  *) ,  behauptet  er  mit  unver- 
hehltem  Wohlgefallen  im  Schlusscapitel  seiner  Arbeit.  Er  mag 
Recht  haben,  wenigstens  ist  keine  andere  derartige  Sammlung 
populär  geworden. 

Als  persischer  Schriftsteller  nimmt  Hibelrudi  eine  der  be- 
scheidensten Stellen  ein.  Kunst  der  Rede  und  Schönheit  des  Stils 
kann  man  ihm  nicht  nachrühmen,  er  erzählt  alles  in  einer  schmuck- 
losen leicht  verständlichen  schlichten  Sprache.  Gelegentlich  macht 
er  den  Frömmler.  Mit  Vorliebe  benutzt  er  jeden  sich  darbietenden 
Vorwand  um  den  Leser  zu  belehren  und  seinen  gottgefälligen  Ge- 
danken Ausdruck  verleihen  zu  können.  Fast  immer  wird  er  ge- 
schwätzig, wenn  er  unter  den  behandelten  Sprichwörtern  und 
Redensarten  etwas  findet,  was  zu  dergleichen  religiös  gelobten 
Betrachtungen  Anlass  geben  kann.  Wo  er  z.  B.  auf  die  wohl- 
bekannten Gleichnisse  kommt;  die  Welt  sei  der  Bazar  (jottes  und 
die  Welt  (d.  h.  das  Leben)  dauere  nur  fünf  Tage,  da  lässt  er 
seiner  erbaulichen  Beredtsamkeit  freien  Lauf.  Nach  der  Weise 
muslimischer  Prediger  ermahnt  er  da  in  einer  theologisch  gefärbten 
Paränese  den  Leser  sich  hier  in  dieser  Welt  reichlich  mit  Waaren 
für  den  Gottesmarkt  zu  versehen  und  so  vor  Verlust  sich  zu 
schützen^).  Den  grössten  Raum  nehmen  bei  ihm  die  mit  Tamtll 
bezeichneten  Erzählungen  in  Anspruch.  Diese  sind  verschiedenen 
Ursprungs.  Meistens  aus  wohlbekannten  persischen  Fabelsamm- 
lungen entnommen  sind  sie  mit  mehr  oder  weniger  Greschicklich- 
keit  umgemodelt,  einige  von  ihnen  hat  der  Autor  mit  kaum  merkbarer 
stilistischer  Veränderung  einfach  ausgeschrieben.  Ueberhaupt  ist 
der  erzählende  Theil  die  schwächste  Seite  des  Werkes.  Alle  die 
hier  vorgetragenen  Geschichten  kann  man  sozusagen  alle  in  den 
bekannten  Novellensammlungen  vorfinden,  wie  z.  B.  das  Märchen 
von  den  drei  Neidischen,  die  einen  Schatz  finden,  auch  im  Anväri 
Suheill  zu  leäen  ist^).  Ebenso  wird  im  achten  Capitel  (Emtäl 
harfi  d&l)  die  aus  dem  Anväri  Suhaill  wohlbekannte  Geschichte 
vom  Eameeltreiber  und   der  Schlange,   freilich   nach   der  Fassung 


1)  vir«'  y  cr^  cri'  cr!r="^  cr^  er*'  o^^-''^^^  er«'  cr^  '^ 

Qätlme. 

2)  Ö&mi'  ul-tamj^l.     EmtAl  harf  i  dU. 

3)  AnvAri  SnheUi  (Hertford  1851)  II  S.  189. 
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des  Magma*  al-amtÄl  wiedererzählt  als  Beweis .  für  das  Sprichwort, 
dass  der  Feind  niemals  zum  Freund  wird  (duSmen  hergiz  dust 
nesewed)  ).  Der  tamtll  dient  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  des 
behandelten  Spruches.  Dieser  muss  immer  etwas  Wahres  enthalten. 
So  bekräftigt  er  die  Wahrheit  des  Spruches :  der  Löwe  frisst  seine 
Beute  in  übelriechendem  Zustande,  durch  folgenden  tamtil.  Ein 
gelehrter  Muslim,  der  Käzi  Sahid,  bezweifelte  einst,  dass  der  Löwe 
seinen  Raub  nur  dann  verzehre,  wenn  er  in  Verwesung  gerathen 
und  übelriechend  geworden  sei.  Durch  die  seltsame  Geschichte 
eines  mit  seinem  Vater  befreundeten  Mannes  wurde  er,  so  erzählt 
Hibelrudl,  eines  besseren  belehrt.  An  einer  anderen  Stelle  handelt 
es  sich  um  die  Heiligkeit  des  Salzes.  Zum  Beweise  dient  folgende 
Geschichte:  Ein  Dieb  wird  durch  unwillkürlichen  Salzgenuss  gegen 
den  Hausherrn  verbindlich  gemacht  und  verzichtet  lieber  auf  seine 
reiche  Beute,  als  dass  er  das  Recht  des  Salzes  verletzte  (nemekdän 
Sikesten).  Unter  den  Sprichwörtern  und  bildlichen  Redewendungen 
findet  man  Bekanntes  und  Unbekanntes  neben  einander.  Zu  Manchem 
könnte  man  leicht  die  Parallele  im  Türkischen  und  Arabischen 
finden.  Anderes  ist  im  ganzen  Orient  zu  Hause,  z.  B. :  Der 
schlafende  Esel  frisst  keine  Gerste*^).  Eine  Maus  und  hundert 
Katzen  *).  Die  Allmacht  des  Geldes  spiegelt  das  Sprichwort  wieder: 
Oeffne  die  Börse  und  iss  die  herlse  ^).  Die  Nothwendigkeit  der 
Strafe  hebt  das  Folgende  hervor:  ,Aus  dem  Paradiese  kam  der 
Stock*  ").  Gegen  aUzugrosse  Müde  eifert  der  Spruch:  Den  weichen 
Stock  frisst  die  Ameise ').  Niemand  kann  seiner  Natur  untren 
werden :  des  Hundes  Schwanz  bleibt  immer  krumm  ^).  Aus  dem 
Türkischen   stammt   der  Spruch:    Der  Gast   ist   bis  zu  drei  Tagen 


1)  Anvari  SuheiU  (Hertford  1851)  lU  S.  224. 

2)  Oj^^U/i    TüXJJi    |P^>    ^4JLb    ^^A^    6lmi'   nl-UmtU.      Emtfcl 
Itiarf  i  sin. 

4)  W^.i'   vX/öj   jji^  ^^ 

a)    Eine   Art  Fleischbrei    vgl.   öw.5=U.I  ^t  Uü^    «^^jJ^t    ^•jtj-rf^ 
^^L-A^    Constantinopel    1303    S.  lAf. 

6)  tO^T  \ii/Ji*^^    '\    ^y^ 

7)  ^^y^S\t^  jy^    Uy   y^y^ 

8)  Cy^Ki  'OiMiL  (2$^   0^   vgl.  HitopadesR  ed.  Petersen  (Bombay  1887) 
8.  76,  124—125. 
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willkommen  ^).  Wo  sich  der  Bogemnacher  aufhält ,  da  findet  man 
auch  den  PfeUschäfter  ^).  Eine  beträchtliche  Anzahl  bildlicher 
Redewendungen  und  Sprüche  hat  Hibeb-üdl  aus  den  klassischen 
Dichtem  übernommen.  So  aus  Sa^df :  Glaube  ja  nicht ,  dass  jeder 
Scheckige  leer  sei  '^.  Er  hat  ganz  gewiss  die  wohlbekannte  Stelle 
im  Gulistän  so  gelesen ,  statt  der  in  den  meisten  europäischen  ^) 
und  morgenländischen  Ausgaben  vorkonunenden  Lesart.  Er  hat 
ptse  statt  des  überlieferten  bl^e  gelesen^).  Ein  Freund  des  Com- 
mentirens  ist  er  nicht.  Nur  wenige  Sprüche  sind  mit  erklärenden 
Glossen  versehen;  z.  B. :  Hier  sind  die  Füsse  der  Mücke  in  der 
Luft  beschlagen  und  Mit  einem  Stock  geht  die  Maus  in  dieser 
Gegend  spaziren.  Diese  beiden  Gleichnisse  sollen  die  Gefahren  und 
Schrecknisse  des  Erdenlebens  verdeutlichen,  d.  h.,  setzt  der  Verfasser 
hinzu,  während  dieser  kurzen  Zeit  (wörtlich :  zwei  Tage)  muss  man 
sich  wohl  hüten  und  Obacht  geben  ^).  Mit  dem  Fusse  in  der  Luft 
spricht,  wer  ohne  Nachdenken  hinschwatzt  und  selber  nicht  weiss 
was  er  sagt^.     Hundsfell  hat  er  übers  Gesicht  gezogen,  sagt  man 

3)  v:i^^L>  hS   ^  ^Ul  A^.^   ^ 

4)  Eastwiek  (Hertford  1850)  S.  f  and  Platts    London  1874  S.  to 

5)  Südi  erwähnt  in  seinem  ansführlichen  Gulist&n-Commentare  diese  Lesart 
nur   mit   dem  Unterschiede,    dass  er  dabei   statt   des  allgemein  angenommenen 

h&li  (leer)  nehftli  (pantherartig  gestickter  Teppich)  liest:  iOa^wmO  ^ja  a.J 
x^yi   A-Jut  aU^  cr^^-TJ  lT*-^^  L5^  kT-^^  *^-äJ  ^^ß  *^i^ 

xJLm-Uju«  x^vJlä  ^.^^  »JsJJLX^  kS''*^')^  <y^^^  GulistAn  mit  den 
türkischen  Commentaren  des  Sfidi  und  des  Semi'  (Stambnl  1293)  S.  vv, 
ebenso  liest  man  in  einer  fiir  die  Jugend  bestimmten  teberanischen  Gulistan- 
Ausgabe. 
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von  dem ,  der  ein  finsteres  Gesicht  macht  ^).  Zu  einigen  Redens- 
arten hat  Hibelrüdl  keine  Erklärung  gegeben,  obgleich  sie  des 
Commentars  wohl  zu  bedürfen  scheinen,  wie  z.  B. :  Man  bindet  die 
Ziege  mit  dem  Ziegenfusse  oder  Er  macht  einen  Ziegenfang,  im 
Sinne  von  ,er  kauft  die  Waaren  wohlfeil*  -). 


-*■    V 


2)    wXi^  f^^  j^  JuA-ü  ^  j^  j^Laj  1^^    VuUera  I   8,  810 

theilt  nur  die  persische  Erklärung  aus  Barhän  i  Käti*  in  extenso  mit  ohne 
Uebersetznng.  Steingass,  Persian-english  dictionary  (London  1892)  S.  234  in 
englischer  Uebersetzung.     Burhftn  i  Kä^\   Teheran  1304  S.  IH« 


Zu  S.  185.  186. 

Meissner  lässt  es  oben  S.  185.  186  zweifelhaft,  ob  das 
Fehlen  des  mit  n  anfangenden  Namens  im  Alphabete  des  Wolfs 
auf  Rechnung  des  Schreibers  zu  setzen  sei,  oder,  was  indess  weniger 
wahrscheinlich,  so  zu  erklären  sei,  dass  der  Verfasser  keinen  mit 
3  anfangenden  Namen  wisse.  —  Ersteres  ist  unzweifelhaft  aD- 
zunehmen.      Der   arabische    „  pointenmörderische  *    Text    iJLc  o^.L5> 

^cjL>   spiegelt   eine    syrische  Vorlage  «••13  KniD  Nn72N  ab,   und 

isnia  Bock  (syr. ,  targ.,  talm.)    ist   nur   durch    einen  Schreibfehler 

ausgefallen. 

Copenhagen.  D.  Simonsen. 
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Zu  Blrünl's  Indica, 

(Kallar  Kalhaina's  Lalliya.) 

Von 

C.  F.  Seybold. 

•  Der  sehr  rührige  Principal  des  Oriental  College  in  Lahore, 
Dr.  M.  A.  Stein,  hat  sich  durch  die  treffliche  Neuherausgabe  von 
Kalhana's  RftjataraAginI  (auf  Grund  neuen,  in  Kaschmir  entdeckten 
Quellenmaterials)  bereits  verdient  gemacht.  Nun  benutzt  er  die 
heissen  Sonunerferien  gewöhnlich  zu  Ausflügen  in  die  Berge  von 
Kaschmir  und  aus  diesen  zugleich  wissenschaftlichen  Excursionen 
hat  er  schon  viel  Gewinn  gezogen  für  bibliographische,  archäologische 
und  geographische  Forschungen,  wobei  ihm  namentlich  die  Iden- 
tificirung  verschiedener  Localitäten  der  , Kaschmirischen  Chronik' 
gelungen  ist.  Wenn  irgend  möglich,  nimmt  er  auch  die  unschätz- 
baren Notizen  des  zuverlässigen,  mehr  als  ein  Jahrhundert  vor 
Kalhana  (c.  1148)  schreibenden  BirunI  (c.  1030)  zu  Hilfe,  um 
dessen  Indica  sich  Sachau  durch  seine  arabische  Text  Ausgabe  (1887) 
unsterbliche  Verdienste  erworben  hat,  indem  er  noch  sofort  1888 
durch  seine  englische  üebersetzung  diese  reiche  Quelle  auch  den 
Indianisten  zugänglich  machte  („Alberuni's  India"). 

Es  ist  z.  B.  Stein  gelungen  das  in  RftjataraäginI  VIII  häufig 
erwähnte  Loharakotta  südlich  vom  Pir  Panjftl  im  Thal  von  Loharin 
(Loran  der  Karten)  wiederzufinden  und  mit  der  von  Blrunl  selbst- 
gesehenen Bergfestung  Lauhür,  Lahür   i^^J,  jy^  zu  identificiren, 

während  es  noch  Sachau  (Textausgabe  XIU)  mit  Labore  oder  mit 
dem  bei  Cunningham  Ancient  Geography  of  India  p.  57  erwähnten 
Lahor  (Lavor)  =  Sftl&tura  am  rechten  Ufer  des  Indus  nördlich 
von  Attok,  in  Verbindung  bringen  musste,  während  er  freilich  in 
der  English  Edition  11,  341  bereits  erkannte:  ,The  fortress  Lauhür, 
also  mentioned  p.  208  as  Lahür,  must  not  be  confounded  with 
Lauhävar  or  Labore.  Situation  unknown.  According  to  the  Author  s 
Canon  Masudicus**  [p.  XIII  Textausgabe  auch  t^Lfl^]  »it  has  latitude 

330  40',  longitude  980  20'.*  Alles  stimmt  trefflich  zu  der  von 
Stein  bestimmten  geographischen  Lage. 

Dr.  Stein  hat  nun  in  dem  Festgruss  an  R.  v.  Roth  (1893) 
p.  195 — 202  einen  sehr   inhaltreichen  Beitrag  geliefert:    „Zur  6e- 
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schichte  der  Qähi's  von  K&bul'^,  worin  er  namentlich  den  Schloss 
des  49.  Capitels  von  Bfrüni's  Indica  untersucht,  das  ein  freilich 
allzu  kurzes  Resume  der  Geschichte  von  Kftbul,  seiner  türkischen 
und  brahmanischen  Herrscher  (Q&hi's)  vor  der  Eroberung  durch 
SultAn  Mahmud  von  ö^azna  enthält,  wobei  er  auch  sonstige  Nach- 
richten, Münzlegenden,  besonders  aber  Notizen  Kalhai^a's  zum  Ver- 
gleich  herbeizieht.     Ob    der   hier   erwähnte   ^^ijS  etwas   mit   dem 

bekannten  Kanishka  zu  thun  hat,  möchten  wir  dahingestellt  sein 
lassen  (vgl.  auch  Drouin,  Journal  asiatique,  Mars-Avril  1894, 
p.  378 — 381:   ,un  roi  incertain  Kank  ou  Kanik  (,jSJL5')  qui  a  con- 

struit  un  monast^re  bouddhiste  (comme  le  Eanichka  des  grands 
Yue-tchi)*).  Dagegen  hat  Stein  factisch  nachgewiesen,  dass  der 
Gründer  der  neuen  brahmanischen  Dynastie  der  ,  Hindu  Shähiya* 
jüuVA^t  >L^U!Ji,  welchen  BfrunI  Kallar  nennt,  mit  dem  bei  Kai- 

hai^a  rühmlich  genannten,  mächtigen  Lalliya  (^ähi  identisch  ist. 
Hier  glaube  ich  nun,  muss  der  Arabist  dem  Indianisten  wieder  zu 
Hilfe    konmien:    das    äna^    Xeyöfuvov    Kall(a)r    (unsanskritischen 

Klangs)  lautet  in  Sachau's  Textausgabe  208,  3   JL5  ;  jeder  Arabist 

weiss  nun  wie  leicht  in  Handschriften  ein    JS    aus     JÜ  (vielleicht 

«•  w  * 
sogar  ikJÜ)  verderbt  sein  kann;   und   mein   sonst  so  scharfsinniger 

Freund  wäre  gewiss  selbst  auf  diese  Conjectur  einer  Textverderbniss 
gekommen,  wenn  er  zugleich  auch  Arabist  wäre.  Allerdings  hat 
ja  schon  das  alte  Manuscript  Schefer  (Sachau's  Grundlage)  vom 
Jahr  1159,  welches  nach  dem  Autograph  Blrünl's  copirt  und  ver- 
glichen sein  will,  falsch  geschrieben;  aber  trotzdem  ist  an  der 
Richtigkeit  meiner  Conjectur  festzuhalten,  zumal  auch  die  Punktation 
selbst  auf  das  richtige  Lalliya  hinzuweisen  scheint. 

Ebenso  hat  Stein  (p.  199)  definitiv  die  Identität  von  Uda- 
bhändapura  (=  Utakhftn4a  anderer  Chroniken  und  =  Utokia- 
hantscha  Hiuen  Thsang's),  nach  Kalha^a  Hauptstadt  der  Q&hi's  von 
Gandhära,  mit  Biruni's  Waihend  JOL^»  und    dem    heutigen  Ohind^ 

Hund,  Und,  nördlich  von  Attok,  gegenüber  am  westlichen  Ufer  des 
Indus,  nachgewiesen,  während  Sachau  (Textausgabe  XIU)  es  noch 
mit  Attok  identificirt  „Waihand  or  Attok*  ;  English  edition  II.  341 
ist  nur  gesagt:  ,0n  the  identity  of  Waihand  and  Attok  cf.  Cun- 
ningham  Ancient  Geography  of  India  p.  54."  Cunningham  ist  aber 
dort  gegen  die  Identität  mit  Attok,  und  für  die  mit  Ohind,    Btrünl 

hat  dagegen  schon  deutlich  genug  (Text  101,  4)   .L^JUiüt  xyoJi  iXl^ 

JU^t    i^Uo   v-j^     JLc;    English    edition    I,   206:    ,Waihind,   the 
^  •  >      ^* 

capital  of  l^andhär,  west  of  the  river  Sindh." 
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Die  Axt  des  Aläyya. 

Von 

Richard  Pischel. 

Hillebrandt  hat  oben  p.  418  ?V.  IX,  67,  80  für  ver- 
derbt erklärt  und  eine  mythologische  Deutung  vorgeschlagen.  Die 
Strophe  lautet: 

Aldyyasya  paradur  nanäda 

tarn  d  pavasva  deva  Soma 

äkhüm  cid  evd  deva  Soma 


Hillebrandt  corrigirt  dläyy  asya^  deutet  asya  auf  Indra 
und  übersetzt:  „verborgen  wurde  seine  Axt;  sie  vrar  verloren. 
Bringe  sie  herbei,  o  Gott  Soma,  die  wie  ein  Maulwurf  (verborgen 
war),  0  Grott  Soma*.  Hillebrandt  hätte  dann  aber  den  Text 
noch  weiter  verändern  müssen.  Nach  einer  elementaren,  im  Rgveda 
durchweg  beachteten  Begel  müsste  nanäsa  betont  werden,  da  das 
Wort  an  den  Anfang  eines  neuen  Gedankens  treten  würde. 

Die  Strophe  IX,  67,  30  ist  ohne  jeden  Zusammenhang  mit 
den  vorhergehenden  und  folgenden  und  in  ganz  anderem  Metrum 
abgefasst  als  die  übrigen  Strophen.  Sie  ist  ein  versprengtes,  in 
sich  aber  abgeschlossenes  Stück,  das  ohne  weiteres  klar  wird,  wenn 
man  vom  Himmel  auf  die  Erde  steigt  und  wörtlich  übersetzt. 
äkhufp,  cid  evd  kann  nicht  heissen  „die  wie  ein  Maulwurf  (verborgen 
war)".  In  dieser  Hinsicht  hat  Grassmann  viel  richtiger  über- 
setzt „auch  den  Maulwurf  sogar  riesle  her*  (II,  463),  während 
Ludwig 's  (H,  471)  „selbst  wenn  sie  [wie]  ein  Maulwurf  wäre* 
nicht  viel  richtiger  ist  als  H  i  1 1  e  b  r  a  n  d  t  's  üebersetzung.  Von 
einem  Maulwurf  ist  hier  aber  gar  nicht  die  Bede.  Nach  Hema- 
candra,  Anekärthasaipgraha  4,  4  hat  äkhu  die  Bedeutungen  „Wild- 
schwein* (krrau),  „Maus*  und  „Dieb*  (undara>caurayok),  und  die 
letzte  Bedeutung  hat  das  Wort  an  unserer  Stelle.  Ich  übersetze: 
„Die  Axt  des  Aläyya  ist  verschwunden.  Ströme  sie  herbei,  o  Gott 
Soma !  Ja  auch  {cül  evd)  den  der  sie  gemaust  hat,  o  Gott  Soma !  * 
Die  Strophe  ist  also  nichts  weiter  als  eine  Bitte  an  Soma  um 
Entdeckung  eines  Diebes.  Die  Stelle  ist  bei  Zimmer,  Alt- 
indisches Leben  p.  84  (wo  10  Druckfehler  ist  für  9)  zu  streichen 
und  auf  Seite  178  zu  stellen,  Aläyya  aber  nach  wie  vor  als  Eigen- 
name eines  Mannes  anzusehn. 

Bd.  XLVIII.  46 


702  PUchd,  Die  Axt  des  Aläyt/a. 

Die  Einseitigkeit,  die  Hillebrandt  p.  423  als  das  Heil  für 
den  Veda  empfiehlt,   ist   nach   meiner  Ansicht   gerade  für  ihn  d^i^ 
Verderben   gewesen.     Weder   der   Linguist   noch   der  Vedist   kann 
den  Veda  verstehn,  sondern  nur  der  Sanskritist,  d.  h.  der,  der  es 
versucht   die    gesammte    indische  Litteratur   einschliesslich   der  der 
Jainas  und  Buddhisten  zu  beherrschen.     Das  ist  sehr  wohl  möglieh. 
Dass  ein  Specialist  auf  seinem  Gebiete  Nachträge  und  Ergänzungen, 
oft   auch    Berichtigungen    geben   wird,    ist  selbstverständlich,   ent- 
bindet  aber   den  Vedaforscher  nicht  von  der  Verpflichtung  seiner- 
seits   ein   möglichst   weites   Gebiet   zu   durchforschen.      Das    allein 
erweitert  den  Blick,  lehrt  scheinbar  ünzusammenhängendes  zu  ver- 
knüpfen   und   gestattet  von  sicherem  Boden  aus  Unsicheres  aufzu- 
hellen.    Von    der   buddhistischen  Litteratur   kommt  vor  allem  das 
Jätakawerk    in  Frage,    und   das  kann   auch  der  Vedist  durchlest^n, 
wenn  er  Päli  versteht.     Für  die  richtige  Beurtheilung  der  Religion 
des  Veda  aber,    soweit   sie  Volksreligion    war,   ist  es  nicht  nöthi^ 
die  Entwicklung  der  heutigen  religiösen  Verhältnisse  Indiens  kritisch 
zu  kennen.     Das  wird  nie  möglich  sein,   weil  wir  dafür  gar  keine 
Quellen  haben  und  nie  haben  können.     Lässt  sich  zeigen,  dass  der 
Veda  Anschauungen  enthält,  die  uns  in  der  heutigen  Volksreligion 
entgegentreten,  so  ist  der  Beweis  erbracht,    dass  die  Volksreligion 
im  Grunde    dieselbe    geblieben    ist.      Das   aber   legt   uns    die  Ver- 
pflichtung auf  mit  dem  alten  Schlendrian   der  Sonnen-  und  Mond- 
theorie  gründlich  aufzuräumen,  die  einer  vergangenen  Zeit  angehört. 

Von  den  Einzelheiten,  die  Hillebrandt  gegen  mich  auf- 
führt, könnte  höchstens  die  sechste  nrn  eine  Erwiderung  erfordern. 
Aber  zu  dem,  was  ich  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1890  p.  541  ft. 
ausgeführt  habe,  habe  ich  nichts  hinzuzufügen.  Ich  habe  Hille- 
brandt nicht  überzeugt,  er  mich  ebenso  wenig,  und  so  wollen 
wir  uns  in  Frieden  das  alte  Wort  gesagt  sein  lassen: 

aol  piiv  Tcnira  doxovvr'  ftyrw,  kuoi  di  rccöi. 
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Der  Nachlass  von  F.  Vogelreuter. 

Von 

Theodor  Nöldeke. 

Unsere  üniversitäts-  und  Landesbibliothek  hat  in  diesen  Tagen 
eine  interessante  Bereicherung  durch  den  litterarischen  Nachlass 
des  verstorbenen  F.  Vogelreuter  erfahren,  den  dessen  Bruder,  Arzt 
in  Berlin ,  ihr  gütigst  zugewandt  hat.  F.  Vogelreuter  war  vor 
längeren  Jahren  hier  Goldschniidt's,  Hübsehmann's  und  mein  Schüler 
und  bekleidete  dann  bis  zu  seinem  vorzeitigen  Tode  im  vergangenen 
Sommer  eine  Stelle  an  der  Hamburger  Stadtbibliothek.  Durch 
Fleiss  und  Anlagen  hatte  er  sich  ein  reiches  Wissen  erworben. 
Leider  ist  er  aber  nicht  dazu  gekommen,  irgend  etwas  zu  publicieren, 
theils  wohl  aus  einer  gewissen  Aengstlichkeit ,  theils  weil  er  seine 
Pläne  zu  gross  anlegte.  Nicht  einmal  seine  Doctordissertation  ist 
im  Druck  erschienen. 

Das  Manuscript  dieser  Dissertation  ,über  die  nominalsuffixe 
im  altiranischen"  bildet  einen  Theil  der  Schenkung.  Nach  Hübsch- 
raann's  ürtheil  könnte  diese  Schrift,  obwohl  jetzt  in  einigen  Stücken 
antiquiert,  doch  für  den,  der  dasselbe  oder  ein  ähnliches  Thema 
behandelte,  recht  nützlich  sein  und  ihm  viele  Arbeit  ersparen. 

Das  Pehlevi  ist  vertreten  durch  eine  Abschrift  des  Kämämak 
(das  ich  übersetzt  habe)  und  durch  die  eines  kleineren  Tractats; 
beide  aus  Münchener  Handschriften. 

Ferner  haben  wir  da  eine  Uebersetzung  des  armenischen  Textes 
von  Pseudo-Kallisthenes ,  allerdings  nicht  ganz  vollständig.  Ich 
denke  fast,  dass  ich  diese  Arbeit  noch  selbst  benutzen  werde. 

Der  grösste  Theil  des  Nachlasses  bezieht  sich  auf  Kallla  wa 
Dimna.  Vogelreuter  hat  abgeschrieben :  1)  Na^ralläh,  persische  Be- 
arbeitung aus  dem  Berliner  Codex  999  (Pertsch,  Berliner  pers. 
Katalog  S.  968 ff.);  diesen  hat  er  coUationiert  mit  dem  Gothaer 
Codex  85  (Pertsch,  Gothaer  pers.  Katalog  S.  111  ff.).  2)  Die 
türkische  (osmanische,  nicht  osttürkische)  Bearbeitung  davon  aus 
dem  Münchner  Codex  200  (Aumer,  türk.  Katalog  S.  54).  3)  Die 
alte  türkische  Versification  aus  der  Gothaer  Handschrift  189  (Pertsch,; 
Gothaer  türk.  Katalog  S.  168).  4)  Die  osttürkische  Bearbeitung 
nach  der  Dresdner  Handschrift  136. 

Nr.  1  hat  er  übersetzt;  allerdings  hat  die  Uebersetzung  einige 
Lücken.  Von  Nr.  2,  3,  4  hat  er  je  den  Anfang  übersetzt.  — • 
Ausserdem  hat  er  noch  einige  Vergleichungstabellen  über  die  Reihen- 
folge der  Erzählungen  in  den  verschiedenen  Versionen  gemacht. 

Bei  der  Liberalität  unserer  Bibliothek s Verwaltung  sind  alle 
diese  Arbeiten  des  so  früh  Dahingeschiedenen  jedem  Fachmann 
leicht  zugänglich. 

46* 
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Anzeigen. 

Die  Helnräische  Verakunat  nach  dem  metek  s^atajim  des 
'Immanu'el  Fransls  und  anderen  Werken  Jüdischer  Metriker 
von  Martin  Hartmann,  Berlin  1894.  Calvary  k  Co. 
100  S. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  hat  sich  mit  erfreulichem 
Erfolge  in  eine  Wissenschaft  eingearbeitet,  der  seit  mehr  als  60  Jahren 
kein  nichtjüdischer  Gelehrter  Aofinerksamkeit  geschenkt  hat.  Wa.s 
Delitzsch  über  die  Formen  der  mittelalterlich  jüdischen  Dichtung 
bemerkt  hat,  ist,  wie  Hartmann  mit  Recht  ausföhrt,  unzureichend; 
was  aber  jüdische  Gelehrte  auf  diesem  Gebiete  geleistet  haben, 
dürfte  wenig  über  diesen  engen  Kreis  hinausgekommen  sein.  Be- 
zeichnend dafUr  ist  Hartmann's  eigenes  Zugeständniss  (S.  13),  dass 
er  die  Ableitung  der  hebräischen  Versmasse  aus  arabischen  von 
neuem  entdecken  musste,  ohne  von  Sa'adjäh  b.  Dannän  und  Kämpf 
etwas  zu  wissen.  Haben  ja  selbst  sehr  hervorragende  Gelehrte  dem 
nachbiblischen  Hebräisch  überhaupt  jede  Existenzberechtigung  ab- 
gesprochen. 

Da  Hartmann  über  die  Formen  der  hebr.  Poesie,  wie  er  am 
Schlüsse  des  Buches  anfuhrt,  bereits  eine  zweite  Schrift  aus- 
gearbeitet hat,  die  hoffentlich  bald  erscheinen  wird,  dürfte  es  ge- 
rathen  sein,  diesen  Zeitpunkt  abzuwarten,  um  über  seine  Leistungen 
ein  Gesammtbild  zu  gewinnen.  Seine  vorläufigen  Andeutungen  über 
gefundene  überraschende  Resultate  sind  so'  vielversprechend,  dass 
man,  nach  dieser  Vorarbeit  zu  schliessen,  auf  das  Erscheinen  der 
den  Gegenstand  „fortsetzenden  und  abschliessenden"  Schrift  wohl 
gespannt  sein  darf.  Die  folgenden  Bemerkungen  werden  sich  daher 
so  eng  als  möglich  an  das  Gegebene  anschliessen. 

H.  lehnt  seine  Arbeit  zunächst  an  Frances'  oben  genannte  Schrift 
an,  die  durch  H.  Brodj  herausgegeben  im  Druck  vorliegt  und 
insofern  eine  passende  Unterlage  für  die  Darstellung  der  hebräischen 
Verskunst  giebt,  als  sie  auch  jüngere  italienische  Dichtungsformen 
einschliesst.  In  H.'s  Arbeit  ist  der  die  Metrik  behandelnde  Theil 
in  Uebei-setzung  gegeben  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Das*. 
der  im  17.  Jahrhundert  schreibende  IFr.  in  allerlei  mittelalterlichen 
Anschauungen  befangen  ist,  muss  ihm  nachgesehen  werden.  Der 
arabische  Ursprung  der  hebräischen  Prosodie  ist  ihm,  allerdings 
nicht  durch   eigene  Forschung,   bekannt,   wenn  er  den  Besitz  der- 
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selben  auch  lediglich  als  Wiedergewinnmig  eines  verloren  gewesenen 
Gutes  bezeichnet. 

Nach  verschiedenen  allgemeinen  Bemerkungen,  worunter  der 
bekannte  Tadel,  dass  die  hebräischen  Dichter  sich  in  der  Behand- 
lung des  ö«wä  allerlei  Freiheiten  erlauben,  giebt  IFr.  die  Er- 
klärung der  Kunstwörter,  welcher  sich  eine  Anföhrung  der  Regeln 
des  Reimes  sowie  eine  Aufzählung  der  Versmasse  anschliessen.  Von 
den  letztgenannten  zählt  IFr.  16,  die  durch  Belegverse  grössten- 
theils  eigener  Fabrik  erläutert  werden.  Gelegentlich  übt  er  auch 
an  seinen  Vorgängern  Kritik;  dieselbe  ist  aber  weder  durch  tiefes 
Eindringen  in  den  Gegenstand,  noch  bedeutende  Sachkenntniss  aus- 
gezeichnet, wenn  auch  manche  richtige  Bemerkung  mit  unterläuft. 

Obwohl  Hartmann  den  Unterschied  zwischen  Vers-  und  Strophen- 
gedicht mit  Recht  hervorhebt,  sind  die  an  mehreren  Stellen  des 
Buches  mit  scharfer  Betonung  ausgesprochenen  Rügen,  dass  lEzra 
und  die  späteren  Metriker  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  hätten, 
nicht  ganz  einwandfrei.  Für  sie  war  überhaupt  kein  Unterschied  vor- 
handen, und  schon  der  um  940  metrisch  dichtende  Karait  Mose  Dar'l 
hat  Binnenreim  (Pinsker  LK.  73).  Für  die  jüdischen  Metriker  bedeutet 
das  nur  eine  Verkünstelung  des  arabischen  Verses,  indem  zwischen 
die  Cäsuren  der  Halbverse  auf  Grund  älterer  Gewohnheit  ein  Binnen- 
reim sich  einschlich.  Man  behielt  nicht  nur  den  Gemeinreim  bei, 
sondern  schrieb  die  Verse  auch  in  Langzeilen.  Jenes  Verfahren  sollte 
wohl  auch  dazu  dienen,  den  arabischen,  und  für  die  Rabbaniten 
anscheinend  karaitischen  (LK.  66),  Ursprung  der  Verskunst  soviel  als 
möglich  zu  verdecken.  Dies  mag  auch  wohl  der  Grund  sein,  warum 
IE.  dieselbe  rein  schematisch  entwickelt,  obwohl  er  das  Studium  der 
arabischen  Metrik  dringend  empfiehlt.  Die  Vertheilung  war  schon 
ihm  so  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  dass  er  Verse  mit  Cäsuren 
in  "TiaaD  und  i-rsca:  zu  entschuldigen  fttr  nöthig  findet,  obwohl 
da  gar  kein  Binnenreim  vorhanden  ist.  Es  hat  unverkennbar  die 
Absicht  vorgelegen,  der  hebräischen  Metrik  eine  Art  selbstständiger 
Entwickelung  zu  geben.  Dar*!  IE.,  AlHanzi  u.  A.  haben  sich  in  ihren 
arabischen  Versen  zunächst  an  hebräische  Muster  gehalten*). 
Dasselbe  that  Müsa  b.  Tübhi  (14.  Jahrb.)  in  einem  langen,  in  einer 
Abart  des  Ramal  gehaltenen,  Gedichte  mit  Binnen-  und  Gemeinreim, 
aber  er  nennt  die  in  Langzeilen  geschriebenen  Verse  cAjät'). 

Wie  zu  erwai-ten  war,  hat  Hartmann  auch  den  Streit  der 
Mena^emisten  mit  DunäS  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  ge- 
zogen, aber  wie  mir  scheint,  nicht  sonderlich  glücklich.  Es  ist  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  die  Menn.  sich  einem  so  schneidigen 
Gegner  wie  D.  gegenüber  wohl  sehr  in  Acht  genommen  haben 
werden.      D.    war    in    der    Anwendung    arabischer   Versmasse    auf 

1)  S.  LK.  104,  Kosin,  Reime  und  Gedichte  des  Abr.  b.  Esra  X.  66ff., 
AlHarlzl's  Tahkemöoi  Mak.  11. 

•  *  • 

2)  8.  Report  of  tbe  Montefiore  College  1894. 
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hebräischen  Text  wohl  noch  nicht  sehr  geübt.  Er  hat  entweder 
geglaubt,  auch  die  Sprache  arabisiren  zu  sollen,  oder  seine  Aus- 
■spräche  des  Hebräischen  kam  seiner  arabischen  Muttersprache  über- 
haupt nahe.  Daraus  würde  sich  das  Nachklingenlassen  kurzer  Vocale 
hinter  ■*:"»y,  laf*  und  N"«n  erklären  lassen.  Bei  dem  zweiten  Bei- 
spiel würde  ein  stark  schnarrendes  ^  ihm  die  Sache  noch  erleichtert 
haben.  Sein  Fall  ist  übrigens  nicht  vereinzelt.  In  dem  oben  er- 
wähnten Gedichte  des  M,  b.  T-  befindet  sich  (20*)  die  Schreibung 
nce:  (nefso)  für  oc:,  um  eine  fehlende  Kürze  zu  ersetzen.  Mit 
dem  Vorwurf,  dass  D.  trennendes  8«wä  als  Halbvocal  gelesen  habe, 
haben   die  Menn.   offenbar  Recht.      Der    erste   der   drei   getadelten 

Verse  hat  das  Metrum  -^ | also  eine 

Abart  des  Ramal  (Frey tag,  Darst.  238).  Geiger  hat  den  Vers 
bereits  richtig  gelesen  (TTM.,  80).  Den  zweiten  Vers  hat  Hart- 
mann richtig  bestimmt,  nur  glaube  ich  aus  den  oben  angeführten 
Gründen  Luzatto  in  Bezug  auf  jaaaar^^  beistimmen  zu  müssen.  Die 
Ungeheuerlichkeiten  des  dritten  Verses  sind  noch  grösser.    Ich  halte 

das  VM.  für |  ^ (Fr.  Darst.  226).    D.  hat  K^n 

nicht  nur  Äy«,  sondern  das  Ü^vaä  mob.  von  nmn'ö  als  VoUvocal  gelesen. 
Man  kann  in  der  Aussprache  des  Hebräischen  maghribinischer  Juden 
öfter  hören,  dass  sie  das  Anfangs -S^wä  in  mehr  als  zweisilbigen 
Wörtern  geradezu  wie  franz.  e  aussprechen.  D.  hat  dann  das  ^a^. 
pat.  von  nwnN  ebenfalls  als  Vollvocal  gelesen,  während  er  es  in 
anderen  Fällen  ganz  unterdrückt  hat.  Uebrigens  hebt  Hartmann 
bei  dieser  Grelegenheit  hervor,  dass  die  Gewohnheit  arabisch  zn 
sprechen  auf  D.'s  Aussprache  des  Hebräischen  nicht  ohne  Einfluss 
gewesen  sein  kann.  Dass  die  Willkürlichkeiten,  die  D.  sich  zu 
Schulden  kommen  gelassen  hatte,  sehr  gross  gewesen  sein  müssen, 
beweist  nicht  nur  die  scharfe  Sprache  der  Menn.,  sondern  auch  die 
sehr  schwache  Antwort  durch  D.'s  Schüler  Jeh.  b.  §e&eth.  Jehudä 
Hfjlewl  scheint  im  bekannten  Paragraphen  seines  Chazarl  (II,  18) 
die  Kritik  der  Menn.  im  Sinne  gehabt  zu  haben. 

Hartmann's  Urtheil  über  Sa^adjäh  b.  Dannän  ist  entschieden 
zu  hart.  Die  Leistung  ist  für  ihre  Zeit  eine  höchst  achtbare. 
SbD.  fehlte  ja  wohl  auch  die  Gelegenheit  sich  mit  der  arabischen 
Metrik  genauer  bekannt  zu  machen,  aber  es  ist  doch  sehr  anzu- 
erkennen, dass  er  zuerst  einen  systematischen  Vergleich  beider 
l^rosodien  anzustellen  versucht  hat. 

Von  sehr  grossem  Interesse  sind  indessen  Hartmann's  Bemer* 
kungen  über  die  Muwa^^b'^o^sie  und  seine  Gegenüberstellung  des 
von  Gies  mitgetheilten  Muw.  des  Ihn  Sana  al-Mulk ')  mit  denjenigen 
des  Jehüdä  Hallewi.  Ich  möchte  hier  seine  Aufmerksamkeit  auf 
die  bislang  wenig  beachtete  spätere  jüdisch -arabische  Poesie  lenken. 
Es  ist  besonders  interessant,  dass  bei  den  arabisch  dichtenden  Juden 
Jemen 's  das  Muw,  sehr  beliebt  ist.     Der  Diwan  des  Sälöm  b.  Josef 


1)  Kach  Pinsker  LK.  08  hat  Dar^I  bereit!  Muww.  gedichtet. 
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Sabbezi  ist  reich  an  Muww.  in  den  verschiedensten  Formen.  Seine 
Gedichte  zeichnen  sich  vor  der  Mehrzahl  der  jüngeren  jüdisch- 
arabischen durch  regelrechteren  Bau  der  Verse  aus.  Es  ist  auf 
diesem  Gebiete  ein  sehr  reiches,  zum  Theil  sogar  —  wenn  auch 
ohne  kritische  Behandlung  —  gedrucktes  Material  vorhanden,  auf 
das  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzukommen  hofife.  Hier  will 
ich  nur  ein  paar  Worte  sagen  über  einen  von  Hartmann  am  Ende 
seines  Buches  berührten  Punkt,  nämlich  das  Metrum  des  von  mir 
(JRAS.  1891,  298—310)  veröffentUchten  Elias-Liedes.  Dasselbe  ist 
inzwischen  auf  Grund  meiner  Veröffentlichung  Bd.  XL V 111,  S.  22  ff. 
dieser  Zeitschrift  von  den  Herren  Socin  und  Stumme  in  arabischer, 
sowie  lateinischer  Umschrift,  welche  die  von  Sidi  Mu^ammed  Bül- 
hassem  aus  Marokko  fixirte  Aussprache  des  Textes  wiedergiebt,  und  von 
deutscher  üebersetzung  begleitet,  reproducirt  worden.  Während  Hart- 
mann für  das  Metrum  des  Gredichtes  mit  scheinbar  besserem  Rechte 
die  versus  politici  heranziehen  will,  haben  Socin  und  Stumme  für  die 
Mehrzahl  der  Strophen  durch  Veränderung,  Hinzufügung  und  Aus- 
lassung von  Wörtern  ein  jambisches,  für  vier  Strophen  aber  tro- 
chäisches Metrum  gefunden.  Ich  habe  indessen  in  dem  aus  arabischen 
und  hebräischen  Wörtern  gemischten  Texte  ein  Metrum  nicht  bestimmen 
können  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Das  Lied  gehört  zu  der  sehr 
zahlreichen  Classe  der  Habhdälaha  ^  die  irgend  einer  sjnagogalen, 
durch  grosse  Anpassungsfähigkeit  ausgezeichneten  Melodie  untergelegt 
sind.  Wer  mit  diesen  Sachen  vertraut  ist,  weiss,  dass  die  metrischen 
Lieder  dieser  Art  überhaupt  Ausnahmen  sind.  Ich  erinnere  nur 
an  das  allbekannte  b-^iman,  das  in  jedem  Gebetbuche  zu  finden  ist 
und  nach  zahllosen  Melodien  gesungen  wird,  aber  bei  Leibe  kein 
Metrum  hat.  Aus  der  Unmenge  anderer  liturgischer  Compositionen 
von  ähnlichem  Strophenbau  mit  Binnenreim  greife  ich  nur  Jehüdäh 
Hallewi's  berühmtes  ^i^2D  "«n  heraus,  das  wie  das  Elias-L.  epischen 
Charakters  ist,  aber  keine  Spur  von  einem  Metrum  aufweist.  Die 
Plenescription  der  letzten  Wörter  in  den  vierten  Versen  des  E.-L. 
beweist  für  ein  solches  gar  nichts,  da  sie  nur  dazu  dient,  den  Reim 
auf  den  Refrain  in-'b«  nbb«  a"'an  herzustellen,  der  meist  nur  durch 
3''an  (einmal  nbb«  a'^an)   angedeutet   ist*).     Mit  Hilfe   „muthiger 

1)  Nachträglich  habe  ich  noch  xwei  Hmckatucke  anfgefanden.  Das  eine 
(16  Strophen)  ist  im  Consonantentext  von  Geiger,  ZDM6.  25,  490  („Ein  hebr. 
Buch  aus  Calcutta")  abgedruckt.  Die  Plenarscription  der  Schlnssworte  der 
Strophen  ist  dort  nicht  vorhanden,  ebensowenig  wie  in  dem  zweiten  Bruchstück 
Cod.  Lowe  XV,  fol.  140  (12  Nm).  Die  Ueberschrift  und  v.  3  sind  femer  su 
einem  anderen  Refrain  in  eine  Habhdftlah  Cod.  Montef.  379,  fol.  157  ein- 
gttarbeitet.     Zu   den   von   Socin   und  Stumme   gebotenen   Vcrbesserunges  habe 

ich    zu   bemerken  1fTd<*^M3£    1,  4    soll   kein  Infinitiv   sein,   sondern  ist  s6\SJi 

mit  des  Reimes  wegen  gedehnter  Endung.      T^ll?  8,  1  ist  nicht  *Gans'  (ä;*l) 

•* 
sondern  «  Jl  „Stranss".     Zu  N::i13'^  10,3  und  21,  1    s.  Ucben.  Mirbn  23,  3 
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Textveränderongen''  kann  man,  zumal  bei  der  znsammragezogenen 
Vulgäraussprache,  auch  bei  einem  gewöhnlichen  Säg* -Texte  ein 
Metrum  herauslesen.  Wie  oben  bemerkt,  ist  der  arabische  — 
sowie  der  aramäische  —  Pijjüt  nach  dem  Hebräischen  modellirt. 
Das  quantitirende  Princip  ist  in  demselben  schon*  ziemlich  früh- 
zeitig durch  das  silbenzählende  abgelöst,  für  welches  die  besten 
Dichter  Beispiele  liefern.  Aber  auch  die  blosse  Silbenzählung  ver- 
wilderte dermassen,  dass  die  Silbenzahl  eines  Verses  sich  innerhalb 
bestimmter,  keineswegs  sehr  enger  Grenzen  hält.  Es  kommt  hierbei 
vor,  dass  die  Rede  unwillkürlich  in  eine  Art  Rhythmus  gerath  *).  Dies 
ist  zuweilen  beim  E.-L.  der  Fall,  in  welchem  somit  einige  Strophen 
einen  jambischen,  andere  einen  trochäischen  Rhythmus  aber  noch 
kein  Metrum  haben.  Da  es  femer  ein  Strophengedicht  von 
vier  —  oder  rechnet  man  den  Refrain  hinzu  von  fünf  —  Zeilen 
ist,  kann  von  achtfüssigen  Jamben  überhaupt  keine  Rede  sein. 
Hätte  der  Dichter  ein  Metrum  beabsichtigt,  so  würde  er  doch  wohl 
ein  einheitliches  angewendet  haben.  Etwas  ähnliches  liegt  im 
Hannäh-Liede  vor,  dass  ich  JQR.  VI,  116 — 135  veröffentlicht  habe. 
Ich  habe  dort  (S.  122)  hervorgehoben,  dass  es  arab.  Pijjutim  in 
jambischen  Dipodien  giebt,  aber  in  beiden  hier  erwähnten  Liedern 
sind  die  Verse  ganz  frei.  Socin  und  Stumme  wollen  das  Metrum 
des  E.-L.  fem  er  von  provenyalischen  Troubadours  entlehnt  und  von 
der  Provence  nach  Spanien  und  Nordafrika  verpflanzt  wissen.  Die 
Sache  ist  aber  umgekehrt.  Zunz  hat  längst  bemerkt  (Synagog. 
Poesie  219),  dass  schon  vor  1100  die  französischen  imd  deutschen 
Pijjut-Dichter  Vers-  und  Strophenbau  von  den  Spaniern  gelernt 
hatten  ^).  Als  das  E.-L.  gedichtet  wurde,  war  die  metrische  Dich- 
tung bei  den  Juden  des  Westens  überhaupt  schon  stark  im  Nieder- 
gange.     Auch  von  den  versus  politici  muss  abgesehen  werden. 

Nach  Anfiihrung  von  Arkevolti's,  Oliveyra's,  Seb.  Münsters 
Schriften,  femer  Jacob  Roman  s*)  fabelhaften  Behauptungen  und  den 
Werken  jüngerer  Metriker,  zu  denen  noch  Zunz  SP.  21 5  f.  und  Luzatto, 
Gr.  della  ling.  ebr.  563 ff.  nachzutragen  sind,  giebt  Hartmann  eine 
systematische  Zusammenstellung-  der  Versmasse  für  Vers-  sowohl  als 
Strophengedichte.  Angehängt  sind  zwei  sehr  vollständige  Register. 
Im  Ganzen  bildet  das  Buch  mit  seiner  lebhaften,  wenn  auch  nicht 
immer  geschmackvollen  Ausdmcksweise,  eine  sehr  anregende  Lectüi*e. 

Ramsgate.     Dec.  1894.  H.  Hirschfeld. 


steht  fDr  öJ^Jiiu,   da   M   and   H  in  jüd.-arab.   Texten    gewöhnlich    vertaosebt 
werden.      Für    •'rT«n    18«   haben  beide  Fragmente    «:N1,   16,  S  O.  •':'»r*5, 

L.  "»mn^tM . 

1)  Vgl.  Zanz,  Die  synagogale  Poesie  des  Mittelalters  S.  816. 

2)  Vgl.  Steinschneider,  Jow.  Lit.  163. 

3)  Die  Zahl  52  für  seine  VMM.  findet  sich  suerst  bei  Zuns.  SP.  215. 
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Zu  *Amrs  Mu^allaqa  Vers  41. 

Von 

Dr.  K.  G.  Jacob. 

Der  41.  Vers  der  5ten  Mu^allaqa  in  Amold's  Ausgabe,  bei 
Lyall  (Calcutta  1894)  der  30ste,  ist  ein  besonders  instructives  Bei- 
spiel dafür,  dass  uns  das  Studium  des  heutigen  Beduinenlebens 
häufig  weiter  im  Verständniss  der  altarabischen  Dichter  fördert  als 
die  Commentare.     Zu  diesem  Verse: 


^ünd  wir  vertheidigen,  wann  die  Zeltstangen  des  Stammes  auf  die 
Geräthe  fallen,  diejenigen,  welche  uns  nahe  stehen*  notirt  Tebrlzl 
zunächst  die  Variante  ^^U^>^t  ..^c  meint,   dass  in  letzterem  Falle 

(jt^Lft^>^t    die    mit   Hausgeräth    bepackten   Kameele    bezeichne   und 

stellt  dann  die  Behauptung  auf:  ^Die  Zeltstangen  fallen  auf  das 
Geräth  nur  zur  Zeit  des  Aufbinichs.*  Aehnlich  die  anderen  Com- 
mentare. Ein  Stamm  ist  nun  aber  beim  Aufbruch,  wann  die  Thiere 
zum  Theil  gesattelt  sind,  immer  kampfbereiter,  als  wenn  er  im 
Zeltlager  der  Ruhe  pflegt.  Es  ist  durchaus  nicht  Beduinenart  in 
diesem  Augenblicke  einen  Ueberfall  zu  wagen.  Die  richtige  Er- 
klärung ergiebt  sich  aus  Burckhardt,  Bemerkungen  über  die  Be- 
duinen und  Wahabj  S.  114/5  ohne  weiteren  Commentar.  Daselbst 
wird  von  den  Schammar  berichtet:  „Wenn  sie  das  Lager  unbemerkt 
erreichen  können,  so  werfen  sie  plötzlich  die  Hauptpfähle  des  Zeltes 
nieder,  und  während  sich  die  überraschten  Bewohner  von  den  Zelt- 
decken zu  befreien  bemühen,  welche  auf  sie  niedergefallen  sind, 
wird  von  den  Angreifem  das  Vieh  fortgetrieben.* 
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Rechtschreibung  im  Veda. 

Von 

B.  Roth. 

V.     Nachtrag. 

Erwähnungen  der  defectiven  Vedaschreibung  (siehe 
oben  48,  101)  sind,  glaube  ich,  aus  indischen  Grammatiken  noch 
nicht  ausgehoben  worden.  Es  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass,  wenn 
man  darnach  sucht,  sich  etwas  einschlägiges  finden  werde,  wenn 
auch  nicht  Ein  der  Oberfläche  liegend. 

Inzwischen  glaube  ich  im  N  i  r  u  k  t  a ,  dessen  Zeugniss  für  uns 
von  mehr  Belang  ist  als  spätere  Grammatiker,  gefunden  zu  haben« 
was  ich  suche.  Allerdings  in  Abweichung  von  der  Auffassung  des 
Commentators. 

Dort  heisst  es  2,1  in  der  Aufzählung  grammatischer  Un- 
regelmässigkeiten, die  dem  vedischen  Erklärer  in  den  Weg  kommen: 

TjH  es  kommt  auch  vor,  dass  ein  Buchstabe  ausfMlt,  wie  bei  tatvä 

yämi,  und  dass  zwei  Buchstaben  ausfallen  wie  in  trca  (für  trif-rat). 

Der   indische    Herausgeber   in   der   Bibliotheca   Indica   druckt 

zwar,   wie   ich   auch    einst  gethan  habe,    m^l ,  giebt  aber  in  der 

Note  aufrichtig   an,   dass  von  seinen  fönf  Handschriften  vier  WWT 

schreiben.  Und  so  schreibt  die  von  mir  benützte  Pariser  und  ohne 
Zweifel  alle  gute  ältere  Handschriften.  Das  ist  unter  allen  Um- 
ständen allein  richtig. 

Welcher  Buchstabe  ist  nun  in  dem  obigen  Sätzchen  aus- 
gefallen, wenn  es,  wohlgemerkt,  richtig  geschrieben  ist?  Hätten 
wir  nicht  den  Berather  Durga  zur  Seite,  so  würden  wir  heut« 
ohne  jedes  Bedenken  antworten:  es  fehlt  augenscheinlich  ein  t  vor 
im.     Und   das   ist   eben  die  defective  Schreibung,    der 

Aber  unser  Rathgeber,  der  über  den  wirklichen  Defect  weg- 
sah, nichts  von  der  Regel  wusste,  muss  sich  anders  helfen  und 
findet  scharfsinnig  heraus,  dass  in  yämt  ein  ^  ausgefallen  sein 
könne   und   dass   das   eigentlich   yäcümi  heissen    müsste.     Und  ijt 
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der  That  wird  yämi  da  und  dort,  wahrscheinlich  in  Erinnerung 
an  diese  Auffassung  unserer  Stelle  mit  yäcämi  erklärt,  das  der 
Bedeutung  nach  nahe  lag.  üebrigens  kommt  ein  wirkliches  yäcämi 
wiederholt  vor  in  ßv.  10,  9,  5.     AV.  5,  7,  5.    15,  13,  8. 

Dass  eine  solche  Verstümmlung  unmöglich  ist,  liegt  auf 
der  Hand,  wir  müssen  das  aber  dem  Sprachgefühl  des  Scholiasten 
überlassen.  Fraglich  bleibt,  ob  er  ein  Becht  hatte,  diese  schöne 
Entdeckung  dem  Verfasser  des  Nirukta  zu  unterlegen.  Immerhin 
gab  es  andere,  die  nicht  so  verwegen  waren.  Der  Scholiast  des 
Nighan^u  Devaräja  zu  3, 19  theilt  Durga's  Ansicht  nicht,  sondern 

sagt  richtig:  ««ifif  I  VJ  ITHlil  ^^if^*  I  und  zwar  unter  An- 
fuhrung unseres  Beispiels. 

Die  von  den  übrigen  Exempeln  etwas  abweichende  Anfuhrung 
des  in  Rede  stehenden  dürfte  ebenfalls  eher  für  unsere  Auffassung 
als  für  die  des  Durga  sprechen.  Sonst  sind  nämlich  in  Yaska's 
Aufzählung  die  als  Beispiele  dienenden  Wörter  immer  nur  jedes 
einzeln  für  sich  und  ausser  Zusammenhang  aufgeführt,  während 
hier  ein  Sätzchen  vorliegt,  ein  Citat  aus  |^v.  1,  24, 14  und  10,  47,  8. 
Wesshalb  das?  Ich  Eintworte  darauf.  Wenn  der  Verfasser  des 
Nirukta  hätte  sagen  wollen:  es  giebt  ein  Wort  yämi^  in  welchem 
ein  Laut  ausgefallen  ist,  so  bedurfte  er  des  Zusatzes  tatva  nicht. 
Wollte  er  aber  sagen:  es  giebt  ein  UUvä,  in  welchem  ein  Laut 
geschwunden  ist  (weil  es  aus  tat  tvä  besteht),  so  konnte  er  nicht 
einfach  tatveti  schreiben.  Denn  es  giebt  ja  auch  ein  taioä  Ab- 
solutiv  und  ein  tatvä  =  taUvä  Neutr.  plur. ,  die  beide  im  Veda 
nicht  vorkommen,  also  hier  nicht  gemeint  sein  können.  Schrieb 
er  das  kurze  Citat  tatvä  yämi,  so  war  jedes  Missverständniss  be- 
seitigt.    Daher  die  Abweichung. 

Ich  bleibe  also  bei  der  Ansicht  stehen,  dass  unter  dem  varna- 
lopa,  den  der  Verfasser  des  Nirukta  als  eine  der  Lautstörungen 
des  Veda  erwähnt,  unsere  defective  Schreibung  verstanden  sei. 
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Zum  Verständniss  des  Sibawaihi. 

Eine  Erwiderung. 


Die  folgende  Erwidertmg  auf  die  Recension  meiner  Uebersetzung  des 
Sibawaihi  von  Herrn  Prof.  Praetorius  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  1894  No.  9 
(S.  705 — 715),  in  welcher  einige  Stellen  der  Uebersetzung  und  des  Com- 
mentars  einer  Besprechung  unterzogen  werden,  hat  weniger  den  Zweck, 
mich  zu  vertheidigen  —  denn  ich  wäre  zufrieden,  in  der  Uebersetzung 
eines  der  schwierigsten  Schriftsteller  der  arabischen  Literatur  keine 
stärkeren  Fehler  gemacht  zu  haben,  als  die  sind,  welche  mir  der  Herr 
Rec.  nachgewiesen  hat  —  als  vielmehr,  erstens  gegen  die  für  die  Wissen- 
schaft schädliche  Methode  zu  protestiren,  nach  welcher  man  es  unternimmt, 
mit  Umgehung  der  einheimischen  Tradition  den  Sinn  eines  Schriftstellers 
festzusetzen,  welcher  nur  an  der  Hand  derselben  verstanden  werden 
kann;  und  zweitens  die  Leser  meines  Werkes  noch  gründlicher  über 
Tendenz  und  Methode  desselben  zu  orientiren,  als  es  durch  den  Frospect 
geschehen  konnte* 

Der  Herr  Rec.  beginnt  mit  einer  uneingeschränkten  Anerkennung  der 
Wichtigkeit  der  Auszüge  aus  Sirafi  nnd  anderen  Commentaren.  Aber 
grade  auf  diese  geht  er  weit  weniger  ein  als  auf  die  Uebersetzung, 
deren  Nützlichkeit  er  in  Zweifel  zieht,  und  ich  suchte  vergeblich  nach 
einer  Aeusserung  darüber,  ob  es  mir  gelungen  ist,  nach  der  einzigen 
brauchbaren  Handschrift,  die  mir  zu  Gebote  stand,  einen  lesbaren  Text 
herzustellen  und  denselben  an  schwierigen  Stellen  durch  Fussnoten  zu 
erklären,  und  ob  die  Auswahl  eine  solche  ist,  dass  Wortsinn  und  Ent- 
wicklung des  Ijohalts  des  Originals  dadurch  aufgeklärt  werden.  Auch 
suchte  ich  vergeblich  nach  einem  Urtheil  über  den  Werth  der  parallelen 
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Abschnitte  des  Ibn  Ja^isch,  welche  die  Exposition  des  Sirafi  an  Klarheit 
und  Gründlichkeit  oft  übertreffen  nnd  für  die  Erklärung  des  Sibawaihi 
fast  noch  wichtiger  sind  als  die  von  mir  nur  an  denjenigen  Stellen 
gegebenen  Auszüge  aus  Sirafi,  wo  sich  Parallelen  im  Ibn  Ja'isch  nicht 
befinden.  Ein  solches  Urtheil  des  Herrn  Rec.  über  den  Werth  der 
Originalgrammatiker  wäre  mir  um  so  interessanter  gewesen,  als  derselbe 
früher  zu  denjenigen  gehörte,  welche  ihrer  Interesselosigkeit  für  die- 
selben mir  gegenüber  offenen  Ausdruck  gaben.  Auch  er  scheint,  wie 
so  mancher  Andere,  jetzt  zu  den  arabischen  Grammatikern  eine  andere 
Stellung  einzunehmen,  und  immer  mehr  kommt  es  zur  Anerkennung, 
dass  Fleischer  Recht  hatte,  als  er  einst  sagte,  der  Aufbau  der  arabischen 
Grammatik  müsse  vom  kritischen  Studium  der  einheimischen  Grammatiker 
ausgehen ,  aber  so ,  dass  man  nicht  mit  den  früheren ,  sondern  mit  den 
späteren  beginne ;  denn  erst  durch  Ibn  Ja'isch  würden  wir  den  Sibawaihi 
verstehen  lernen. 

Indem  ich  nun  zu  der  Besprechung  der  Ausstellungen  des  Herrn 
Rec.  im  Einzelnen  schreite,  beginne  ich  mit  dem  von  ihm  ausgedrückten 
Zweifel  an  der  Nothwendigkeit  einer  Uebersetzung  überhaupt.  Er  ist 
nicht  der  Einzige,  welcher  zu  verstehen  giebt,  dass  eine  Uebersetzung 
einzelner  schwieriger  Stellen  genügt  hätte ;  wurde  mir  doch  von  anderer 
Seite  geschrieben,  es  möge  immerhin  Leute  geben,  für  welche  eine  solche 
Uebersetzung  Werth  habe;  der  Schreiber  begnüge  sich  damit,  den  ara* 
bischen  Text  zu  lesen  und  die  Uebersetzung  nur  hier  und  da  zu  ver- 
gleichen. Sei  Sib.  bisweilen  dunkel,  so  sei  er  an  anderen  Stellen  so 
wortreich,  dass  jene  durch  diese  Licht  gewinnen.  Die  Prämisse  gebe 
ich  zu,  die  Folgerung  lehne  ich  ab.  Es  ist  ja  das  für  uns  so  Abstossendc 
nicht  bloss  des  Sib.,  sondern,  freilich  in  geringerem  Grade,  auch  der 
anderen  arabischen  Grammatiker,  dass  sie  Materien,  welche  uns  selbst- 
verständlich zu  sein  scheinen,  ausfuhrlich  erörtern,  dagegen  Anderes, 
was  uns  ganz  fernliegend  zu  sein  scheint,  als  bekannt  voraussetzen. 
Hier  steht  es  nun  leider  keineswegs  so,  dass  die  kurz  und  concis  ge* 
fassten  Stellen  immer  durch  die  wortreichen  aufgeklärt  werden;  ja  auch 
die  Commentare  helfen  nicht  immer  aus  und  übergehen  die  Erklärung 
mancher  Stellen,  nicht  sowohl  aus  Unkenntniss,  als  weil  sie  für  ihre 
Leser  keine  Erklärung  für  nöthig  hielten.  Wo  es  ohne  Beeinträchtigung 
für  den  Sinn  geschehen  konnte,  habe  ich  die  wortreichen  Stellen  zu« 
sammengezogen.  So  übersetze  ich  S.  188  Z.  1 — 6:  Zu  den  Pronominibus 
gehören  sowohl  die  separata  als  auch  die  in  den  Yerbalafformativen 


enthaltenen,  zu  welchen  auch  das  Wäw  und  das  Nun  der  Pluralformen 
fa'alu  und  fa'alna,  sowie  das  Alif  des  Duals  gerechnet  werden,  ferner 
die  Pronomina,  für  welche  in  den  Verbalformen  kein  äusserlich  aus- 
gedrücktes Zeichen  vorhanden  ist,  wie  das  in  fa'ala  liegende^),  ferner 
die  pronomina  suffixa  der  Verba,  Nomina  und  Praepositionen ,  welche 
Z.  5 — 8  aufgezählt  sind.  Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Uebersetzung  nichts 
vom  Inhalt  des  Originals  verloren  gegangen  ist.  Auch  wo  Sib.  sich 
wiederholt ,  wie  z.  B.  S.  188  Z.  22  bis  S.  189  Z.  2 ,  habe  ich  öfter 
zusammengezogen.  Auf  diese  Weise  bin  ich  thunlichst  denjenigen  ent- 
gegengekommen, welche  nur  eine  Uebersetzung  einzelner  Stellen  wünsch- 
ten. Dass  aber  eine  auf  einzelne  schwierige  Abschnitte  beschränkte 
Uebersetzung  allen  Ansprüchen  genüge,  scheint  dem  Herrn  Rec.  im  Ver- 
lauf seiner  Recension  selbst  zweifelhaft  geworden  zu  sein;  spricht  er 
doch  am  Ende  derselben  von  der  grossen  Schwierigkeit  der  Aufgabe, 
welche  ich  mir  gestellt  habe,  und  welche  ihm  im  Verlauf  der  Be- 
schäftigung mit  dem  Gegenstand  immer  klarer  geworden  sei;  erkennt 
er  doch  an  (S.  706),  dass  ihm  zahlreiche  schwierige  Stellen  und  zwar, 
wie  es  scheint,  indem  geringen  Umfange  der  ersten  20  Seiten, 
welche  er  allein  bespricht,  durch  meine  Uebersetzung  klar  ge- 
worden seien.  Sollte  ihm  nicht  auch  dadurch  klar  geworden  sein,  dass, 
zumal  bei  der  Unsicherheit  der  Bedeutungen  der  Termini  des  Sib. ,  bei 
seinem  Ringen  mit  dem  Ausdruck  *),  bei  seiner  casuistischen  und  spinösen 
Argumentation ,  bei  welcher  Manches ,  was  wir  ausdrücken  würden, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  diese  Schwierigkeiten,  die  nicht  etwa 
bloss  zerstreut  vorkommen,  sondern  in  der  ganzen  Entwicklung  liegen,  nur 
durch  eine  zusammenhängende  Uebersetzung  sich  so  lösen  lassen,  dass 
man  keine  übersieht?  Die  Commentare  wenigstens  lassen  wenig  Sach- 
liches unerklärt,  so  oft  sie  auch  die  Erklärung  des  Wortausdrucks  über- 
gehen, und  da  ich  bei  meiner  Uebersetzung  laut  Prospect  vor  allem 
den  Zweck  verfolge,  den  Sib.  verständlich  zu  machen,    d.  i.  keine 


1)  Ebenso  das  in  fa  alat  liegende,  wo  die  Araber  die  Endung  richtig  für  ein  Zeichen 
des  Femininums,  nicht  für  ein  Pronominalzeichen  halten. 

2)  ^S}'  §  3)  ^^  ^^^  Mangel  einer  ausgebildeten  Terminologie  besonders  hervortritt, 
und  welcher  ohne  Commentar  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  Vgl.  auch  die  2.  Hälfte  von  §  16. 
Wie  leicht  der  unbestimmte  Ausdruck  des  Sib.  missverstanden  werden  kann,  davon  liegt 

S.  186  Z.  11  u.  12   eine  Probe  vor:   jJLJU  ^^1  oL^b  vJbo^  l^L^  jl«Jt  qI  Jbt  wo 
mit  dem  JJU  nicht  ein  JL^i  sondern  eine  'Um  überhaupt  gemeint  ist.    (Sir. :  ^]  oI-a^v. 


wortliche  Uebersetzung  zu  geben,  sondern  eine  solche^ 
welche,  wo  es  ohne  grosse  Abweichung  vom  Text  des  Originals  ge- 
schehen kann,  die  Erklärung  des  Commentars  in  sich  schliesst^X 
so  hätte,  wenn  ich  mich  auf  die  Uebersetzung  einzelner  Stellen  beschränkt 
hätte,  entweder  mein  Commentar,  dessen  Stelle  jetzt  zum  Theil  die 
Uebersetzung  vertritt,  einen  ungeheuren  Umfang  gewonnen,  oder  es  hätte 
von  der  Erklärung  noch  weit  mehr  über  Bord  geworfen  werden  müssen, 
als  es  leider  jetzt  schon  geschehen.  Meines  Erachtens  gab  es  für  die 
Erklärung  des  Sib.  zwei  Verfahren:  entweder  den  ganzen  Commentar 
des  Sirafi  herauszugeben  und  dann  sich  auf  die  Erklärung  einzelner 
Stellen  zu  beschränken,  oder  den  ganzen  Text  des  Sib.  nach  dem  Com- 
mentai;  zu  übersetzen  und  aus  dem  Commentar  Auszüge  zu  geben.  Da 
nun  der  grösste  Theil  des  Sirafi'schen  Commentars  sich  im  Ihn  Ja'isch, 
bisweilen  in  wortlicher  Uebereinstimmnng ,  wiederfindet,  und  da  die  Er- 
innerung an  die  kostspielige  Edition  des  Ibn  Ja'isch  den  ersten  "Weg  als 
unannehmbar  erscheinen  liess,  so  habe  ich  den  zweiten  eingeschlagen.  Ich 
bemerke  hierbei,  dass  Seitens  der  Fachgenossen  verschiedene  Wünsche 
geäussert  wurden:  während  die  einen,  wie  auch  der  Herr  Rec. ,  welcher 
die  Auszüge  für  das  Werthvollste  am  Werke  erklärt,  einen  noch  grösse- 
ren Umfang  des  Commentars  wünschten,  wollten  die  Anderen  die  Er- 
klärungen auf  das  für  das  Yerständniss  des  Originals  Nothwendigste 
beschränkt  wissen;  ich  habe  zwischen  beiden  Verfahren  die  Mitte  zu 
halten  gesucht. 

Durch  mein  Bestreben,  die  Erklärung  des  Sirafi  möglichst  in  die 
Uebersetzung  aufzunehmen  (obgleich  ich  nicht  zugeben  kann,  dass  meine 
Uebersetzung  sich  im  Ganzen  weiter  vom  Original  entfernt  als  die  de 
Sacy's)  hat  die  Uebersetzung  öfter  den  Charakter  einer  Erklärxmg  er- 
halten, und  dies  ist  wohl  das,  was  der  Herr  Rec.  mit  seiner  Rüge 
„verwässert  und  unnöthig  frei"  meint.  Meine  Absicht  war,  unter  allen 
Umständen  dem  Sinn  des  Autors  so  nahe  wie  möglich  zu 
kommen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  nicht  wörtlich  zu  über- 
setzen;  ja  es  wurde  mir  im  Verlauf  der  Arbeit  klar,  dass  die  wört- 

1)  So  gebe  ich  statt  der  Beispiele  öfter  die  grammatische  Regel,  welche  durch  die- 
selben illustrirt  werden  soll.  So  überseUe  ich  Sib.  S.  185  Z.  9  u.  10  i\^  «J^  Jfe^ 
8JL>l3  sJüJI^  JÜU^  8)t-f^  0^3  Äli^  Vl^t  O^  '^J^  vM>   »darum   kann  daa 

A4j.  im  Qen.  sing,  stehen,  wenn  beide  Substantiva  im  Plur.  fract.  stehen,  weil  sie  beide 
(als  plur.  fracti)  Feminina  sind,  und  weil  auch  ihr  Numerus  übereinstimmt*.  Vgl.  die 
Uebersetzung  des  ganzen  Abschnitts  S.  185  Z.  1— U. 


liehe  Uebersetzung  eines  arabischen  Grammatikers  die  Klarstellung  dos 
Sinnes  an  unzähligen  Stellen  unterlassen  müsste,  und  ich  behaupte,  dass 
jede  Uebersetzung  des  Sib.  verwässern  d.  i.  umschreiben  muss,  wenn  sie 
den  Sinn  klar  machen  will.  *)  Da  es  nun  keinem  Arabisten  in  den  Sinn 
kommen  wird,  die  Uebersetzung  eines  Grammatikers,  auch  die  de  SaoyV 
nicht,  ohne  das  Original  zu  lesen  und  als  Ersatz  für  dasselbe  zu  be- 
trachten, so  schien  mir,  dass  durch  dies  Verfahren  kein  Sehade  aiigt*- 
richtet  wird.  Ich  habe  in  der  Uebersetzung  des  Sib.  dasselbe  Verfuhren 
eingeschlagen,  wie  in  der  Uebersetzung  des  Abschnittes  über  das  yul 
aus  Ihn  Ja'isch,  ein  Verfahren,  welches  damals  nicht  nur  bei  Fleischer, 
sondern  auch  bei  anderen  Fachgenossen  Beifall  fand.  Ja  ich  habe  in 
dem  Bestreben,  mich  möglichst  wenig  vom  Original  zu  entfernen,  die 
Uebersetzung  gar  nicht  überall  so  eingerichtet,  dass  sie  für  sich  lesbar 
und  sofort  verständlich  ist,  und  wenn  der  Herr  Rec.  sich  darüber  be- 
schwert, dass  er  öfter  zum  Original  habe  greifen  müssen,  um  den  Sinn 
der  Uebersetzung  zu  verstehen,  so  ist  das  grade  meine  Absicht  gewesen. 
Etwas  Anderes  habe  ich  durch  die  Worte  des  Prospects:  „Das  Buch  ist 
nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche,  welche  das  Original  mit  der 
Uebersetzung  vergleichen,  geschrieben"  nicht  ausdrücken  wollen,  und 
jede  Unterstellung  von  dabei  obwaltender  „Ahnung  von  Vorwürfen" 
(Rec.  S.  705)  weise  ich  als  unberechtigt  zurück.  Ich  benutze  diese 
Gelegenheit,  um  meinen  Lesern  die  Erklärung  abzugeben,  dass  ich  in  der 
Voraussetzung,  dass  dieselben  die  Uebersetzung  unausgesetzt  mit  dem 
Original  vergleichen ,  die  Namen  der  Dichter  oft  nur  andeute  und  nicht 
vollständig  angebe ,  dass  ich  auf  die  Beispiele  des  Originals ,  wenn  sie 
einerseits  unübersetzbar  sind,  oder  andrerseits  ihr  Sinn  auf  der  Hand  liegt, 
einfach  verweise,  weil  ich  es  für  unschön  halte,  sie  zu  transscribircm, 
dass  ich  bekannte  arabische  Termini  nicht  immer  mit  den  Punkten  und 
Häkchen  schreibe,  weU  ich  sie  bei  jedem  Leser  als  bekannt  voraussetze, 
und  weil  ich  Abbreviaturen  in  arabischen  Terminis  für  ebenso  zu- 
lässig halte,  wie  in  deutschen.  Auch  die  durch  die  Uebersetzung  mancher 
Beispiele,  welche  nur  im  arabischen  Ausdruck  den  nervus  probandi  cmt- 
halten,  entstandene  Inconsequenz  in  der  Anführung  der  sonst  auch  tniiis- 
scribirten  Beispiele  wird  durch  die  Vergleichung  des  Originals  unHcliä(lIi(!li 
gemacht.     Die  in*s  Lateinische  übersetzten  Beispiele  wolle  man  nicht  mich 

1)  Wenn  der  Herr  Rec.  S.  713  Z.  3  ▼.  u.  y^^ö«  darch  „Ausdehnung  im  Ranm  und 
Ausdehnung  in  der  Zeit^  wiedergiebt,   so    ist   das   eben   auch  eine  Verwässernnfr;   dimn 
heisst  hier  Festsetzung,  also  nicht  bloss  Ausdehnung. 


den  Regeln  der  lateinischen  Stilistik  beurtheilen ;  sie  haben  nur  den  Zweck, 
das  Verständniss  des  Originals  zu  fördern,  und  darnach  ist  ihr  oft  bar- 
barischer Stil  eingerichtet.  Die  fast  durchweg  auf  arabischem  (schwerlich 
auf  griechischem,  wie  der  Herr  Rec.  meint  *) )  Boden  erwachsenen  gramma- 
tischen Termini,  welche  nur  für  die  arabische,  resp.  semitische  Grammatik 
passen ,  und  welche  sofort  einen  schiefen  Sinn  erhalten ,  wenn  sie  mit 
Terminis  der  occidentalischen  Grammatik  vertauscht  werden,  habe  ich 
beibehalten.  Denn  wenn  man  Sifa,  wie  de  Sacy,  durch  Qualificativ,  und 
Badal  durch  Permutativ  übersetzt,  so  giebt  man  nur  eine  unverständliche 
Vocabel  für  die  andere ,  ja  es  kann  die  Einbildung ,  dass  dadurch  eine 
Erklärung  gegeben  sei,  dazu  führen,  dass  man  eine  eigentliche  Erklärung 
unterlässt,  wie  in  der  Caspari-Müller'schen  Grammatik  (S.  336;  vgl,  Wright 
II.  S.  306)  die  einzige  Erklärung  von  Badal  ist,  dass  es  das  Permutativ  *} 
ist.  Dem  Leser,  welcher  Belehrung  sucht,  ist  damit  gar  nichts  gesagt. 
Ich  komme  nun  zu  dem  Hauptzweck  meiner  Replik,  welcher  ist, 
gegen  die  Methode  des  Herrn  Rec.  Verwahrung  einzulegen.  Ich  bin 
erstaunt,  dass  man  es  wagt,  an  Stellen,  von  denen  man  nicht  genau 
weiss,  dass  sie  im  Commentar  nicht  erklärt  sind,  ohne  Benutzung 
desselben,  zumal  bei  einem  Schriftsteller,  der  sogar  von 
einheimischen  Gelehrten  öfter  verschieden  erklärt  wird*), 
einen  Uebersetzer  zu  corrigiren,  welcher  den  Commentar 
in  der  Hand  hat,  laut  Titel  nach  demselben  übersetzt 
und  nur  die  Auslegung  desselben  geben  will.  Es  begegnet 
dem  Herrn  Rec. ,  dass  er  die  Erklärung  des  Commentars ,  ohne  es  zu 
ahnen,  stellenweise  ohne  Beweis  als  falsch  verurtheilt  und  seine  Ueber- 
setzung  wieder  ohne  Beweis  als  richtig  an  die  Stelle  derselben  setzt. 
Ja  der  Herr  Rec.  übersetzt  Ausdrücke ,  welche  an  und  für  sich  zwei- 
und  mehrdeutig  sind,  und  deren  Bedeutung  nur  an  der  Hand  der  Tradi- 

1)  Für  die  gezwungene  Ableitung  arabischer  Termini  von  griechischen ,  welche  der 
Herr  Rec.  annimmt,  ist  der  letzte  Absatz  auf  S.711  instructiv.  Da  der  Herr  Rec.  seihst 
einsieht,  dass  tb  vnoyifiiifvov  etwas  Anderes  ist  als  luJ!  LVJwwYJti  so  sind  Chalil  und  Sib. 
„von  dem  deutlicheren  Wege  abgewichen,  den  die  Späteren  wiedergewonnen  hahen".  Mir 
scheint  die  Grammatik  des  Ciialil  mindestens  ebenso  selhstständig  zu  sein  wie  nach  all- 
gemeinem Zugeständniss  seine  Metrik  trotz  vieler  Analogicen  mit  dem  Griechischen.  h\ 
der  Metrik  sind  offenbar  dieselben  Gesetze  auf  verschiedenem  Boden  selbstständig  ent- 
standen. 

2)  Socin  (Gr.  S.  105) 'erklärt  es  unrichtig  durch  Apposition.  Die  Beispiele  (S.  lOG) 
passen  zu  unserem  Terminus  Apposition,  aber  nicht  zum  arab.  Badal. 

3)  Hierzu  vgl.  Siraii  S.  224  Z.  6  ff.  meiner  Anmerkungen. 


tion  festgestellt  werden  kann,  mit  einem  Selbstvertranen,  wie  wenn  er 
den  Gegencommentar  eines  anderen  Grammatikers  benutzt  hätte.  Dies 
Verfahren  ist  um  so  bedenklicher,  als  die  Terminologie  des 
Sib.  durchaus  nicht  so  feststeht,  wie  der  Herr  Rec.  S.  705 
(Z.  16  von  unten)  annimmmt,  wo  er  von  festen  Kunstausdrücken  des 
Sib.  spricht.  Ich  muss  diese  Festigkeit  in  Abrede  stellen,  und  dem 
Herrn  Rec.  selber  wäre  sie  zweifelhaft  geworden,  wennertieferin 
den  Autor  eingedrungen  wäre,  von  welchem  er  nur  die  ersten 
20  Seiten  der  Ilebersetzung  und  einige  wenige  Stellen  des  Commentars 
bespricht ,  wie  wenn  das  genügte ,  um  alle  4  ihm  vorliegenden  Hefte  zu 
beurtheilen!  Die  Bedeutung  der  Termini  ist  noch  öfter  eine  durchaus 
schwankende :  Sifa  ist  das ,  was  sonst  Ta'kid  heisst  (vgl.  S.  106  Z.  3 ; 
S.  117  Z.  21;  S.  149  Z.  8),  während  S.  68  Z.  11,  S.  69  Z.  2  juJ>-  in 
der  in  der  späteren  Grammatik  üblichen  Bedeutung  steht;    S.  190  Z.  14 

wird  ein  Gebrauch  von  JC  als  Sifa  von  einem  andern  Gebrauch  als  0^>» 
unterschieden  (vgl.  die  Uebersetzung  und  Sirafi  zu  dieser  Stelle);  die 
Construction  von  Qjju:>t  (welches  bei  den  Späteren  Ta'kid  heisst)  wird 
S.  190  Z.  17 — 20  mit  derjenigen  verglichen,  in  welcher  ein  mit  Artikel 
versehenes  Nomen  durch  einen  Eigennamen  näher  bestimmt  wird,  was 
die  Späteren  qLJI  v^Alafi  nennen.  S.  206  Z.  6  (wie  überhaupt  in  diesem 
ganzen  §),  ebenso  S.  184  Z.  3  und  sonst  oft  heisst  dasjenige  Chabar, 
was  sonst  (auch  bei  Sib.,  z.  B.  §  82.  87.  96.  97)  Häl  heisst,  während  S.  20 
Z.  10 ff.  von  einem  syCjLH  ^. 1*3-1  im  späteren  Sinn   die  Rede  ist;    was 

später  Temjiz  ist,  hatS.  85Z.  18  die  allgemeine  Bezeichnung  mafül;  §16 
fehlt  für  den  Begriff  des  Temjiz  im  Unterschied  vom  IJäl  die  Bezeichnung, 
und  Temjiz  scheint  mit  IJäl  zusammenzufallen ,  wie  ich  mich  denn  nicht 
erinnere,  den  Ausdruck  Temjiz  bei  Sib.  gefunden  zu  haben,  wofür  auch 
gradezu  (z.  B.  S.  161  Z.  17—19  u.  S.  232  Z.  19,  vgl.  Z.  17)  IJäl  steht.  Unter- 
schiede, welche  erst  später  sich  differenzirt  haben,  erscheinen  hier  noch 
unterschiedslos  zusammengelegt.  Zu  S.  184  Z.  5  macht  Sirafi  darauf  auf- 
merksam, dass  Sib.  Badal  in  einer  anderen  Bedeutung  als  der  gewöhn- 
lichen gebrauche.  Während  sonst  das  Badal  bedinge,  dass  das  Zweite 
an  die  Stelle  des  Ersten  gesetzt  werden  könne,  trete  hier  das  Affirmirte 

an  Stelle  des  Negirten  {^J^  f^  er  *ä^  IlX^ä*^  U^  Jv>uO-  Noch  in 
anderer  Bedeutung  steht  Badal  S.  187  Z.  4,  wo  in  dem  Satze  ^ji  ^jj^ 

}i\jA\  5I  ein  Badal  gefunden  wird.  Sirafi  bemerkt  dazu  •L-Äl  ^Ju  ^^^  0^ 
v-gh«il  Ojj^  L^.     Wakf  bedeutet   in   §  2   Vocallobigkeit    des  Endbuch- 
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stabcn ,  welche  nicht  durch  ein  Regens  veranlasst  ist ;  S.  8  Z.  19  imd 
sonst  hat  es  die  bei  den  Späteren  gewöhnliche  Bedeutung.  Maf  ul  steht 
S.  85  Z.  18  zweimal  in  verschiedener  Bedeutung,  das  erste  Mal  als  TemjtB 
und  das  zweite  Mal  als  mai^ül  bihi.  Bei  dieser  Zweideutigkeit  der  Aus- 
drücke ist  es  unrichtig,  für  dieselben  überall  dieselben  Be- 
deutungen zu  G-runde  zu  legen,  wie  es  der  Herr  Rec.  S.  712 
Anm.  2  verlangt.  —  Die  Uebersetzung  des  6.  §  versucht  der  Herr  Rec. 
ganz  umzustossen ,  und  da  an  diesem  die  Unrichtigkeit  seiner  Methode 
ganz  besonders  zu  Tage  tritt,  will  ich  mit  demselben  beginnen.  Ich 
wiederhole,  dass  ich  laut  Titel  meines  Werkes  mir  nur  das  Ziel  gesteckt 
habe,  die  Tradition  des  Sirafi,  soweit  sie  in  seinem  Com- 
mentar  vorliegt,  zu  geben,  nicht  eigene  Uebersetzung. 

Der  Herr  Rec.  sagt:  „j^iüü»«wo  bedeutet  nicht  grammatisch  richtig, 
sondern  ist  das  Gegentheil  von  JL^,  also  soviel  wie  ^?^,  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich  tragend".  Zunächst  erregt  es  billig  Verwunderung, 
dass  der  Herr  Rec.  solche  Behauptung,  zumal  da  sie  eine  Wider- 
legung sein  soll,  ohne  Beweis  aufstellt.  Nun  höre  man,  was  Sirafi  sagt. 
Er  erklärt  ^jm^^  ^,gÄ.>^  durch  v-O^  J^  jb  ^  v'y^^'^  ^^^^  ^?!>v^ 
Dem   entsprechend   übersetze   ich   j^jwIüUmo   durch    „grammatisch  richtig", 

wu\/  J^  3b  jiA  durch  „dem  Sinn  nach  angemessen".  Eine  wörtliche 
Uebersetzung  des  Sirafi  im  letzteren  Fall  wäre  keine  Uebersetzung  des 
Sib.  gewesen.  Ich  weiss  sehr  wphl,  woran  der  Herr  Rec.  mich  erinnert, 
dass  ^'y^^^  bei  Sib.  an  unzähligen  Stellen  grammatisch  correct  heisst, 
aber  grade  hier  zeigt  sich  die  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  des  Sib., 
welche  dem  Uebersetzer  und  Erklärer  soviel  zu  schaiFen  macht.  Sirafi 
iugt  zum  Ueberfluss  hinzu 

und  nachher  zur  Erklärung  des  Beispiels  J^*^  v^J^: 

!,Ui^  ^yu  ^\  e,3^  v/*J«  r^  ^  ^y\^  a>^  o«  vi/^^«3  ^^ 

Dabei  leugne  ich  nun  nicht,  dass  ^^mA  auch  „logisch  richtig^  heissen 
kann,   und  bin  weit  entfernt,    die  Uebersetzung  des  Herrn  Rec.  an  und 


1)  Aus  den  letzten  Worten  geht  hervor,   dass  j^Raj-hvi/^  immer  erst  Daher  bestimmt 
werden  muss,  je  nachdem  es  das  sachlich  oder  das  sprachlich  Richtige  bedeutet. 


für  sich  eine  falsche  zn  nennen,  wie  er  die  meinige  als  falsch  bezeichnet ; 
aber  ich  spreche  ihm  das  Recht  ab,  in  einer  Uebersetzung,  die  nach  einer 
einheimischen  Tradition  gearbeitet  ist ,  ohne  den  arabischen  Erklärer 
zu  hören,  seine  selbstgemachte  und  unbegründete  oder  gar  auf  Aristoteles 
zurückgeführte  Auffassung  an  Stelle  der  des  Commentars  zu  setzen; 
denn  nicht  mich ,  sondern  diesen  greift  er  an.  Hieraus  wird  nun  auch 
klar,  dass  ich  die  vom  Herrn  Rec.  S.  712  Anm.  1  scharf  gerügte  Ueber- 
setzung von  fijJijiMf^  durch  „angemessen"  und  „in  Ordnung"  mit  gutem 
Bedacht  gegeben  habe,  indem  ich  Ausdrücke  wählte,  welche  sowohl  das 
sprachlich  wie  das  logisch  Richtige  bezeichnen.  Wenn  der  Herr  Rec. 
diese  Ausdrücke  „so  nichtssagend  und  matt  wie  möglich" (!)  findet,  so 
macht  er  nicht  mir,  sondern  dem  Sib.  einen  Vorwurf. 

^^  fasse  nicht  ich,  wie  der  Herr  Rec.  meint,  durch  das  dazu  ge- 
hörige Beispiel  verleitet,  „viel  zu  eng"  auf,  sondern  gebe  die  Ueber- 
setzung nach  der  Erklärung  des  Sib.  selbst,  welcher  sagt 

womit  die  in  Anm.  3  meines  Commentars  gegebene  Erklärung  des  Sirafi 
übereinstimmt.  Der  Tadel,  welchen  der  Herr  Rec.  über  mich  ausspricht, 
trifft  also  direct  den  Sib. ,  dessen  Erklärung  er  auf  dem  aristotelischen 
Kothurn  ganz  übersehen  zu  haben  scheint. 

JL^  ist  nach  Sirafi  nicht  bloss,  wie  der  Herr  Rec.  übersetzt,  das 
logisch  Unrichtige,  sondern,  wie  meine  1.  Anm.  zeigt,  das  Sinnlose  über- 
haupt. Und  wie  konnte  der  Herr  Rec.  einen  Satz  wie:  Ich  habe  den 
Berg  getragen,  logisch  richtig  nennen  I 

Ich  glaube ,  dieser  §  beweist ,  dass  ich  streng  die  Auffassung  des 
Sirafi  wiederzugeben  und  dieselbe,  soweit  es  sich  mit  einer  Uebersetzung 
verträgt,  stillschweigend  in  dieselbe  aufzunehmen  gesucht  habe.  Ich 
wiederhole,  dass  ich  dies  Verfahren  eingeschlagen  habe,  um  den  Commen- 
tar  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen. 

Ich  erörtere  nun  noch  kurz  die  anderen  Ausstellungen  des  Herrn 
Rec. ,  wobei  ich  ganz  Unwichtiges  übergehe ;  denn  wenn  der  Herr  Rec. 
es  (S.  709)  tadelt,  dass  ich  akalüni-1-baragitu  „Beispiel"  statt  „Merkwort" 
nenne,  so  heisst  das  doch  die  Mikrologie  auf  die  Spitze  treiben. 

Zunächst  bespreche  ich  bei  dieser  Gelegenheit  das  JJ^\  in  der 
54.  Anmerkung  auf  S.  17  des  Commentars,  wofür  der  Herr  Rec.  (S.  709) 

die  billige  Conjectur  ^^J^\  macht.  Er  hätte  sich  sagen  können,  dass  zu 
meiner  Lesart  ein  besonderer  Anlass  vorliegen  musste,   da  die  Lesart 
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^5^}^  jedem  einigermassen  vorgerückten  Arabisten  von  selbst  in  den 
Sinn  konunt;  sodann  aber  hätte  ihn  die  von  mir  gegebene  Stelle  aus 
Sirafi  eines  Anderen  belehren  können ,    in  welcher  von  einem  ul^^ 

die  Rede  ist.  Wenn  wir  nun  auch  in  v£>^!^l  ^5^^  kein  wirkliches 
haben  (nach  Sib.  S.  4  Z.  11  u.  22),  so  soll  doch  eben  dies  Beispiel  be- 
weisen, dass  in  unregelmässiger  Weise  die  'm^  mit  dem  .a.»/ö  im  Nume- 
rus übereinstimmen  kann.     Zum  Ueberfluss  fahrt  Sirafi  fort: 

Der  Herr  Rec.  findet  die  Uebersetzung  von  ^fJu^  in  §  1  missver- 
ständlich ;  aber  auch  hier  liegt  die  Missverständlichkeit  im  Ausdruck  des 
Sibawaihi.  Zamachschari  (Muf.  §  497)  sagt  dafür  deutlicher  ^cjw  J^  J^  U 
v^  ^  Eine  genau  entsprechende  Uebersetzung  von  ^^juo  hat  weder  De 
Sacy,  noch  Fleischer  noch  der  Herr  Rec.  gegeben,  sie  wird  auch  schwer- 
lich ebensowenig  jemals  gefunden  werden,  wie  eine  Uebersetzung  von 
Sifa  oder  Badal,  wo,  wie  oben  gezeigt,  die  in  unsern  Grammatiken  ein- 
geführten Uebersetzungen  ein  für  den  Lernenden  unverständliches  Wort 
für  ein  anderes  geben.  Ich  glaubte  hier  um  so  kürzer  sein  zu  können, 
weil  an  andern  Stellen  ex  professo  von  den  Partikeln  gehandelt  wird, 
und  die  Kritik  wäre  besser  bis  dahin  aufgespart  geblieben. ") 

Die  Uebersetzung,  welche  der  Herr  Rec.  (S.  707)  von  Sib.  S.  2  Z.  2 
u.  3  JwoIjjlH  ^^  b^  »dJo  vi*wX>t  t^  ^xiJ  giebt:  „weil  es  keines  von  den 
Regentibus  ist,  was  dies  an  ihm  hervorgerufen  hat"  ist,  wie  nicht  be- 
wiesen zu  werden  braucht,  grammatisch  unmöglich.  Die  Worte 
können,  wie  der  Augenschein  lehrt,  nur  bedeuten:  „wegen  eines  Anderen, 
nämlich  eines  von  den  Regentibus ,  welches  dies  in  ihm  hervorbringen 
könnte"  *).     Der  Sinn  beider  Uebersetzungen   ist   derselbe ,    aber   es    ist 

1)  Die  Yom  Herrn  Rec.  gegebene,   übrigens   von  der  ursprünglichen  Bedeutung  von 
Ajt4   sich    durchaus    entfernende  Uebersetzung    „zur   Andeutung   eines    grammatischen 

Verhältnisses'^  ist  zu  eng.  Sie  passt  nicht  zu  den  ^L^^U  /  Äj<XiaAJt  vJt)«<>'  (^'  ^* 
§  556  flf.).  " 

2)  Ich  Übersetze:  „welche  dies  in  ihnen  hervorbringen  könnten',  um  einen  AnschluM 
an  den  folgenden,  im  arabischen  Text  nicht  vorhandenen,  Plural  zu  haben.  Der  Sinn  ist 
derselbe.  Ucbrigens  ist  die  Conjectur  des  Herrn  Rec.  U^4  statt  xa»  al*  nicht  nothwendig 
und  dem  Consensus  der  Mss.  widersprechend  unannehmbar.  Schon  Fleischer  gegenüber 
habe  ich  das  Princip  vertreten,  dass  dem  Consensus  mehrerer  Mss.  gegenüber  der  Text 
nur,  wenn  zweifellose  Fehler  vorliegen,  geändert  werden  dürfe,  weil  bei  tieferem  Ein- 
dringen in  die  viele  Hinterthüren  oflfen  lassende  arabische  Ausdrucksweise  sowie  bei  Ver* 
gleichung  anderer  Texte  und  Erklärungen  sich  nar  zu  oft  nachträglich  beraasstellt ,  dau 
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nicht  zu  begreifen,  was  den  Herrn  Reo.  bewogen  hat,  meine  wörtliche  und 
verständKche  Uebersetzung  zu  verlassen  und  dafür  eine  andere  zu  geben, 
welche  dem  Wortlaut  nach  gegen  die  Grammatik  ist  und  in  „unnöthig 
freier"  Weise  sich  damit  begnügt  den  Sinn  zu  umschreiben,  ja  dieselbe  als 
eine  so  sichere  hinzustellen,  dass  „die  Worte  des  Sib.  schwerlich  anders 
werden  aufgefasst  werden  können".  —  Die  folgenden  Worte  des  Sib., 
für  deren  Uebersetzung  der  Herr  Rec.    dieselbe  Sicherheit  beansprucht, 

übersetzt  er:  „welchen  Regentibus  vielmehr^)  je  eine  besondere  Art 
des  Lautes  am  (End)buchstaben  eignet,  und  dieser  Endbuchstabe  ist  der 
Flexionsbuchstabe".  Hier  hat  der  Herr  Rec.  sprachlich  richtig  über- 
setzt; ich  halte  aber  seine  von  der  meinigen  abweichende  Auffassung 
der  Stelle  für  sachlich  unmöglich.  Er  findet  den  Flexionsbuchstaben  am 
Regens,  ich  am  Rectum.  Dass  ich  an  seine  Auffassung  als  die  zunächst 
liegende  zuerst  auch  gedacht  habe ,  wird  mir  Jeder  glauben ;  ich  habe 
sie  aber  mit  der  meinigen ,  ferner  liegenden ,  vertauscht ,  weil  ja  das 
Regens    doch   nicht   immer   einen  Flexionsbuchstaben  hat  (man  denke  an 

fr  oft 

O^  A  ü^  ^^  ^^^  Präfixe  Bä,  Läm,  Käf )  während  ein  solcher  am  Rectum 
immer  vorhanden  ist  (in  Fällen  wie  pL:>  ^^  nach  arabischer  Auffassung 
wenigstens  ,5^^«).  Indem  der  Herr  Rec.  seiner  Auffassung  doch  nicht 
recht  traut,  wirft  er  dem  Sib.  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks,  mangelhafte 
Stilistik  vor,  ein  Vorwurf,  welchen  kein  arabischer  Ausleger  erhoben 
hat  und  keiner  auf  dem  Vater  der  Grammatik  würde  haben  sitzen  lassen. 
Dagegen  hat  der  Herr  Rec.  Recht  mit  seiner  Kritik  der  Uebersetzung 
der  Stellen  Sib.  S.  3  Z.  7  f.  u.  S.  4  Z.  10—12,  und  ich  hatte  mir  dieselben 
bereits  unter  den  Emendandis  bemerkt.  Die  Richtigkeit  der  Auffassung 
der  zweiten  Stelle  von  Seiten  des  Herrn  Rec.  geht  noch  besonders  daraus 
hervor,    dass    die  Araber    die  Feminincndung  in  c>Jl»  nie  als  Pronomen, 

sondern  immer  als  iU^  auffassen.  Auch  seine  Auffassung  von  J*3%Xjt 
als  2.  Object  in  der  Stelle  Sib.  S.  14  Z.  15  dürfte  nach  dem  Zusammen- 
hang f^j\  sein,  obschon  die  Orig.-lexx.  grade  J.^%X^  als  Masdar  anführen. 
Ebenso  gebe  ich  ihm  zu,  dass  ich,  entsprechend  dem  Ausdruck  des  Sib., 
das  e;v:AAjiil  ^cXP  S.  3  Z.  11   durch  Fath  und  Wal^f  (statt  Gezm)  hätte 


die  verworfene  Tetxtlesart  die  richtige  war.    Anders  steht  es  mit  Texten,  für  welche,  wie 
für  Sirafi,  nur  Eine  Handschrift  zur  Verfügung  steht. 
1)  Dies  „vielmehr**  verstehe  ich  nicht. 
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erklären  können.  Dass  ich  aber  Grezm  hier  nicht  in  der  Bedeutung  auf- 
fasse, welche  es  bei  Sib.  im  ganzen  2.  §  hat,  nämlich  in  der  des  Jossivs, 
sondern  in  der  der  späteren  Grammatiker,  bei  welchen  es  „Vocallosigkeit 
des  Endbuchstaben"  bezeichnet,  geht  daraus  hervor,  dass  ich  in  dem 
ganzen  §  ^^  durch  Jussiv  übersetze.  Jedem  Leser  wird  es  also  sofort 
in  den  Sinn  kommen,  dass  ich  an  unserer  Stelle  etwas  Anderes  meine, 
als  was  Sib.  im  2.  §  fj:>  nennt,  und  die  Missverständlichkeit  ist  aus- 
geschlossen. Uebrigens  geht  das,  was  ich  unter  Gezm  verstehe,  auch 
aus  dem  Ausdruck:  „unflectirbarer  Endvocal  im  Unterschied  vom  Indi- 
cativ"  (4  Zeilen  vorher)  hervor. 

Ich  bemerke  hier  für  meine  Leser,  dass  ich  auch  sonst  statt  der 
Termini  des  Sib.,  wenn  sie  von  denen  der  späteren  Grammatiker  abweichen 
und  leicht  Missverständniss  veranlassen,  bisweilen  die  der  späteren  Gram- 
matiker setze ,  allerdings  meist  so ,  dass  ich  den  Ausdruck  des  Sib.  hin- 
zusetze. So  setze  ich,  wenn  Chabar  die  Bedeutung  von  5äl  hat,  bei 
öfterer  Wiederholung  desselben  einfach  den  letzteren  Terminus ,  weil 
sonst  für  den  an  die  späteren  Termini  gewöhnten  Leser,  der  das  Original 
immer  zur  Hand  haben  soll,  eine  heillose  Verwirrung  entstehen  würde.  *) 

Die  Verantwortung  für  die  Auffassung  der  Stelle  Sib.  S.  3  Z.  15  f. 
überlasse  ich  dem  Herrn  Rec. ;  meine  Aufgabe  war  es ,  die  Auffassung 
des  Sir.  zu  geben ,  und  dieser  Aufgabe  habe  ich  genügt.  Nur  möchte 
ich  bemerken,  dass  die  Erklärung  des  Herrn  Rec.  mir  daran  zu  scheitern 
scheint,  dass  sie  den  Dual  aus  dem  Plural  erklärt,  während  die  Araber 
sonst  den  Plur.  sanus  aus  dem  Dual  erklären  (XajuuJJ  \>,^  ^^  y»:v  oder 
iuOÄÄJt  g.!^  J^).  Vgl.  Sib.  S.  3  Z.  19  ff.  Dass  Sib.  nicht,  wie  die  späteren 
Grammatiker,  die  Pluralendungen  ebenso  wie  die  Dualendungen  als  nach 
Analogie  der  Singularendungen  gebildet  angesehen  habe,  sondern  dass 
nach  Sibawaihi's  Meinung  die  Pluralendungen  ausser  jedem  genetischen 
Zusammenhang  mit  den  Singularendungen  stehen  (Rec.  S.  708  in  der  Anm.), 
die  Dualendungen  aber  nicht,  ist  eine  durch  nichts  begründete  Annahme. 

Dass  Sib.,  wie  die  Späteren,  für  die  Kaäaj  ebenso  wie  für  den  Ji^»  J^  »^ 
jLyuuCil  dieselbe  Ableitung  angenommen  hat,  scheint  doch  selbstverständlich. 
Dass  ich  die  42.  Anm.  auf  S.  15  des  Commentars  missverstanden 
habe,  kann  ich  nicht  zugeben;  es  geht  dies  durchaus  nicht  aus  meiner 
Conjectur  (j^]yXl  hervor,  die,  wenn  sie  auch  den  Text  des  Originals  nicht 


1)  Auch  hieraus  geht  hervor,  dass  eine  Uebersetzung  des  Sib.  zuo&chst  nur  den 
Zweck  haben  kann,  „das  Original  verständlich  zu  machen,  nicht  zu  ersetzen*'. 
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-wiedergeben  sollte,  doch  den  Sinn  richtig  und  jedenfalls  verständlicher 
wiedergiebt  als  die  Lesung  des  Herrn  Rec.  Uebcrhaupt  kam  es  mir .  bei 
der  Herstellung  der  Auszüge  mehr  darauf  an,  einen  verständlichen, 
als  den  ursprünglichen  Text  zu  geben,  was  bei  der  Mangelhaftigkeit 
meines  Materials  kaum  überall  möglich  war.  Ganz  anders  fasste  ich 
meine  Aufgabe  dem  Text  des  Sib.  gegenüber  auf. 

Die  Erklärung,  welche  der  Herr  ßec.  der  nicht  klaren  Stelle  des  Commen- 
tars  S.  15  Anm.  40  unterlegt,  ergiebt  den  zunächst  liegenden,  aber  kindischen 
Sinn:  Was  bloss  im  Gen.-Acc.  dem  ^j^  ausgesetzt  ist,  ist  nicht  so  schlimm, 
als  was  im  Nom.  und  Gen.-Acc.  dem  ^jm^  ausgesetzt  ist.  Also  eins  ist 
weniger  als  zwei.  Ich  glaubte  der  Stelle  durch  meine  Uebersetzung,  die 
keine  wörtliche  sein  soll,  ebensowenig  wie  die  des  Herrn  Rec.  eine,  wörtliche 
ist,  doch  etwas  mehr  Gehalt  abgewinnen  zu  können.  Der  Herr  Rec.  lässt 
auch  hier,  wie  sonst,  durchblicken,  dass  aus  der  nach  seiner  Meinung 
falschen  Auffassung  einer  für  das  Verständniss  des  Ganzen  durchaus  un- 
wichtigen Stelle  die  falsche  Auffassimg  des  ganzen  Abschnittes  folgt  (!). 

Die  Stellen  Sib.  S.  4  Z.  6  u.  S.  5  Z.  9  habe  ich  nach  Sirafi  über- 
setzt ,  welcher  ^ jKaJ!^  fj^\  erklärt  durch  ^.  Ji^  v^*^.  >^  ^^^^  '»^^  >  wo- 
raus erhellt,  dass  er  *i>  und  q^^  als  Einer  Form  angehörig  ansieht,  nicht 
als  Kennzeichen  zweier  verschiedener  Formen.  Liegt  also  ein  ;,Fehler" 
vor,  so  hat  ihn  Sirafi  gemacht.  Jedenfalls  ist  die  Erklärung  des  Herrn 
Rec.  (S.  709)  wiederum  nicht  die  des  Sirafi,  und  letztere  allein  habe  ich 
wiedergeben  wollen.  Dass  ich  übrigens  ^j>  imd  q^^  als  zweierlei  (nur 
in  Einer  Form  vereinigt)  auffasse ,  geht  aus  meiner  Parenthese  (zwei 
Kennzeichen  der  TJnflectirbarkeit)  hervor. 

Dass  Sib.  den  Jussiv  für  ein  Zeichen  der  TJnflectirbarkeit  hält,  geht 
nicht  nur  aus  Sib.  S.  2  Z.  7  hervor,  einer  Stelle,  deren  Anziehung  dafür 
der  Herr  Rec.  vergeblich  verbietet,  sondern  auch  daraus,  dass  ja  nach  Sib. 
(S.  5  Z.  8  u.  9)  die  Verba  eben  darum  schwerer  sind  als  die  Nomina,  weil 
diese  keinen  Jussiv  haben,  die  Nomina  aber  leichter  als  die  Verba,  weü  sie 
eben  darum  UX^'  jcä!  sind.    Daraus  folgt  doch  klar,  dass  der  j»j:>  (Jussiv) 

im  Gegensatz  zum  ^^^^  (zur  Flcctirbarkeit)  steht. 

„Recht  wenig  scharf"  findet  der  Herr  Rec.  (S.  710)  die  Uebersetzung 
von  Sib.  S.  6  Z.  2 — 5.  Ich  wäre  ihm  dankbar  gewesen,  wenn  er  mir 
seinen  Vorwurf,  wie  auch  seine  anderen  Vorwürfe,  im  Einzelnen  be- 
wiesen hätte;  aber  darnach  habe  ich  fast  überall  vergeblich  gesucht. 
Ich  habe  die  Stelle  nochmals  genau  verglichen  und  nichts  zu  ändern  ge- 
funden.    Die  Worte  JLjö^!  j  dUi  ^^.  ^^    ^während  ein  Genetiv  beim 
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Verbuin  nicht  vorkommt **  findet  er  „geradezu  falsch  übersetzt".  Dass  bei 
mir  Genetiv  nur  die  triptotische  Grenetivendung  sein  kann,  ist  eine  völlig 
willkürliche  Annahme  des  Herrn  Rec. ;  ich  unterscheide  ja  den  Genetiv 
von  der  in  der  vorhergehenden  Zeile  vorkommenden  „besonderen  Genetiv- 
endung" und  hätte  anderenfalls  übersetzt :  während  dieselbe  beim  Verbum 
nicht  vorkommt.  Dass  ich  nicht  I^äfe  sage,  wie  Sirafi,  sondern  Genetiv, 
ist  mit  gutem  Bedacht  geschehen,  weil  ich  das  Missverständniss  ausschlies- 
sen   wollte,   welches  für  occidentalische  Leser  durch  Constructionen  wie 

•L>-  p^.  entstehen  könnte ,  wo  freilich  nach  arabischer  Anschauung  das 
Verbum  als  Nomen  erscheint.  Nur  vom  Genetiv  spricht  Sib.  im  un- 
mittelbar Vorhergehenden,  und  darum  habe  ich  den  Artikel,  dessen 
Wegfall  Sirafi  ebenfalls  als  Kennzeichen  des  Verbi  erwähnt,  als  zunächst 
nicht  in  Betracht  kommend  weggelassen.  ^)  Dagegen  ist  es  mir  zweifel- 
haft, ob  meine  Beschränkung  der  folgenden  "Worte  ^.j^'  ]y^^3  *^^  d*^ 
Diptoton  richtig  ist,  oder  ob  sie  nicht  auf  das  Nomen  überhaupt  zu  be- 
ziehen sind,  falls  dasselbe  in  der  Idäfe  steht.  Auf  diese  weit  bedenklichere 
und  seltsam  ausgedrückte  Stelle  geht  aber  der  Herr  Rec.  nicht  ein. 

Bei  der  Besprechung  des  3.  §  über  das  lXJumw«  und  das  luJt  lV;^^  er- 
scheint es  dem  Herrn  Rec.  zweifelhaft,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Ver- 
fassers entsprechend  verstanden  habe.  Ich  muss  ihm  auch  hier  wieder- 
holen, dass  dies  gar  nicht  meine  Aufgabe  ist;  er  hätte  vielmehr  fragen 
sollen ,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Sirafi  entsprechend  übersetzt  habe. 
Letzterer  sagt,  indem  er  die  verschiedenen  Auffassungen  der  beiden  Ter- 
mini bespricht 

Darnach  habe  ich  übersetzt.  Ich  habe  den  Auszug  aus  Sirafi  zu  diesem 
§  zu  kurz  gegeben ,  veranlasst  durch  das  Streben  nach  Kürze ,  zumal 
nach  der  einen  grossen  Raum  einnehmenden  Erklärung  des  2.  §,  und 
dadurch,  dass  spätere  Grammatiker  wie  Zamachschari ,  Ibn'Aljil,  Ihn 
Hischäm  im  wukJJI  ^^m  diese  ganze  Materie  als  unfruchtbar  nicht  melu* 
in  einem  besonderen  Capitel  behandeln.  Ich  hole  die  Auseinandersetzung 
des  Sirafi  jetzt  nach.     Er  sagt  zu  der  oben  gegebenen  Erklärung: 

,^\  y>^  J^liJty»  luil  vXJU^t^  ^^^^t  j^y^  >Äj|y»  JÜUiMJb  ^,4^^t  ^ 


l)  Ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Artikel  beim  Verbum  in  tmregelm&ssiger  Welse 
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Die  zweite  Auffassung  ist  die,   wonach  «AJunm«  die  Bedeutung  von  Ax^ 

hat,  also 

^\  *:>La>^  *-J>l^  A'  ^>^^--^  (vJ^LäJ'^  i>-^'^  ^3  r-^»  er  l5')  W^  ^^'3  J^ 

Nach  der  dritten  Auffassung  ist  das  Musnad  unter  allen  Umständen 
das  Zweite  und  das  Musnad  ileihi  das  Erste.  Im  Verbalsatz  also  ist 
das  Musnad  das  Fä'il  und  das  Musnad  ileihi  das  Verbum,  im  Nominal- 
satz ist  das  Musnad  das  Chabar  und  das  Musnad  ileihi  das  Mubtada. 
Die  Bedeutung  der  beiden  Termini  ist  dieselbe  wie  die  von  ^^^\  und 
ftft^r  [^ujr  Hierher  gehört  der  erste  Absatz  meiner  arabischen  An- 
merkung unter  No.  1,  wo  also  «uJI  richtig  ergänzt  ist,  entsprechend 
dem  luJLc  ^5-^  in  Z.  3.  Die  im  zweiten  Absatz  meiner  arabischen  Anmer- 
kung gegebene  Erklärung  enthält  die  vierte  Auffassung,  nach  welcher  das 
Musnad  unter  allen  Umständen  das  Erste,  und  das  Musnad  ileihi  das 
Zweite  ist.*)  Ich  hätte  die  4  Auffassungen  durch  Ziffern  unterscheiden 
sollen,  und  gestehe,  dass  mir  bei  meiner  Beschäftigung  mit  Gram- 
matikern, welche  diese  ganze  Materie  übergehen,  auch  die  vom 
Herrn  Rec.  angcfühi'te  Fleischer' sehe  Ausführung  entgangen  ist.  Es 
stellt  sich  nun  duixh  Sirafi  heraus,  dass  die  Annahme  Fleischer's  (a.  a.  0. 
S.  88)  von  einer  späteren  Umdrehung  in  der  Anwendung  der  beiden  Ter- 
mini unrichtig  ist,  aber  auch  die  Auffassung  des  Herrn  Rec.  ist  eine 
einseitige;   denn  nach  Sirafi  laufen  alle   4  Auffassungen  neben  einander 

her  (L<3f  xU,V  L^b). 

Hierdurch  wird  nun  auch  klar,  dass  in  meiner  zweiten  Anmerkung 
es  einerlei  ist,  wie  man  JULm^  und  luJt  jüUm«  auffasst ;  es  soU  nur  gesagt 
werden,  dass  eins  von  beiden  nicht  ohne  das  andere  stehen  kann.     Sirafi: 

vAJUmJI  U^  ^  id3-b   (vgl.  meine  2.  Anmerkung)   LpIj^j  ^I  iüu^^l  »lÄP 

ciu>U>  i»  gLx^  j^^  ^^1  er  ^^'^  y  6^  *^'  JLL-MJt^ 

bisweilen  vorkommt.    Vgl.  den  Vers  bei  J.  J.  S.  28  Z.  19,  zu  welchem  die  Schawähid-Com- 
mentare  nach  andere  hinzufügen. 

1)  Darnach  kann  jeder  der  beiden  Satztheile  sowohl  JUuMy«  &l8  ftuch  juJt  JULmu« 
heissen.  Diese  Auffassung  scheint  der  erste  Satz  des  Sib.  auszudrücken.  Die  Frage  von 
Fleischer  (kl.  Schriften  II  S.  88),  welche  auch  der  Herr  Rec.  berührt,  aber  unrichtig  be- 
antwortet (S.  711  Anm.  1),  erledigt  sich  hiernach  dadurch,  dass  beide  Satztheile  an 
einander  angelehnt  sind. 

2)  \SAjmj%  ist  also  nach  dieser  Auffassung  ganz  wie  v»iLtt^  ^^  erklären,  nicht  wie 
es  der  Herr  Reo.  erklärt  S.  711. 
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Der  Text  der  Anmerkung  ist  also  nicht  zu  ändern. 

Die  Vieldeutigkeit  unserer  beiden  Ausdrücke,  von  welchen  jeder  das- 
selbe bedeuten  kann,  wie  der  andere,  scheint  der  Grrund  gewesen  zu  sein, 
dass  spätere  Grammatiker,  um  der  daraus  leicht  entstehenden  Confusion 
zu  entgehen,  diese  Materie  ganz  aufgaben  und  sich  mit  der  grammatisch 
vollkommen  ausreichenden  Auseinandersetzung  des  Nominal-  und  Verbal- 
satzes, in  welche  durch  das  Hineinspielen  des  ^IajJ  nur  Verwirrung  an- 
gerichtet wird,  begnügten. 

Der  Herr  Rec.  behauptet,  dass  ich  den  „nicht  schwierigen"  Vers 
Sib.  S.  9  Z.  11  falsch  verstanden  habe.  Nach  der  Erklärung  des  Com- 
mentars  UiLu  JL^  hätte  ich  UiLu  als  Zustandsausdruck  fassen  sollen. 
Aber  JL>-  hat  ja  hier  gar  nicht  die  Bedeutung  des  grammatischen  5äl, 
sondern  bedeutet:  In  der  Lage,  dass,  was  ungefähr  soviel  ist  wie:  zu 
der  Zeit,  als.  Die  Subintellegirung  des  jJL  (ju3)  ist  nicht  nur  in  Gedichten 
häufig,  sondern  findet  sich  auch  in  der  Prosa.    (Vgl.  z.  B.  Sure  2,  117.) 

UiiiLi  kann  also  ebenso  gut  Sifa  wie  Qäl  sein.  Ich  habe  meiner  Auf- 
fassung vor  der  des  Herrn  Kec. ,  welche  ich  durchaus  nicht  für  falsch 
halte,  den  Vorzug  gegeben,  weil  nach  der  letzteren  Lu^»  ein  höchst  pro- 
saisches Flickwort  bilden  würde.  Sollte  dem  Herrn  Rec.  übrigens  aus 
Schawähid-Commentaren  nicht  bekannt  sein,  dass  man  in  der  Erklärung 
von  Versen  meist  besser  thut,  die  Prädicate  f^j^  tind  r)^>v*y  statt 
„richtig"  und  „falsch"  anzuwenden? 

Die  Erklärung,  welche  der  Herr  Rec.  von  Sib.  S.  11  Z.  7 ff.  gicbt, 
scheitert  oder  wird  doch  sehr  missverständlich  durch  die  Auffassung  der 

SteUe  vl^JJJ  jP^  Ud^  li^  J^  Jui  v^3  ^^\  UT  UUUj  J*  (vyto  l5')  ^  ^3 
was  der  Herr  Rec.  so  übersetzt:  Und  nicht  deutet  es  (das  transitive 
Vjä)  auf  eine  Art  (des  Objects),  wie  (das  intransitive)  u-^3  auf  eine 
Art  (des  Objects),  nämlich  (auf  das  allgemeine  Object)  U^i  gedeutet 
hat".  (Was  für  einPerfect!)  Das  ergiebt,  wenn  man  nichts  subintelle* 
girt,  den  Sinn,  dass  die  transitiven  Verba  nicht  ebenso  wie  die  intran- 
sitiven auf  ein  absolutes  Object  (/jiJ^  vJ^^)  hinweisen.  Um  diesen 
falschen  Sinn  auszuschliessen,  hätte  der  Herr  Rec.  wenigstens  das  erste 
Mal  schreiben  sollen:  auf  eine  Art  (des  einfachen  Objects).  Sib.  will 
sagen :  Die  transitiven  Verba  weisen  von  selbst  nicht  auf  eine  bestimmte 
Art  des  (einfachen,  directen)  Object  es  hin,  wie  die  Intransiva  (und  auch 
die  Transitiva)  auf  eine  bestimmte  Art  des  (absoluten)  Objects  hinweisen« 
Mit  dem  folgenden  «U^  eUi^  geht  Sib.  dann  unvermerkt  zu  dem  andern 
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Fall  über,  dass  das  absolute  Objeet  irgendwie  näher  bestimmt  ist.  So 
möchte  ich  nach  nochmaliger  Durchsicht  des  Sirafi  die  Erklärung  der 
Stelle  jetzt  feststellen.  Ein' solcher  Mangel  an  energischer  Unterscheidung 
zweier  Begriffe  und  Gedanken,  ein  solches  Ineinanderfliessen  von  Ent- 
wicklungen, die  begrifflich  scharf  zu  scheiden  sind,  giebt  besonders  häufig 
zu  Missverständnissen  Veranlassung,  und  erst  nach  langer  Zeit  und 
langer  Benutzung  der  Commentare  lernt  man  das  zu  Subintellegirende 
zwischen  den  Zeilen  lesen.  Auch  Sirafi  lässt  sich  auf  die  Analyse  solcher 
Gedankenentwicklungen  selten  ein,  sondern  substituirt  statt  der  Ent- 
wicklung des  Sib.  eine  andere  selbständige,  welche  nicht  immer  gestattet, 
die  des  Sib.  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Auch  de  Sacy*s  Uebersetzung 
scheitert  bisweilen  daran,  dass  er  es  versäumt  hat,  dieses  schriftstelle- 
rische Moment  in  der  Erklärung  des  Sib.  zu  berücksichtigen.  Ich  halte 
dasselbe  gradezu  für  die  Hauptschwierigkeit,  und  erst  wenn  dies  nach 
jahrelanger  Beschäftigung  durch  besondere  Untersuchungen  klar  gestellt 
sein  wird,  wird  es  möglich  sein,  den  Sib.  ganz  zu  verstehen. 

Zu  Sib.  S,  11  Z.  17 — 24  scheint  der  Herr  Rec.  damit  unzufrieden 
zu  sein,  dass  icl\  ^L^  sehr  verschieden  übersetze.  Erstens  ist  das  über- 
trieben: ich  gebe  eigentlich  nur  zwei  Uebersetzungen ,  nämlich  Orts- 
bestimmung (oder  Ortsbezeichnung)  und  Oertlichkeit.  Wenn  ich  zu  Z.  21 
allgemeine  Ortsbestimmung  hinzufüge,  so  ist  das  durch  das  vorher- 
gehende j»<f5J«  veranlasst,  was  zum  folgenden  qIXJI  »A^  ^ib  zu  subintelle- 
giren  ist.  Ueberhaupt  aber  habe  ich  versucht,  durch  verschiedene  Ueber- 
setzung desselben  Wortes  dem  Sinn  der  oft  so  unbestimmten  Ausdrücke 
des  Sib.  nahe  zu  kommen,  wobei  ich  immer  voraussetze,  dass  der  Leser 
das  Original  vergleicht.  Ferner  klagt  der  Herr  Rec.  darüber,  dass  Nie- 
mand aus  der  Uebersetzung  den  Sinn  des  arab.  Textes  dieser  Stelle 
entnehmen  könne.  Man  könne  aus  meiner  Uebersetzung  nicht  erkennen, 
dass  Sib.  unter  qIX«  Ortsbezeichnungen  nur  insoweit  versteht,  als  -sie 
nicht  zugleich  nomina  propria  oder  nomina  appellativa  ^)  sind.  Zunächst 
träfe  dieser  Vorwurf,  wenn  er  begründet  wäre,  nicht  mich,  sondern  den 
Sib. ;  dem  Zweck,  die  Entwicklung  klar  zu  machen,  dient  der  Commentar, 
und  dass  derselbe  diese  Aufgabe  löst,  giebt  der  Herr  Rec.  selbst  zu. 
Sodann  giebt  ja  Sib.  den  Unterschied  durch  den  Ausdruck  ^»■^ijH  (Z.  21) 


1)  Ich  bin  erstaunt,  dass  der  Herr  Rec.  Worte  wie  Seite,  Richtung,  Ort  nicht  unter 
die  appellativa  zählt,  dass  er  überhaupt  ausser  nomina  propria  und  appellativa  noch  ein 
.  Drittes,  nicht  näher  Bestimmtes  annimmt. 
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deutlich  an,  versänmt  nnr,  nach  seiner  oben  erwähnten  Manier,  diesen 
Begriff  an  die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen  und  bringt  das- 
jenige nur  nebenbei  an,  was  grade  das  punctum  saliens 
der  Beweisführung  bildet.  Auch  unsere  Stelle  ist  für  das  Ver- 
fahren des  Sib.  instructiv. 

Der  Herr  Eec.  „möchte  fast  annehmen",  dass  ich  meine  15.  Anm. 
zu  §  10  nicht  verstanden  habe,  weil  ich  sonst  den  von  Sib.  S.  12  Z.  1  ff. 
gemachten  Unterschied  zwischen  qI-^  und  ^Uj  einerseits  und  ^  c^äj^ 
^lo)i\  und  tijjiji\  ^  vi^öj  nicht  so  vollständig  unterdrückt  hätte.  Aber 
hat  er  denn  nicht  gelesen,  dass  ich  vs^^  S.  16  Z.  4  u.  3  v.  unten,  durch 
Festsetzung  in  den  Orten  und  Festsetzung  in  den  Zeiten  übersetze? 
Meine  Uebersetzung  ist  aus  Sirafi  (Anm.  15)  genommen;  wenn  der  Herr 
Kec.  dafür  S.  713  1.  Z.  u.  714  Z.  1  „Ausdehnung"  übersetzt,  so  ist  das, 
verglichen  mit  „Festsetzung",  recht  eigentlich  das,  was  er  mir  als  »Un- 
genauigkeit"  vorwirft. 

Die  (grammatisch  mögliche)  Uebersetzung  des  .Herrn  Rec.  von  Sib. 
S.  12  Z.  3:  „Die  Ausdehnung  im  Raum  wird  der  Ausdehnung  in  der 
Zeit  gleichstellt,  weil  man  bisweilen  die  Ortsausdrücke  behandelt,  wie 
man  die  Zeitausdrücke  behandelt"  ergiebt  zwei  ziemlich  tautologische 
Sätze,  was  ich  durch  meine  Uebersetzung  vermieden  habe.  Die  Ueber- 
setzung der  folgenden  Worte  «AJo  ^^  (^^t  ^tf  q  1^  durch  „wenn  diese 
(die  Zeitausdrücke)  auch  hierin  stärker  sind"  ist  grammatisch  durchaus 
fehlerhaft,  weil  mit  Beziehung  auf  das  vorhergehende  KJUjt  nothwendig 
ctotf  zu  schreiben  gewesen  wäre. 

Zu  Sib.  S.  13  Z.  6  nimmt  der  Herr  Rec.  an,  dass  ich  stillschweigend 
JUs'il  statt  o^  Ji.  gelesen  habe.  Ehe  ich  Jemandem  eine  solche  immer  einen 
Tadel  in  sich  schliessende  Absicht  unterstelle ,  würde  ich  doch  erst 
fragen,  ob  sich  die  Sache  nicht  auch  anders  erklären  lässt.  Ich  brauche 
doch  kaum  daran  zu  erinnern,  dass  vJp»  auch  die  Bedeutung  von  Kj^ 
hat.  Wenn  ich  dafür  das  speciellere  vy*^  substituirte ,  so  geschah  es, 
weil  ich  bei  meinen  Lesern  die  eben  erwähnte  Bedeutung  als  bekannt 
voraussetzte.  —  Dass  Sib.  einen  Gedanken  schon  einmal  ausgesprochen 
(Rec.  S.  714  Z.  11 — 13),  beweist  nichts  gegen  die  Möglichkeit  der  Wieder- 
holung desselben;   denn  dergleichen  kommt   bei  ihm  unzählige  Male  vor. 

Die  Uebersetzung  der  Worte  Sib.  13  Z.  6 

durch  „die  ursprüngliche  Anwendung  dieser  Partikeln  ist  die  als  öjj;^ 
i^L^^t"   setzt   voraus,   dass  vor  oU)^!  ^yj^*  —  JLjMM'it   subintellegirt 


19 

wird.  *j^^^  i^v^-iuM.'  kann  aber  nimmermelir  heissen  „als  etwas  gebrauchen". 
Das  hätte  sich  einfach  ausdrücken  lassen  durch 

Grammatisch  möglich  ist  hier  nur  meine  Uebersetzung ,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  sie  der  Erklärung  des  Sirafi  entspricht. 

Sib.  S.  17  Z.  11  habe  ich  fU\  3^  tSi  übersetzt  durch  „weil  es, 
nämlich  das  ^tf  ^\  (d.  i.  seine  nähere  Bestimmung)  den  Zweck  der  Rede 
ausmacht"  nach  der  Erklärung  der  Originalgrammatiker.  So  sagt  J.  J. 
S.  103  Z.  19  ff.,  das  Mubtada  (dessen  Stellung  nach  der  eigenen  Erklärung 
des  Sib.  S.  17  Z.  12  der  des  ^tf  ^1  analog  ist)  sei  darum  ursprünglich 
determinirt 

luä  BjJb       Sirafi:  vjyu  ^  U  ojl^.  U  ^  j^  ^\  ,.bbCJ!  a^^  ' 

Das  Hauptmoment  meiner  Erklärung  bildet  also  die  Parenthese,  und 
diese  hat  der  Herr  Rec.  ausgelassen.  Die  Erklärung  des  Herrn  Reo. 
„weil  es  die  normale  Redeweise  ist"  ist  natürlich  grammatisch  richtig, 
nur  möchte  ich  bei  dieser  Erklärung  erwarten  ^^Jüü'ÜI  ^  *^!  J^  tSi, 
um  dem  Satz  die  nöthige  8<Aj!5  zu  geben;  doch  ist  es  ja  nicht  selten, 
dass  Sib.  an  den  Leser  die  Zumuthung  stellt,  solche  Ergänzungen  selbst 
zu  subintellegiren. 

Gegen  eine  Grundregel  der  arabischen  Syntax  verstösst  der  Herr  Rec, 
wenn  er  behauptet  (S.  716),  in  dem  Satze  Ju^  U-JL»  ^  (Sib.  S.  17  Z.  13) 
„stecke  tX^  bereits  als  Subject  in  dem  subjectischen  Pronomen  des  voran- 
stehenden Verbums  ^i^".  Es  sollte  ihm  aus  §2  (Sib.  S.  4  Z.  11 1)  u.Z.  21 
u.  22)  noch  in  der  Erinnerung  geblieben  sein,  dass  der  Araber  nur  in  dem 
Fall  annimmt,  dass  die  Verbalformen  fa'ala,  fa'alat,  fa'alä,  fa'alatä,  fa'alii, 
fa'alna  und  die  entsprechenden  Formen  des  Imperfects  ein  Pronomen 
enthalten,  wenn  das  Nomen  vorangeht,  und  dass  eben  darum  nur  in 
diesem  Fall  die  Concordanz  des  Numerus  die  gewählte  Construction  ist, 
weil  das  Chabar,  welches  in  diesem  Fall  das  Verbum  bildet,  einen  auf 
das  Mubtada  rückbezüglichen  0^\c  enthalten  muss;  dass  aber,  wenn  kein 
Nomen  vorangeht,  sondern  dasselbe  als  Fa  il  folgt,  und  das  Verbum  dennoch 
(in  unregelmässiger  Weise)  die  dem  Numerus  des  Nomens  entsprechenden 
Formen  hat,    die   diese  Formen  char akter isir enden  Endungen  nicht  als 


1)  Vgl.  meine  Uebersetzung  S.  6  Z.  4--8,  u.  Z.  10— 8  von  unten,  ferner  S.  7  Z.  4-6, 
und  ausBcrdem  Sib.  §  111,  I.  J.  S.  917  Z.  4ff.,  besonders  Z.  16  u.  17,  und  S.  919  Z.  8—5. 
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.Pronomina,  sondern  als  Zeichen  (oU^)  des  folgenden  Duals  oder  Plurals 
angesehen  werden.  Das  Beispiel  ^^aa^I^JI  ^jJ^I  dient  ja  eben  dazu,  in 
den  citirten  Stellen  des  2.  §  diesen  Unterschied  klar  zu  machen.  Keinem 
Araber  wird  es  in  den  Sinn  kommen  zu .  behaupten ,  dass  in  ^^^1  das 
Pronomen  von  s^a^\jjJ\  steckt;  die  Pluralendung  ist  nur  eine  f4-?vll  iUil«, 
oder,  wie  Ibn  Ja'isch  auch  sagt,  ein  vJj»>.  Die  Deutung,  welche  der  Herr 
ßec.  den  Worten  Sib.  S.  17  Z.  17 

giebt,  ist  also  unmöglich ;  sie  können,  wenn  der  Text  richtig  ist,  nur  den 
Sinn  haben,  welchen  ich  in  meiner  Uebersetzung  ausdrücke  (S.  26):  „Dies 
ist  der  beim  Verbum  (dem  Sinne  nach,  d.  i.  syntaktisch)  vorangestellte 
Begriff,  wenn  er  auch  dem  Wortlaut  nach  dem  Subject  nachgestellt  ist*. 
Klarer  wäre  der  Sinn,  wenn  das  von  mir  subintellegirte  ^^otjl  ^-i  statt 
JjüH  ^  im  Text  stünde,  aber  solche  Unklarheiten  liegen  ganz  in  der 
Art  des  Sibawaihi,  und  der  Text  ist  nicht  zu  ändern. 

Dass  fhü\  Sib.  S.  18  Z.  13  den  von  mir  ausgedrückten  und  vom 
Herrn  Rec.  angezweifelten  allgemeinen  Sinn  (Abschneidung  von  der  vor- 
hergehenden Construction)  haben  kann,  ist  zweifellos  und  gar  nicht  selten; 
vgl.  Sib.  S.  192  Z.  1  u.  Ibn  Ja'isch  S.  393  Z.  11.  ZuföUig  habe  ich  eine 
Stelle  des  Sirafi  zur  Hand,  welche  dies  schlagend  beweist  und  unserer 
Stelle  entspricht;  derselbe  sagt  von  ^SL^  ^jLmA  in  dem  Verse  Sib.  S.  182 

Z.  19:  ^\^  ^jüi^AjuxJI  ^IX.^  ^^y^  Uf-i'eiji' 

Sirafi  erklärt  unsere  Stelle  (Sib.  S.  18  Z.  13)  folgendermassen 

Genau  diese  Erklärung  ist  in  die  Uebersetzung  aufgenommen,  und  Sirafi 

hat  die  Beziehung  auf  das  jUlaJiJUJt  ^»1,  welche  nach  dem  Herrn  Rec.  »jeden- 
falls"  die  richtige  ist,  nicht  im  Sinn  gehabt. 

Dass  -^  (Rec.  S.  715)  für  „Hervorbringungsstelle  der  Buchstaben' 
unzählige  Male  in  grammatischen  Werken  vorkommt  (wie  in  dem  letzten 
Cap.  des  Mufassal  und  des  Ibn  Ja^tsch),  dürfte  doch  zweifellos  sein;  auch 
Lane  und  der  Muhit-al-muhit,  welche  ich  hier  grade  zur  Hand  habe,  geben 
nur  diese  Form. 

Eheu  jam  satis  est.  Ich  hätte  gewünscht,  der  Herr  Rec.  hätte  sich 
an  wichtigere  und  schwierigere  Materien  gemacht,  wie  an  die  Dual-  und 
Pluralbildung  des  Verbi,   welche  in  §  2  erörtert  wird,   und  deren  ara- 

e 

1)  80  dass  zu  takdiriren  ist  Jl«  «:>^L  y^^JU^ji  L?0^>>t« 
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bische  Auffassung  mir  auch  jetzt  noch  nicht  ganz  durchsichtig  ist,  an  den 
so   dunklen  §  5,   an   so  merkwürdige  Constructionen  wie  aHjU  ^y^  S.  3 

Z.   16  nach  der  Auffassung  des  Sirafi  und  q^iÄ^.  U^  ^t  S.  7  Z.  5;  ich 
hätte  eine  gründliche  Kritik   der  arabischen  Auszüge,    besonders  des  zu 
§  "^  gegebenen  Abschnittes  über  die  metrischen  Licenzen  und  die   darin 
citirten  Verse,  auf  den  er  gar  nicht  eingeht,  gewünscht ;  ich  finde,  der  Herr 
Rec.  hält  sich  zu  sehr  bei  Nebensächlichem  auf,  in  welchem  man  ja  um 
so  leichter  Fehler  macht,  je  mehr  man  die  Hauptsachen  in's  Auge  fasst. 
Es  wäre  zu  wünschen,    dass   recht   viele  Fachgenossen  sich  an  der 
Kritik  des  Werkes  betheiligten;   denn  nur  durch  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Kräfte   kann  auf  einem  Gebiet  Klarheit   geschaffen   werden, 
auf   welchem   auch   der    Tüchtigste    vereinzelt   leicht   irre  gehen   kann. 
Am  bestem  wäre  es  freilich  gewesen,    wenn  das   schon  vor  der  Druck- 
legung  geschehen   wäre;    ich   habe    aber   keinen   der  Fachgenossen,   an 
welche  ich  mich  um  Lesung  einer  Correctur  wendete,  dazu  bereit  gefunden. 
Und  nun  noch  ein  Wort.    Ich  weiss,    dass   eine  vielleicht  vorzeitig 
unternommene  *)  Arbeit ,   wie  diese ,   nicht  anders  als  verbesserungsfahig 
sein   kann ;    ich  weiss ,    dass   sie  von  der  Kritik  stellenweise  zerpflückt 
werden  wird,  dass  an  manchen  Stellen  andere  Erklärungen  an  Stelle  der 
meinigen  treten   werden;   dessenungeachtet  sehe    ich  meine  Aufgabe  als 
gelöst  an,  wenn  meine  Uebersetzung  für  das  Verständniss  des  Sibawaihi 
die  Bahn  bricht  und  dazu  dient,  das  Studium  der  arabischen  Grammatiker 
überhaupt  wieder  zu  beleben.    An  Sorgfalt,  deren  Mangel  mir  der  Herr 
Rec.  unbewiesen    vorwirft,    habe  ich  es  bei   einer  Arbeit  nicht  fehlen 
lassen,  die  nicht  nur  ungeheure  Zeit  verschlingt,  sondern  auch  ein  Stück 
Gesundheit  kostet.      Ja  der  Herr  Rec.   wird  jetzt   einsehen,    dass   an 
manchen  Stellen,   bei  welchen  er  Mangel  an  Sorgfalt  statuirte,  Ueber- 
legung  obgewaltet  hat. 

Berlin,  20.  October  1894.  G.  Jahn. 


1)  Vgl.  den  ersten  Absatz  memes  Prospectes. 


DietarieViehe  Univ.-Bnehdrnokerei  (W.  Fr.  Kftstner).  GUtÜDgren. 


Zur  Beachtxing. 


IDie  Mitglieder  der  Deutschen  Morgenlttndischen  Gesellschaft  ^wrerdeo 
von  den  Geschäftsführern  ersucht: 

1)  eine  Buchhandlung  zu  hezeichnen,  durch  welche  sie  <Üe  Zu- 
Sendungen  der  Gesellschaft  zu  erhalten  wünschen,  —  falls  sie 
nicht  vorziehen,  dieselben  auf  ihre  Kosten  durch  die  £\>sf 
zu  beziehen; 

2)  die  resp.  Jahresbeiträge  an  unsere  Commissions-Buchhandliu^'^ 
F,  A.  Brockhaus  in  Leipzig  entweder  direct  portofrei  oder 
durch  Yermittelung  einer  Buchhandlung  regelmässig  zur  Aus> 
Zahlung  bringen  zu  lassen; 

3)  Veränderungen  und  Zusätze  für  das  Mitgliederverzeichniss,  na- 
mentlich auch  Anzeigen  vom  Wechsel  des  Wohnortes  nach 
Haue  a.  d.  Saale^  an  den  Schriftführer  der  Gesellschaft,  Prof. 
Praetor ius  (Lafontainestrasse  17,  vom  1.  März  1895  ab  Franck<>- 
strasse  2),  einzuschicken; 

4)  Briefe  und  Sendungen,  welche  die  BibUothek  und  die  ander- 
weitigen Sammlungen  der  Gesellschafb  betreffen,  an  die  ^BibltO' 
ehek  der  Deutschen  Morgenländiscfien  OeseÜschaft  in  Halle 
a,  d.  Saale^  (Friedrichstrasse  50)  ohne  Hinzufügung  einer 
weiteren  Adresse  zu  richten; 

ö)  Mittheilungen  für  die  Zeitschrift  und  für  die  Abhandlungen 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  an  den  Redacteur,  Prof. 
Dr.  Windisch  in  Leipzig  (üniversitätsstr.  16)  zu  senden« 


Freunde  der  Wissenschaft  des  Orients,  welche 
durch  ihren  Beitritt  die  Zwecke  der  D.  M.  Gesellschaft 
zu  fördern  wünschen,  wollen  sich  deshalb  an  einen 
der  Geschäftsführer  in  Halle  oder  Leipzig  wenden. 
Der  jährliche  Beitrag  ist  \b  JC,  wofür  die  Zeitschrift 
gratis  geliefert  wird. 

Die  Mitgliedschaft  für  Lebenszeit  wird  durch  einmalige 
Zahlung  von  240  jfC  (=  ^.  12  =  300  frcs.)  erworben.  Dazu 
für  freie  Zusendung  auf  Lebenszeit  in  Deutschland  und  0<*streirh 
15  v4C.^  im  übrigt*n  Ausland  30  jfC. 


l»ru<-k  ^'Ji  c;.  KrPX'tiii;  in   I.i-i,-t'g. 


